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ОТЪ РЕДАКШИИ. 


1) Авторовь присылаемыхъ рукописей, редакшя проситъ 03а- 
ботиться о ясномъ и четкомъ письмЪ текста, особенно иностран- 
наго, а равно и цитатъ, такъ какъ иногда приходится отказывать 
въ помфщен!и статьи—по неразборчивоети почерка. Рукописи не- 
удобныя къ печатанию не возвращаются, но могут быть получены 
въ редакщи авторами или уполномоченными ими лицами. По иете- 
чен1и года, со дня получешя, рукописи не взятыя обратно—уни- 
чтожаются. 

2) Гонораръ, въ установившемся размврЪ, получается въ ре- 
дакщи самими авторами; иногороднымъ онъ высылается съ выче- 
томъ почтовыхь расходовъ. Статьи, получаемыя безъ заявленя о 
вознагражден!и, считаются безилатными. Автореюе оттиски заготов- 
ляются лишь въ томъ случаЪ, когда объ этомъ будетъ заявлено 
заблатовременно. 

3) Статьи не должны превышать трехь печатныхь листов. 
Статьи, превышаюция этотъ разм ръ, печатаются по особому согла- 
шеншю съ редакщею. = 

4) Ве принятыя для напечатаня статьи, въ случаЪ надобно- 
сти, подлежатъ сокращению и исправлению. 

5) Лиць, желающихь видзть скорЪйший разборъ ихъ трудовъ, 
редакщя проситъ, въ обоюдномъ интересЪ, доставлять свои сочи- 
нен1я въ двухъ экземплярахь, тотчасъ по выхолЪ ихъ въ свЪтЪ. 

6) Объявлешя печатаются: для пер1одическихъ издашй без- 
платно, при услови взаимности; для везхъ прочихъ—по 5 руб. за 
страницу и 30 к. за строку. 

7) ® перемЪнв адреса сообщается редакции своевременно до 
сдачи книги на почту; при невозможности же исполнить это, 
слфдуеть сообщить мЪетной почтовой конторЪ свой новый адресъ 
и извЪетить редакцию о перем$нЪ адреса для высылки слдующихъ 
книжекъ журнала, причемъ слфдуеть обозначить мВето прежняго 
отправлешя журнала и съ какого нумера высылать журналъ по 
новому адресу. 

Ом. на обороттъ 


Оойгеа Бу (с<ооч[е 
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КНИГА ПЯТАЯ 


СЕНТЯБРЬ ОКТЯБРЬ = 


ТИПОГРАФТЯ ПРАВИТЕЛЬСТ ВУЮЩАГО СЕНАТА 


о 
РЗ ПРИ ИЕ 
- Вышла 28 сентября. 


ОТЪ РЕДАКЦИИ. 


Дия гг. шоднисчиковъ на кассанюнный ршеня. 


1) Сданы на почту: Рёш. гр. кас. деп. 1880 г. листы: 45—49 
30 юля; Угол. 10, Общ. Собр. 8 и 9 за 1878 г., 1—7 за 1879 г. 
28 авиуста; Гражд. 50, Общ. Собр. 8—14 и алфавить къ рёш. 
Уголов. за 1879 г. 19 сентября. 

2) Вь устранеше недоразумВй, редакщя заявляетъ, что жа- 
лобы г.г. подпиечиковъ на неполучене отд®льныхь листовъ кас. 
рёшенй, принимаются лишь вь теченчи мтсяца со дня выхода 
той книги журнала, въ которой указаны сроки сдачи листовъ на 
почту.—Жалобы, заявленныя но истечеши м%сяца, по ограничен- 
ному числу эвземпляровъ кас. рзш. которыми располагаетъ редак- 
ця и по невозможности повзрки причинъ недоставленя отхЗль- 
нЫхЪ листовъ почтою, удовлетворяемы быть не могутъ. 

3) Въ виду недоумВЙ, возбуждаемыхъ существующею систе- 
мою издашя кс. р8ш. —с0 стороны новыхъь подписчиковъ, — 
редакщя имфетъ честь объяснить, что по установившемуся порядку 
изданя рзшенй Сенатскою тицографею, какъ въ типографии, такъ 
и при журнал, подписка принимается не на рзшевшя даннаго 
года, а на рёшешя, которыя будуть отпечатаны типографею въ 
данномъ году, съ 1-го по 1-е января. 
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УТ. 
УП. 


УШ. 


ТХ. 


. О лихвЗ А. Нестржецкаю. 
. О подеудности гражданекихь дЪль роет 
. 33 — 18. 
. 79 —- 108. 


СОДЕРЖАНЕ ПЯТОИ КНИГИ. 


сВдаше 10 мая (прешя по реферату 7. Д. Андрее- 
ва). ХХУП и ХХХ. ЗасВдавшя 1 и 22 ноября 
(реферать П. А. Юренева—О различш между 
договорами запродажи и купли-продажи движи- 
маго имущества и договоромъ поставки по рус- 
скимъ законамъ и контръ-рефератъ А. К. ны 


Г. Вербловсколю. 

О прусскихь судахъ АД. фона Рома 
Библ!ограф1я (по гражданскому судопроизводству ) 
иностранная и русская 1) 4. дташет. Уег]&Вгип4 
14 безейИеве ВейтзшоЕ. 2) У. КоМег. СМ рго- 
севзца|зеве Весит арет. 3) Ё. бейика-ВесЯ- 
епзкитт. Ле Сотрепзайоп пи Сопсигзе. 4) М. ПЛи- 
мановскзй. О нЗкоторыхъ недостаткахъ встр чаю - 
щихся на практикВ при приведени рёшеюшй въ 
исполнен!и.—А. Гольмстена . 
Судебная практика. 
Юридическе вопросы, разрёшенпые Варшавскою 
судббною палатою за 1880 годъ-—по граждан- 
скому праву, ипотечному праву, торговому пра- 
ву, прежнему судопроизводству, судебнымъ уста- 
вамъ 1864 года и другимъ постановленямъ 
1. Карпиньскаю. 

Замтки: 

1) Эпилепея и аффевтъ (судебно-псиматричесвй 
этюдъ) П. Ковалевскао . . .*- : 


СТР. . 


. Узаконеня и распоряжения правительства . СХХ-СХТУШ. 
. Личный составъ 


р .1 — 3. 
. Протоколы гражданскаго оне: ` ХХУЦ За- 


113—144. 


‚4 -— 32 


. 109—148. 


.1 — 38 


. 39 — 56. 


П 


` 
= 


2) Подлежать-ли ирекращеню дла о преступле- 


наяхъ, совершенныхъ въ самооборон8 . . . .56 — 70. 
3) О примЗневи ст. 97 и 98 уст. уголовн. судопр. 
П. Лякуба . .. в, о саг ТОРЫ 


4) О наслВдоваи по законамъ ть Парогва оса 15 — 77. 
5) Привлечене къ обвинен состоящаго на дзй- 
ствительной служб офицера (этюдъ изъ сл8д- 


ственной практики) Я. Городыскао . . . - . 18 — 101. 
6) Порядки усть- медвфдицкаго окружнаго суда 
(Кор. жур. гражд. и угол. права) . . . . . 107—109. 


Т) О суд8 въ военное время И. Алшарумова . . 109—192. 
8) ЕКъ вопрос? объ открыт и совзтовъ присяжныхъ 
повфренныхь В. Володимрова . . . . . . 192—136. 
9} Юридичесые журвалы на Кавказ . . . . 136 149. 
Х. Иностранное юридическое обозрзне: Посяфдная за- 
вонодательная сесся въ Англи.— Земельная реформа въ 
Ир®анди.— Парламентсыя прен!я о смертной казни. —Проек- 
ты сэра Лёббока и министра торговли Чамберлена.—Судеб- 
ное преобразоване.—Законодательное движене въ Герма - 
ни.—Еще о проект страхования рабочихъ.—Новые судёб- 
ные порядки и верховный судъ въ Лейпциг. —Пруссый 
отчеть о суд8 присяжныхъ. — Международная коммис!я въ 
Висбаденз и съ здъ «общества реформы и кодификаши между- 


народнаго права» въ Кельн®. Л. Слонимскою . . . 150—160. 
ХТ Двадцатипятил тн!й юбилей Владимра Дмитр!е- 
° вича Философова . . . .. с. 161—166 


ХП. У3здное положеше для и: Прусеш, Бран- 

денбурга, Померани, Познани и Саксови. Законъ 

13 декабря 1872 года. Переводъ В. Голубева и 

В. Сабанина (6 приложещи) ..... .’.Т — 32. 
ХИ. Объявлешя . о... .. Г Х 








ПАКОНЕНЯ И РАСПОРЯЖЕНЯ ПРАВИТЕЛЬСТВ, 


(съ о по 1-е Сентября). 
ОТДВАЪ [. 


А. Выесочайшйя повел м. 


©) 0бь учреждени новой должности участковаю мировало 
судьи въ Гайсинскомь упздь Подольской зуберни. (С. У. № 424), 


©) О лпредоставлени въ распоряжеше министра юстиийи, въ 
течени треть лльть, всей суммы, ассинуемой на содержаще лич- 
назло состава чиновь уубернсколо межевало въдомства. (С. У. № 425). 


®©3) 06ь установлении сборовъ съ золотопромышленности. 
(С. У. № 426). 


®3) 06ь измьнени иипатнало состава Петербурскаю и Вар- 
зиавсказо военно-окружныхь судовь и состояииио при нихь проку- 
рорсказо надзора. 

Военный совфтъ, согласно съ мн-шемъ главнаго военнаго про- 
курора, положилъ: | 

1) Увеличить штатъь Петербургеваго военно-окружнаго суда и 
состоящаго при немъ прокурорскаго надзора добавлешемъ ` 1. воен- 
наго судьи, 1 помощника военнаго прокурора, ` ` 1 меомощника секре- 
.теря, 2 кандидатовъ на военно-судебныя должности и 2 пиеарей; 

и 2) Уменьшить штать Варшавекаго военно-окружнаго суда и 
состоящаго при немъ прокурорекаго надзора на то’’число дицъ, 

которое, согласно 1 п., полагается добавить въ штать Петербургскаго. 

_ военно-окружнало суда, 

Положен1е это Высочайше утверждено 16-го мая 1881 года. 
(С. У. № 435). 


8№) Обь издащи третьяю полнаю собравя законов». 
Государь Императоръ, по всеподданн®йшему докладу главно- 


управляющаго ПШ отдлевшемъ Собственной Его Имлераторскаго 
ж. гр. и уг. пр. кн. у 1881 г. 10 





— СХТ — у 
Величества канцеляр!и, 23-го апр®ля 1881 года, Высочайше пове- 
л®ть соизволилЪ: завершить издан!е втораго полнаго собраня за- 
коновъ [Л\ томовъ и приступить, начиная съ 19-го февраля 1880 
года,—дня, которымъ окончилось двадцатилВ те Царствованя въ 
БозЪ почившаго Императора Александра П, къ издан третьяго 
полнаго собрашя законовъ. (С .У. № 439). 


@5) Обь учреждени пруютовь для дътей ссыльнокаторжныхь 
на Калискить промыслаль и на о. Сахалин. 

Государственный совЗтТь мнъшемь положиль: 

Т. Для призрЗв1я д$Зтей ссыльвокаторжныхъ учредить на Карй- 
свихъ промыслахъ (въ Нерчинскомъ округ Забайкальской области) 
и на о. Сахалин по одному учебно-воспитательному пр!юту, учеб- 
ный курёъ въ которыхъ установить по программамъ начальныхъ 
народныхъ училищъ. 

П. Образование управлешя означенными приютами, опредЗлене 
ихъ устройства и издане необходимыхъ для сихъ заведешй ‘пра- 
вилъ предоставить, впредь до указаюй опыта, министру внутрен- 
НИХЪ ДЪЛЪ. 

Ш. На покрыте постоянныхь расходовъ по упомянутымъ прю- 
тамъ отпускать ежегодно изъ экономическаго сеыльно-поселенче - 
скаго капитала Восточной Сибири слЗдующия суммы: 1) на управ- 
леше приютами—по одной тысячВ шестисотъ руб. на каждый; 2) на 
содержан!е прютовъ и воспитанниковъ, въ течеши перваго года 
существованшя сихъ заведенй,— шестнадцать тысячъ рублей, & въ 
поелздуюпие годы—въ м8рВ дЪйствительной надобности. 

ГУ. На счетъ того же источника отнести расходы: 1) едино. 
временный по устройству и первоначальному обзаведеню приютовъ, 
ВЪ размВрВ четырехъ тысячъ рублей на каждый, и 2) вызываемый 
отдачею на воспитане тВхъ безприютныхъ дзтей ссыльнокаторжныхъ, 
которыя имЗютъ мензе четырехъ лЗть отъ роду, полагая по три 
рубля въ м3сяць за одного ребенка. 

У. Воспитанникамъ, окончившимъ полный учебный курсъ въ 
прютахъ. предоставить тот четвертаго разряда по отбываню 
воинской повинности. 

Его Императорское Величество воспослдовавшее мн%®нше госу- 
ларственнаго совЪта, Высочайше утвердить соизволилъ и повел лъ 
исполнить. (С. У. № 455). 


66) О расходь на наемь помпщежя для създа мировылть судей 
Бердичевскало судебно-мировао окруш. 

Государственный совЪЗтъ, мнюжемь положиль: 

Въ измВнене примЗчан!я 4-го къ Высочайше утвержденнымъ 
23 юня (5 юля) 1871 г. временнымъ правиламъ объ устройств ми- 


— СХХП — 


ровыхъ судебныхъ установленй въ 9-ти западныхъ губершяхъ, 
размВръ платы, назначенной на наемъ помЗщеня. для съФзда ми- 
ровыхъ судей Бердичевскаго (К евской губернши) судебно-мироваго 
округа, увеличить съ 500 до девятисоть рублей, съ обращешемъ 
потребнаго на с1е ежегоднаго. дополнительнаго расхода, въ разм$- 
р четырехсоть рублей, на остатки отъ кредита, назначаемаго во- 
обще на содержан!е мировыхъ судебныхъ установлемй Юевской 
губерти. 

Его Императорское Величество воспослВдовавшее мнзве госу- 
дарственнаго совЪта, Высочайше утвердить соизволиль и повелфлъь 
исполнить. (С. У. № 456). 


63) =. упразднени Оренбурлскало имеролубермёоротни 
81). 


(СУ: №4 


@8) О временномь читать управленя каторжными тюрьмами 
въ юр. Тобольск. 

Государственный совЪть, мнюшемь положило: 

Т. Проектъ временнаго штата управлен!я каторжными тюрьма- 
ми въ гор. Тобольск поднести къ Высочайшему Его Император- 
скаго Величества утвержден1ю и, по воспослЗдовани онаго, при- 
вести въ дЪйстве съ 1-го юля 1881 г. 


ь 


П. На покрыте исчисленнаго по сему штату расхода въ коли- 


честв$, двадцати четыреть тысячь четырехь сотъ пятидесяти 
руб. въ годъ, обратить пятнадцать тысячь пятьсоть одивъ руб., 
отпускаемые нынё на содержаше управлен!я Тобольскими каторж- 
ными тюрьмами, а недостающую засимъ сумму, въ разм р восьми 
тысячь девятисоть сорока девяти руб., назначить къ новому отпу- 
ску изъ государственнаго назначейства, со внесетемъ ея, начиная 
съ 1-го января 1882 г., въ подлежащая подраздёлен!я расходной 
смзты министерства внутреннихъ дёль. Въ текущемъ же 1881 г. 
отпустить сверхсм$тнымъ кредитомъ ту часть означенной суммы, 
какая по расчету булетъ причитаться еъ 1-го 1юфя, отнеся ее на 
счеть отстатковъ оть заключенных смЪтЪ. 

ПИ. Со времени приведен!я издаваемаго штата въ дфйстве, за- 
вздующихъь одною изь Тобольскихъ тюремъ чиновъ бывшаго военно- 
кр8постнаго отдЗленя отчислять въ распоряжене военнаго на- 
чальства. 

Его Императорское Величество воспослВдовавшее мн8ше госу- 
дарственнаго совзта, Высочайше утвердить соизволилъ и т 
исполнить. (С. У., № 483). 


На подлинныхъ  Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
Въ Гатчил$, «Быть по сему» 
19-го мая 1881 года, 
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Примъчанся: 

1-е. Помощникъ смотрителя назначается для непосредственнаго 
зав8дывашя отдВлешемъ тюрьмы № 1, помфщающимея въ здани 
тюремнаго замка. : 

2-е. Смотрителямъ тюремъ, помощнику смотрителя и надзира- 
телямъ присвоивается форма одежды, по образцу полицейской; пер- 
вымъ двумъ—съ шитьемъ на мундир соотв$тетвенно опредЗлен- 
нымъ штатомъ разрядамъ, старшимъ налзирателямъ—установлен- 
ная для околодочныхь надзирателей, а младшимъ—длЯя нижнихъ 
полицейскихь служителей. 

3-е. ВеВмъ чинамъ, означениымъ въ прим чаи 9-мъ, пола- 


гается вооружене драгунскими шашками, & надзирателямъ, сверхъ 
того, и револьверами. 


@9)- 065 измьнеюжи нькоторыть статей книш Г чаети П 
свод. воен. тост., изд. 1859 зюда. 


Военный совзть, разсмотрзвъ представлене главнаго военно- 
кодификащоннаго комитета объ измВнени статей 1169, 1173, 1174, 
1175 съ дополневемъ (по УТ прод.), 1176, 1179, 1202 съ при- 
ифчанемъ (по УТ прод.), 1203—1206 кн. П ч. П ев. воен. пост, 
изд. 1859 г, ПОЛОЖИЛЪ: 

1) Право безусловнаго зачета учебной службы 1 по разечету 5 
льтъ за 7 при переходЪ въ другую службу распространить на вс} 
военно-учебныя заведения. 

2) Ст. 1176 изложить въ предположенной главнымъ военно- 
кодификащоннымъ комитетомъ редакци. 

3) Исключивъ изъ проекта измВнен1я статьи 1179 введенное 
вь оную вновь правило о производетв® прибавокъ по поелВдней 
должности, дополнить оную словами: 

„Прежде окончательной выслуги каждаго таковаго патилВта, - 
причитающейся за оное прибавки ни въ какомъ случа не произво- 
дится. При увеличен1и жалованья размВръ пенай и прибавокъ на 
службВ неизмёняется, но при выходв чиновниковъ въ отставку 
пени и прибавки назначаются по окладу ихъ послВдней должно- 
ети‘. 

4) Для лиць военно-учебной части въ Сибири оставить нынз 
существующее правило о назначени имъ пений по правиламъ, 
существующимъ для этого края по министерству народнаго про- 
свЗщеня, 
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Военно-учебныя же заведеня Закавказскаго и Оренбургскаго 
края, въ томъ числ и Тифлисекую военную гимназию, относитель- 
но пеной подчинить вполнЪ№ постановленямъ, дЪйствующимъ въ 
военно-учебныхъ заведеняхъ’внутри Импери и,соглаено сему изм$- 
нить проектированную редакцию ст. 1202. 

5) Начальный срокъ назначеня пенай и прибавокъ за военно- 
учебную службу считать только со дня выслуги срока на эти пен- 
си и прибавки, согласно чему измФнить вновь проектированную 
ст. 1263. 

6) Оклады пеной для профессоровъь и адъюнктовъ военно-юри- 
дической академи, состоящихъ въ граждансвихь чинахъ, опредз- 
лить для первыхъ въ 1500 р., а для вторыхъ въ 750 руб. 

7) Разъяснить, что библютекари и смотрителя кабинетовъ и 
музеевъ, занимающ1е каюмя либо друпя должности, имфють право, 
при отставкВ, на получеше пенай и посойй или по вышеуказан- 
нымъ зващямъ или же по другой своей должности, смотря потому, 
что для нихь выгоднве. ° 

8) Разъяснить, что лица учебно - воспитательной службы въ 
военныхь чинахъ, получая пени по учебно-воспитательнымъ дол- 
жностямъ, не имЗють уже права на службЪ и въ отставкВ на пен- 
сю по чинамъ. 

Исключен1е допускается только для твхъ изъ означенныхъ лицъ, 
которыя отвфчаютъ условямъ, укязаннымъ въ ст. 872 ч. ПИ вн. П 
св. воен. пост., 1859 г., по УТ прод. !) Лицамъ, удовлетворяющимъ 
услонямъ, указаннымъ въ этой стать, пеная можеть быть назна- 
чена при отставкЗ или по учебной должности или по чину, смотря 
потому, что для нихъ выгоднЪе. 

9) Въ подлежащихъ пунктахъ имЗющаго быть составленнымъ 
росписаня окладовъ пеной, въ которыхь установляетея разм ръ 
пеней штатнымъ преподавателямъ и учителямъ-воспитателямъ, до- 
бавить слова: „въ томъ числ и завоноучителямъ“. 

Положене это и проекть измЗнев1я статей 1169, 1172, 1174, 
1175 съ дополнешемъ (по УТ прод.), 1176, 1179, 1202 съ прим%- 
чанемъ (по УТ прод.), 1203—1206 кн. Пч. П св. воен. пост., 
изд. 1859 года, Высочайше усержлены 28-го мая 1881 года. 
(С. У. № 502). 


г) т. е. прослужили въ войскахъ не менфе 15 лФть и участвовали въ похо- 
дахь и сраженяхъ. 
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30) 0бь учреждензи Московской военной ‘тюрьмы на 200 аре.- 
стантовъ. 


‚ Военный совЗтъ, согласно съ инфшемъ вачальника главнаго 


“ штаба, положилъ: 


Учредить въ МосквВ военную тюрьму на 200 арестантовъ, съ 
тёмъ, чтобы вызываемый этою м$рою расходъ, въ нынфшнемъ 
оду, быль отнесенъ на текущую см3ту главнаго интендантскаго 
управленя; съ 1-го же января 1882 года расходъ этотъ’ вносить 
въ ту же см$ту установленнымъ порядкомъ. 


Положен1е это Высочайше утверждено 5-го Ноня 1881 годал 
(С. У. № 512). 


38) О ярисоединенм судебнало отдъьла министерства внутрен- 
нить дъль къ департаменту зосударственной полицам. 

Государь Императоръ, по всеподданнзйшему министра внутрен- 
нихъ дфлъ докладу, въ 11-й день юля 1881 года, Высочайше со- 
изволилъ: судебный отдЗлъ министерства внутреннихъ дёль при- 
соединить къ составу департамента государственной полищи, съ 
подчинен!емъ управляющаго этимъ отлЗломъ и прочихъ чиновъ его 
директору означеннаго департамента и съ возведешемъ должности 
дзлопроизводителя судебнаго отдЪла, въ соотвЪтстве съ такими 
же должностями департамента государственной полищи, изъ У] въ 
У классъ. (С. У. № 514). 


32) 0бь измпнени иипата злавназю военно-суднаю управлешя. 

Военный совфть, согласно съ мнёшемъ главнаго военнаго про- 
вурора, положилъ: 

Переписку, относящуюся до судоустройства и порядка судопро- 
изводства, а равно по жалобамъ и просьбамъ лицъ, находящихся 
подъ слЗдетыемъ и судомъ, дЪламъ по обвиненю военно-служащихъ 
въ преступлешяхъ государственныхъ, поступающимьъь къ военному 
министру оть подлежащаго начальства, передать изъ канцеляри 
главнаго военно-суднаго управлени въ 1-е отдЗлеюе сего управ- 
лешя, учредивъь въ означенномъ отд$лени для дЪлопроизводства 
по всфмъ поименованнымъ выше предметамъ особый 3-й столъ, въ 
состав столоначальника и его помощника. Кром% того 1-е отдз- 
ленше главнаго управлен1я усилить однимъ помощникомъ началь- 
ника отдзленя, на котораго и возложить исключительное завЗды- 
ван!е дзлами вновь учреждаемаго въ этомъ отд$Злени 3-го стола; 


^ 
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для переписки же бумагъ по сему столу добавить къ штату глав- 


`наго военно-суднаго управленя трехъ писарей, въ томъ числ од- 


ного 1-го разряда, одного 2-го и одного 3-го разряда. 


2) Изъ числа полагаемыхъ нынВ по штату во второмъ, треть- 
емъ и четвертомъ отдЗленяхъ главнаго военно-суднаго управлен!1я 
9-ти столоначальниковъ оставить въ этихъ отдфленяхъ только во- 
семь, & девятаго перечислить въ 1-е отдлен!е, длн управленя 
вновь учреждаемымъ въ ономъ 3-мъ столомъ. Равнымъ образомъ 
перечислить въ то же отдВлеше и въ тоть же столь одного изъ 
Двухъ помощниковъ столоначальника, состоящихъ нынВ въ канце- 
лари главнаго военно-суднаго управлен1я, съ тзмъ, чтобы впредь 
въ оной состоялъ лишь одинъ помощникъ столоначальника, именно 
въ 1-мъ стол канцелярии.’ | 


3) Добавляемымъ къ штату главнаго военно-суднаго управле- 
ня помощнику начальника отдфленя и писарамъ присвоить содер- 
жане и прочя служебныя преимущества, установленных для соот- 
вфтетвующихъь должностей. штатами центральныхъ управлений воен- 
наго министерства. 


4) Расходъ, необходимый на содержане добавляемаго къ.штату 
главнаго военно-суднаго управлешя одного помощника начальника 
отдфленшя, а также на жалованье писарямъ, всего за установлен- 
ными вычетами по 2430 руб. въ годъ, обратить на вредить, асси- 
гнуемый главному военно-судному управленю (въ размфрё 5800 
руб.) на усилеше онаго чиновниками, для чего въ текущемъ году, 
со времени приведеня. въ исполнеше прехположеня объ усилеши 
штатнаго состава главнаго военно-суднаго управлешя, уменьшить 
на ‘соотвЗтетвующую сумму содержаше состоящимъ въ ономъ чи- 
новникамъ на усилене и затВмъ на будущее время, начиная съ 
1882 г., означенный расходъ Включать въ подлежаная подразд®ле- 
н1я смВты главнаго военно-суднаго управаен!я, & на усилеше сего 
управлен!я чиновниками вносить по 3370 р. вместо положенныхъ 


.  нывз 5800 руб.; 


и 5) Статьи 282, 283 и 284 вн. Г Св. В. ЦП. 1869 г. изм нить 


` во прилагаемому проекту. 


Положен!е это и проектъ измЗневня статей 282, 283 и 284 кн. 
ГС. В. П. 1869 г. Высочайше утверждены 11 ня 1881 года. 
(С. У. № 519). 


% 
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33) О вознараждени лиць, открмешихь нарушеще правиль о 
войсковомь хозяйствь Уральскаю казачьяю войска. | 

Высочайше утвержденнымъ 21-го 1юня 1381 года положешемъ 
военнаго совЗта постановлено: 

Вь вознаграждене лицъ, открывшихъь нарушене правиль о 
войсковомъ общественномъ хозяйств Уральскаго казачьяго войска, 
выдавать 10°/о изъ суммъ, вырученныхъ чрезъ продажу отобран- 
ныхъ у виновныхъь предметовь и взысканныхъ за причиненные 
войску вредъ и убытки. (С. У. № 521). 


# 


3%) О принятии капитале, собранназо присяжными застдате- 
лями юр. Саратова. 

Присяжные зас дафели гор. Саратова, отправлявппе правосуд!6 
въ Саратовекомъ окружномъ судЪ въ первую сессю по восшестви 
на Всеросайскый Преетоль Императора Александра Александровича, 
преисполненные чувства глубокой благодарности къ даровавшему 
русскому народу, въ числ многихъ благь, новый судъ, въ БозБ 
ночившему Императору Александру П, пожелали увзков$Зчить въ 
мзстномъ населенши памать о Незабвенномъ Царф-Освободител® и 
еъ этою цзлью, собравъ между собою 242 р., обратились съ прось- 
бою передать означенную сумму въ правлен!е Саратовскаго учебно- 
исправительпаго приюта несовершеннолтнихь преступниковъ, съ 
твмъ, чтобы проценты съ собранныхъь ими денегь поступали на 
увеличене средествъ по содержан1ю приюта, & самый капиталъ, на- 
зываясь „капиталомъ священной памати о въ БозВ почившемъ 
Император Александрз П,“ оставался неприкосновеннымъ. При 
этомъ присяжные засЗдатели высказали свое ходатайство, чтобы со 
етороны окружнаго суда дзлалось по слВдующимъ составамъ при- 
сяжныхъь засВдателей приглашене о присоединен добровольныхъ 


пожертвоват!й въ собранному уже капиталу. =: 
% 


3-го 1юня 1881 года, по всеподданн®йшему доклалу министра 
внутреннихъ дЗль вышеизложеннаго ходатайства, послВловало Вы- 
сочайшее соизволеше на приняте означеннаго капитала, придавъ 
ему назване: „капиталь въ память Императора Александра П.“ 
(С. У. № 529). 


35) О введены мировыхь установлений въ убершяль Лифлянд- 
ской, Эстляндской и Курляндской въ течении первой половины 1883 
да. 


`` 





/ 
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По соглашению съ главноуправляющимъ П отдЗленемъ собет- 
венной Его Императорскаго Величествй ВКанцеляри и министромъ 
внутреннихъ дзлъ, министръ юстищи имЪль счасте всеподданнзйше 
испрашивать Высочайшее Его Величества разр шене: отложить 


введеше въ нынзшнемъ году мировыхь судебныхъ установленй въ _ 


губерн1яхъ Лифляндской и Курляндекой, съ тфмъ, чтобы: означен- 
ння установлешя были открыты въ этихъ губертяхъь въ теченши 
первой половины будущаго 1882 года. 

Государь Императоръ, ‘въ 3-й день 1юня 1881 года, на че Вы- 
сочайше соизволилъ. (С. У. № 531). 


36) О пулостановлеши производства въ судебныхь установле- 
нять дъль, по коимь привлекаются къ личной отеттетвенности 
заводчики м вообще винопромычиленники за нарушеня постановле- 
нй устава о питейномь сборъ, совершенныя, безь всякаю съ ить 
стороны участия, лицами состоящими у нихь вь услуженши. 

Государь Императоръ, по всеподданнзйшему докладу министра 
юстиши, въ 8-й день !юля 1881 года, Высочайше повелЁть соиз- 
волилъ: временно,—впредь до изданя новыхъ правиль о взыска- 
шяхъ за нарушевше постановленй устава о питейномъ сбор, — 
прюстановить производство въ судебныхъ установлешяхъ дёлъ, по 
коимъ привлекаются къ личной отвфтственности заводчики и во- 
обще винопромышленнйки за нарушен!я упомянутыхъ постановле- 
нй, совершенныя, безъ всякаго съ ихъ стороны участя ихъ пов*- 
ренными, прикащиками, сидфльцами и вообще лицами, состоящими 
у нихъ въ услужени. (С. У. № 535). 


33). 06ь упразднени Смоленской военно-исправительной роты. 

Государь Императоръ, въ 28-й день апр%ля 1881 г., Высочай- 
ше повел$ть соизволилъ: 

1) Смоленскую военно - исправительную роту упразднить нын% 
же, распредВливъь содержащихся въ ней арестантовъ по указан 
главнаго штаба. 

2) Офицеровъ и класеныхъ чиновъ оставить за пгтатомъ на об- 
щемъ основани. | | 

3) Вь отношени распредфлешя на службу или оставленя за 
штатомъ священника и врача въ рот предоставить сяфлать над- 
лежапия распоряжен1я главному военно-медицинскому управленю 
и главному священнику арми и флотовъ, по принадлежности. 


® 
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4) Нижнихъ чиновъ роты распредВлить на службу по о 
ню ифетнаго начальства (С. У. № 536). 


33) 0бь учреждении жандармскаю управлешя юр. С’-Петер- 
бурла. 

Государь Императоръ, по всеподданзйшему докладу министра 
внутреннихъ дёлъ въ 28 Й день мая 1881 года, Высочайше пове- 
ЛВТЬ СОИЗВолИлЪ: 

1) Оставивъ начальника С.-Петербургскаго губернскаго жан- 
дармскаго управлеюя для всей С.-Цетербургекой губерыи и его 
отношен1я къ губернатору на прежнемъ основан1и, выдВлить изъ 
его вЁ дя гор. С.-Петербургъ, въ которомъ учредить жандарм- 
ское управлене гор. С.-Петербурга, примЪнивъ къ начальнику 
этого управленя всв права и обязанности, существующия по взаим- 
нымъ отношен!ямъ начальниковъ губернскихъ жандарискихъ упра- 
вленй и губернаторовъ, причемъ губернатора замЗняеть въ С -Пе- 
тербургВ градоначальникъ. 


2) Означенное управлеше имЗеть въ составЪ: начальника, адъю- 
танта ‘управлен!я и 4 хь писарей (2-хъ вторато и 2-хъ третьяго 
разрядовъ). 

3) Къ дополнительному штату губернекихь жандарискихъ уп- 
равленй добавить двухъ офицеровъ, которыхъ и назначить помощ- 
никами начальника жандармсвкато управленя города С. - Петер- 
бурга. 

4) Содержаюо чинамъ учреждаемаго управлешя, & равно и от- 
пуски суммъ на наемъ помщеюя и канцелярсв!е расходы управле- 
ню, опредЗлить согласно штата С.- енерозртсвАго губернскаго 
жапдармекаго управления. 

5) ВеВ расходы по содержаню управлевшя и двухъ помощни- 
ковъ начальника онаго, нынз добавляемыхъ къ штату, обратить на 
счетъ суммъ, находящихся въ распоряжен!и департамента государ- 
ственной полищи, для чего департаменту вносить въ государствен- 
ное казначейство сумму, необходимую на возмфщене расходовъ 
военнаго министерства по выдачВ означеннымъ чинамъ и управле- 
ню штатами опредЗленнаго довольствя. 

и 6) Начальнику жандармекаго управлен!я гор. С. - Петербур- 
га, состоя въ строевомъ, хозяйственномъ и военно-административ- 
номъ отношеши въ непоередственномъ подчинени штабу отдёль- 
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наго корпуса жандармовъ, во всемъ прочемъ находиться въ зави- 
симвсти отъ С.-Петербургскаго градоначальнка (С. У. № 537). 


39) Обь устройствъ при брмадахь позраничной стражи 0со- 
быть судовь, на правать полковыть, и 0бъ измюнени примъчаня 1 
кь ст. 618, ХХПГ, втор. изд., С.. В. П. 1869 +. 


Государь Императоръ, по всеподданнфйшему докладу главнаго 
военнаго суда объ устройств при бригадахъ пограничной стражи 
особыхъ судовъ, на правахъ полковыхъ, и объ измВнени прим3- 
чая 1 къ ст. 618, ХХТГУ, втор. изд., 0. В. П. 1869 г. Высочай- 
ше повелфть соизволилъ: 

Г. Для сужденя нижнихъ чиновъь пограничной стражи въ слу- 
чачхъ, предусмотрнныхъ въ 264 и 265 ст., ХХХ, втор. изд., С. 
В. П. 1869 г., учредить при каждой бригад и при отдВльномъ 
Бфломорскомъ отдВлЪ пограничной стражи особый судъ на т$хъ же 
основаняхьъ, которыя установлены военно-судебнымъ уставомъ для 
полковыхъ судовъ при строевыхъ частяхъ войскъ, съ соблюдешемъ 
при этомъ елБдующихъ правилъ: 

1) Для рВшеня одного или н%еколькихъ дЪль въ м$стахъ, от- 
даленныхъ отъ штабовъ бригадъ пограничной стражи, могутъ быть 
открываемы, по мёрф возникающей надобности, временные бригад- 
ные суды. | 

2) Назначене въ составъ постояннаго и временныхъ бригадныхь 
судовъ преле$дателя, членовъ и д$лопроизводителя возлагается въ 
каждой бригад пограничной стражи и въ БЪ$ломорскомъ отдфлЬ 
на командировъ названныхъ частей, съ предоставленемъ имъ, по 
отношеню къ означеннымъ судамъ, тзхъ же самыхъ правъ, кото- 
рыя предоставлены каждому командиру полка, въ отношени со- 
стоящаго при немъ полковаго суда. 

Иримьчане. Состояше при штабахъ бригадъ пограничной 
стражи офицеры для порученй, а въ врайнемъ случаВ и бригад- 
ные адъютанты, могутъ быть назначены для исправлен!я обязан- 
ностей дЗлопроизводителей въ бригадныхъ судахъ. 

3) О причинахъ, вызывающихъ открыт!е 'временныхъ бригад- 
ныхъ судовъ, & равно и о назначенныхь въ составъ постояннаго и 
временнаго бригадныхъ судовъ офицерахъ, командиръ бригады обя- 
занъ всяый разъ доносить начальнику таможеннаго округа, кото- 
рый имЗеть право измЗнить м%ето и время открытя временнаго 
бригаднаго суда. 
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4) Въ каждомъ бригадномъ суд составляются предсфдателемъ 
суда, по установленной формЪ, вЗдомости о движенш дЪлъ въ по- 
стоянномъ и временныхъ бригадныхь судахъ, изъ коихъ третныя 
вздомости ‘представляются, по команд, начальнику таможеннаго 
округа съ окончанемъ каждой трети, &а годовыя, съ окончашемъ 
каждаго года, — въ департаменть таможенныхъ сборовъ, гдВ за 
истекпий годъ, на основаши полученныхь св дн, составляется о 
движени дёлъ во вефхъ бригадныхь судахь пограничной стражи 
отна общая вздомость, которая, въ свою очередь, предстёвляется 
министру финансовъ не позже 1 марта слёдующаго за отчетнымъ 
года, Е 

и П. ПримЁчане 1 къ ст. 618, ХХГ\, тор: изд., С. В. П. 1869 г., 
изложить въ слЗдующемъ видЪ: 

Примъчане 1-е Въ пограничной страж предаются военному 
суду: 1} ниже чины—бригадными командирами; 2) оберъ-офице- 
ры — инепекторомъь пограничной стражи; 3) штабъ - офиреры, за 
исключенемъ бригадныхъ командировъ,—директоромъ департамен- 
та таможенныхъь сборовъ; 4) бригадные командиры, за исключе- 
немъ состоящихъ въ генеральскихъ чинахъ, —министромъ финан- 
совъ, и 5) генералы — порядкомъ, установленнымь въ п. 5 сей 
статьи (С. У. № 539). 


30) Обь измъневи 46-й ст. военно-морскаю дисциплинарнаю 
устава. ` 

Государь Императоръ, по всеподданнйшему докладу соединен- 
наго собраня главныхъ военнаго и военно-морскаго судовъ, въ 16 
день 1юня 1881 года, Высочайне повелть соизволилъ: статью 46 
военно - морскаго дисциплинарнаго устава (изд. 1880 г.) измЗнить 
слБдующимъ образомъ: „адмиралы, генералы, граждансые чиновни- 
ки морскаго вЗдомства первыхъ четырехъ классовъ, лица, занимаю- 
пя должности не ниже пятаго класса, а также экипажные коман- 
диры и друге начальники, пользующ!еся равною съ посл8дними 
властю, за исключешемъ чрезвычайныхь случаевъ \ст. 5), могуть 
быть подвергаемы аресту въ порядкВ дисциплинарномъ не иначе, 
вакъ по Выеечайшему повел$ню“ (С. У. № 540). 


31) Обь измюневи статьи 38-й С. В. П., 1869, ХХ ПИТ изд. 8 
Государь Императоръ, согласно заключеню соединеннаго соб- 
ран1я главныхъ военнаго и военно-морскаго судовъ, Высочайше 








ИННЫ 
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повелВть соизволилъ: измЗнить статью 38 С. В. П, 1869, ХХШ, 
изд. 2, согласно нижеслЗдующему проекту. 


ПРОЕКТЪ 


ИЗМВНЕНИЯ СТ. 38 С. В. П., 1869, ХХШ, ИЗД. 2. 


Существующее изложене. 

Ст. 38. Генералы, полковые 
командиры и друпе начальники, 
пользующиеся равною съ посл6д- 
ними властю ‚за исключенемъ 
чрезвычайныхь случаевъ (ст. 5), 
могуть быть подвергаемы аресту 
въ порядЕЪ дисциплинарномъ не 
иначе, какъ по Высочайшему по- 
велЪн!ю. 


Предптолазаемое измъненце. 


Ст. 38. Генералы, граждансв!е 
чиновники военнаго вздомства 


‘первыхъ четырехъ классовъ, лица, 


занимающия должности не ниже 
пятаго класса, а также полко- 
вые командиры и друге началь- 
ники, пользующиеся равною съ 
послЗдними властю, за исклю- 
ченемъ чрезвычайныхъ случаевъ 
(ст. 5), могуть быть подвергаемы 
аресту въ порядЕ$ дисциплинар- 
номъ не иначе, какъ по’ Выео- 
чайшему повел н!ю. (С. У. № 541) 


33) 06ь измънени приложешя кь примпчашю къ ст. 103-й 


С. В. П, 1869, ХХП, изд. 2. 


Государь Императоръ, согласно заключен!ю соединеннаго собра- 


ня главныхъ военнаго и военно-морскаго судовъ, Высочайше по- 
велфть соизволилъ: изи$нить приложене къ примфчаню къ ст. 
103 С. В, П., 1869, ХХГУ, изд. 2, согласно нижесл$лующему 


проекту. 
| ПРОЕКТЪ 


ИЗМЪНЕНИЯ ПРИЛОЖЕНИЯ КЪ ПРИМЪЧАНИЮ КЪ СТ. 103 
С. В. П., 1869, ХХГ\, ИЗД. 2. 


Существующее изложене. Предпололаемое измъненче. 

Приложеше- къ примЗчаню Приложеше къ прим чан Еъ 
къ ст. 103. ст. 103. 

Впредь до устройства воен- Впредь до повсемЪстнаго уст- 
ныхъ тюремъ и преобразованя | ройства военныхъ тюремъ и пре- 


учрежден для содержаня ссыль- 
но-каторжныхъ въ твхъ случаяхъ, 


образованя учреждевий для со 
держашя ссыльно - каторжныхъ, 


== ХХХ = 


когда подсудимый ниж чинъ | въ тёхь случаяхъ, когда подсу- 


осмЗлится произнести оскорби- 
тельныя выражен1я противъ при- 
сутетя полковаго суда, или од- 
ного изъ членовъ онаго, или доз- 
волить себЪ неприличное и дерз- 
кое съ ними обращене, судъ, 
по удалеши подсудимаго, на 0с- 
нованш ст. 103, ХХГ,, С. В. П. 
1869 г., изъ присутетвая, поста- 
новляетъ приговоръ по обвине- 
нямъ, за вкоторыя онъ преданъ 
суду и, по утверждеши пряго- 
вора полковымъ командиромъ, 
приводитъ оный въ исполнене и 
затВмъ уже представляетъ по на- 
чальству, для зависящаго распо- 
ряжешя о преслБдовати винов- 
наго за нанесенное суду оскорб- 
лене, по 2 ч. ст. 282 улож. о 
наказ., въ установленномъ су- 
дебномъ порядкВ и съ соблюде 
немъ, относительно самаго нака- 
заня, правила, указаннаго ниже. 
Если же подобное преступлене 
совершено будетъ подсудимымъ 
нижнимъ чиномъ противъ при- 
сутстия военно окружнаго суда, 
одного изъ членовъ онаго, или 
лица военно-йрокурорскаго над- 
зора, то судъ, по удалени пре- 
ступника изъ присутстия, немед- 
ленно постановляеть приговоръ 
по существу какъ прежняго, такъ 
и вновь совершеннаго имъ пре- 
ступлетя, по правиламъ о нака- 
зави по совокупности преступле- 
шй и, когда при этомъ подсуди- 
мый не будетъ подлежать ссылеЗ 


димый нижый чинъ осмзлится 
произнести оскорбительныя вы- 
ражен? противъ присутств!я пох- 
коваго суда, или одного изъ чле- 
новъ онаго, или дозволить себЪ 
неприличное и дерзкое съ ними 
обращене, судъ, по удалеши под- 
судимаго, на основан!и ст. 103, 
ХХМУ, С. В. П. 1869 г, изъ 
присутствия, постановляетъ при- 
говоръ по обвинешямъ, за кото- 
рыя онъ преданъ суду и, по ут- 
вержден!и приговора полковым 
командиромъ ‚, приводить оный 
вь исполнене и затмъ уже пред- 
ставляеть по начальству, для за- 
висящаго распоряжешя, о пре- 
слВдовани виновнаго за нане- 
сенное суду оскорблеше, по 2 ч. 
ст. 282 улож. о наказ. въ уста- 
новленномъ судебномъ порядкЪ 
и съ соблюдешемъ, относительно 
самаго наказан1я, правила, ука- 
заннаго ниже. Если же подобное 
преступлене совершено будетъ 
подсудимымъ НИЖниИмМЪ ЧИНоМЪ 
противъ присутетыя военно-ок- 
ружнаго суда, одного изъ чле- 
новъ онаго, или лица военно-про- 
курорскаго надзора, то судъ, по 
удален1и преступника изъ при- 
сутетв1я ‚ немедленно постанов- 
ляеть приговоръ по существу 
какъ прежняго, такъ и вновь 
совершеннаго имъ преступлевшя, 
по правиламъ о наказани по со- 
вокупности преступлений и, когда 
При этомъ подсудимый не будеть 
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въ каторжныя работы, присуж- 
даеть его къ сл$дующему по за- 
вону наказан1ю, съ присовокупле- 
н1емъ къ оному предварительнаго 
одиночнаго заключеня въ военно- 
исправительныхъ ротахъ преж 

няго устройства, на срокъ отъ 1 
гола до 3 лВть. 


подлежать ссыле въ каторжныя 
работы, присуждаетъ его къ сл$- 
дующему по закону наказантю, 
съ присовокупленемъ къ оному 
предварительнаго заключен1я въ 
ближайшемъ  дисцинилинарномъ 
баталюнЪ или ротВ, или въ во- 
енной тюрьмВ, на срокъ отъ 1 


года до 3 лёть. (С. У. № 542) 
83) Обь установлени правиль о наказаи нижнихь чиновь за 
оскорблечежтрисутствя экипажнало и военно-морскало судов. 
Госудаф, Императоръ, по всееподданнзйшему докладу сдединен 
наго соб тлавныхъ военнаго и военно-морскаго судовъ, въ 
16-й лыйъ*№ня 1881 года, Высочайше повелЁть соизволилъ: въ 
измВнёне правиль 22-го апрфля 1876 года, объявленныхъ въ при- 
казз Его ИмМераторекаго Высочества, генералъ - адмирала оть 
30 го’того же апрёля за № 45, постановить: 
„Впредь до повсемФстнаго устройства военно-морекихъ тюремъ 
и преобразовавя учрежден! й для содержан!я ссыльно-каторжныхъ, 
° въ тфхь случанхъ, когда подсудимый ниж! чинъ осмФлится про- 
_изнести оскорбительныя выраженя противъ присутствя экипажнаго 
суда, или одного изъ членовъ онаго, или хозволить себ непри- 
личное и дерзкое съ ними обращене, судъ, по удалени подеуди- 
маго, на основани 101 ст. воен.-мор. суд. уст., изъ присутетня, 
постановляеть приговоръ до обвинешямъ, за которыя онъ преданъ 
суду и, по утвержден!и приговора -экипажнымъ командиромъ, при- 
водить оный въ исполнеше и затфмъ уже представляеть по на- 
чальству, для зависящаго распоряжения, о преслЗдовани виновнаго 
за нанесенное суду оскорблеше, по 2 ч ст. 282 улож. о наказ , въ 
установленномъ судебномъ порядкЗ и съ соблюденемъ, относительно 
самаго наказан1я, правила, указаннаго ниже. Если же подобное 
преступленше совершено будеть подсудимымъ нижнимъ чиномъ про- 
тивъ присутствя военно-морекаго суда, одного изъ членовъ онаго, 
или лица военно-морскаго прокурорскаго надзора, то судъ, по уда- 
левши преступника изъ присутствя, немедленно постановляетъь при- 
говоръ по существу какъ прежняго, такъ и вновь совершеннаго 
имъ преступлен1я, по правиламъ о наказаюи по совокупности пре- 
ступлевй и, когда при этомъ подсудимый не будеть подлежать 
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свылкВ въ каторжныя работы, присуждаетъь его къ слЁёдующему 
но закону наказаюю, съ присовокуплешемъ къ оному предвари- 
тельнаго одиночнаго заключен!я въ ближайшемъ дисциплинарномъ 
батамонВ или ротЪ, или въ военной тюрьм, на срокъ отъ 1-го 
года до 3-хъ лЗть.“ (С. У. № 545). 

$) О сокращении кома дъль, представляемыть святьыйшимь 


правительствующимь сннодомь на разръшене и утверждеще Ро 
Императорскою Величества. 


СвятВйний правительствующай синодъ, въ вздВви своемъ, со- 
общилъ правительетвующему сенату, что во исполнеше Высочай- 
шей Государя Императора воли о возможномъ сокращеши круга 
дЪаъ, предетавляемыхь на разрфшеве и утверждене Его Импе- 
раторскаго Величества, синодальный оберъ-прокуроръ входиль въ 
ближайния по еему вопросу соображеня, относительно предметовъ 
вЪдомства святзйшаго синода и, по тщательномъ пересмотр$ веЗхъ 
родовъ дфлъ сего вфдомства, досел$ восходившихъ на Высочайшее 
усмотрёюе, имЗль счаспе всеподданнЪйше представлять Его Импе- 
раторскому Величеству составленный, ‚по совзщаншю съ членами 
святёйшаго еинода, перечень рода т$зхъ изъ сихъ дёлъ, овонча- 
тельное р-шене коихъ, въ отмну принятаго ный порядка, могло 
бы быть предоставлено святфйшему синоду, безъ испрошеня Вы- 
сочайшихъ разрзшенй и повел н!й по онымъ. Государь Императоръ, 
въ 9-й день мая 1881 года, Высочайше соизволилъ утвердить пред- 
положеше о предоставлении святЗйшему синоду окончательнаго 
р8шеня дзлъ, поименованныхъ въ означенномъ перечнз®. Вм$ст8 
съ симъ, въ виду того, что въ числВ дфлъ, показанныхъ въ томъ 
перечн®, между пречимъ, значится награждене духовныхъь лицъ 
скуфьями, камилавками и наперсными крестами, Его Император- 
скому Величеству благоугодно было Высочайше повелЪть, чтобы 
Святйший синодъ установилъ для наградъ духовенству и приняхь 
въ руководству опредЗленную норму, соотвЗтственно наличному 
числу священнослужителей и примЗнительно въ разм$ру назначен- 
ныхъ въ 1874 г. по всефмъ свфтекимъ вЪдомствамъ наградныхъ 
нормъ, но отнюдь ве свыше пропорщи 1:20. 


Церечень рода дфлъ, но которымъ испрашиваются Высочайш/я раз- 
рёшеня, но окончательное ршеше коихъь могло бы быть иредо- 
ставлено СвятЬйшему Синоду: 


1) Объ увольнени въ отпускъ (на всяюй срокъ) епаряальныхъ 


и викарныхь Аряереевъ, за исключешемъ отпуска за границу. 
ж. гр. и уг. пр. ви. у 1881 г. 1 
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2) О назначени епархальнымъ преосвященнымь добзвочнаго 
содержан!я изъ особаго на сей предметъ капитала, состоящаго въ 
распоряжени святфйшаго синода. 

3) О назначеши пенсй преосвященнымъь изъ спещальныхъ 
средствъ свят$йшаго синода. 

4) О награждени духовныхъ лиць скуфьями, камилавками и 
наперсными крестами, оть сзятВйшаго синода выдаваемыми. 

5) Объ учреждени монастырей и женскихь общинъ, безъ наз- 
начен1я окладовъ содержан1я отъ казны. 

6) Объ устройств домовыхъ церквей въ столицахъ. 

7) Объ укрЗилеши недвижимыхъ имуществъь въ собственность 
духовно-учебныхъ заведенй, а также о продаж и объемВ недви- 
жимыхъ имуществъ, симъ заведешямъ принадлежащихъ. 

8) Объ учреждения въ духовныхъ акадешяхъ, семинаряхъ и 
училищахъ именныхьъ стипендй, на пожертвованныя суммы. 

9) Объ изъятяхьъ изъ дЪйствующихь нынВ уставовъ и штатовъ 
духовно-учебныхь заведений въ н%которыхъ частныхь случаяхъ, по 
0с0бо уважительнымъ обстоятельствамъ. 

10) О командировани съ ученою цзлю за границу лицъ духов- 
но-учебнаго вЗдомства. 

11) О назначении и увеличении содержашя ‘изъ спещальныхъ 
средетвъ святёйшаго синода разнымъ духовнымъ учреждешямъ. 

12) О назначени на счеть спещальныхь средствъ святёйшаго 
синода пений чиновникамъ духовнаго вздомства и семействамъ 
ихъ, ВЪ 0с0бо уважительныхъ случаяхъ. 

Вм$етВ съ тёмъ предполагалось бы отмВнить установленный 
501 ст. уст. о паспорт. т. ХГУ св. зав., изд. 1857 г., порядовъ, по 
которому доводится до Выесочайшаго свЗдзтя о каждомъ случаВ 
даннаго святзйшимъ синодомъ разрёшен1я на прибыте въ Импе- 
рю иностраннаго духовнаго лица православнаго исповздан!я. (С. 
У. № 551). 


$5) О распредълеми между канцелярлею Московсказо оберъ- 
полищймейстера и участковыми приставами яредметовь въдом- 
ства управы блаючиня. 

Министръ внутреннихъ дЪль донесъ Правительствующему `Се- 
нату, что онъ, на основаюши 6 ст. Высочайше утвержденныхъ 5-го 
мая 1881 г. правилъ объ упразднени Московской управы благо- 
чин!я, утвердилъ распредзлене между канцелярею Московскаго 
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оберъ-полищймейстера и участковыми приставами столичной поли- 
щи предметовъ вздомства управы благочин1я, отнесенныхъ къ обя- 
занности означенной канцеляри и приставовъ. 


РАСПРЕДЪЛЕНТЕ 


ПРЕДМЕТОВЪ ВЪДОМСТВА БЫВШЕИ МОСКОВСКОЙ 

УПРАВЫ БЛАГОЧИНИЯ МЕЖДУ КАНЦЕЛЯРЕЮ МО- 

СКОВСКАГО ОБЕРЪ-ПОЛИШИМЕЙСТЕРА И УЧАСТКО- 
ВЫМИ ПРИСТАВАМИ СТОЛИЧНОЙ ПОЛИЦИИ. 


(Составлено на основани 6 ст. Высочайше утвержденныхъ 5-го мая 1881 г. 
правилъ объ упразднени Московской управы благочин!я). 


А. Къ вздомству канцелярм Московскаго оберъ-полиц!мейстера 
относятся слфдующя дла: 


1) Обнародоване въ столиц законовъ, Высочайшихь повелВнй, 
правительственныхъ распоряженй и другихъ постановлевй, подле- 
жащихъ всеобщему свЪдЪню. 

2) Распубликоваше объявленй о вызов къ торгамъ и постав- 
камъ и о нродажВ имЪшй частныхъ лицъ въ Москвз. 

3) Розысвъ лицъ и имуществъ по требовашямъ судебных и 
правительственныхъ -мзесть и частныхь лицъ. | 


4) ДЪла паспортныя, снабжене видами незаконнорожденныхъ, 
подкидышей и людей, уволенныхъ изь военнаго в®домства безъ 
именован!я воинскимъ званемъ; выдача паспортовъ неслужащимъ 
дворянамъ, чиновникамъ и семействамъ ИХЪ И СОлДАТСКИМЪ ВДОВАМЪ, 
а также женамъ нижнихъ чиновъ, поступившихъь на службу до 
издан!я положен!я 1867 года, и дётамъ ихъ на приписку къ обще- 
ствамъ. 

5) Исчислеше, премъ, хранеше и расходоваше суммъ, вещей 
и припасовъ на содержан1е полищи, 

6) Вычеть, по требованю присутственныхъ и судебныхъ м8етъ, 
изъ жалованья полицейскихъ чиновъ на удовлетвореше долговыхъ 
обязательствъ, & равно взыскан1е денегь за пожалованные ордена 
и друте знаки отлия. 

7) Премъ и выдача по принадлежности денегь и денежныхъ 
документовъ, пересылаемыхъ лицамъ, проживающимъ въ Москв$. 


8) Составлеше и представлене на ревизю денежныхъ отчетовъ. 
11* 
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9} ДЪла о находкахь и хранене найденныхъ денегь, вещей и 
документовъ. 

10) Выдача кошй съ явочиыхъ прошен!й, а равно производ- 
ство дознан!й объ утрат$ нижними чинами указовъ объ отставк$З. 

11) Высылка лицъ, задерживаемыхъ за безписьменность, укры- 
°вающихся отъ воинской повинности и по требованмямъ правитель- 
ственныхъ м%етъ, а равно передача въ общество по аеныхь 
изъ иногородныхъь мЪетгь лицъ. 


Б. Къ вЪдомству участковыхъ приставовъ столичной нолищи отно- 
сятся сафдующИ дла: . 


1) Объявлеше и исполнеше судебныхъь и другихь рзшенй и 
опредЗленй въ тЪхъ случаяхъ, когда исполнене это возложено 
закономъ на полицю. 

2) Доставлевше повфетокъ судебныхъ м$3стъ, а равно арестова- 
не и приводъ въ судъ обвиняемыхъ и вообще прикосновенныхъь 
къ дфламъ по требованю судебныхь мФеть. 

3) Исполнеше требовайй присутственныхь и общественныхъ 
мЗеть по взысканию штрафовъ, гербовыхъь пошлинъ, недоимокъ го _ 
родскихъ и земскихъ повинностей, неокладнаго сбора. 

4) Исполневше требовай присутственныхъь и другихъ м%етъ 
по отобраню отъ проживающихъ въ МосквВ и доставлено свдЪ- 
ШЙ по разнымъ случаямъ, & равно по выдачВ извЗщенй, объявле- 
нй и другихъ разныхъ документовъ, а также и вещей. 

5) Охранеше и приведеше въ извЗстность имуществъ умали- 
шенныхъ и скрывшихся, & также сообщен1е мировымъ судьямъ о 
смерти проживающихь въ столиц лицъ„для принят я охранитель- 
ныхъ къ имуществу м$ръ. 

6) Выдача отерочевъ проживающимъ въ МосквВ лицамъ подат- 
наго сословия. 

7) Опредфлене и взыскаше, согласно 1245 ст. 2 ч. ХУ т. уст. 
уголовн. судопр., изд. 1876 г., штрафовъ за просроченные паспор- 
ты и адресные билеты иза неисполнеше правилъ, заключающихеа 
въ положени объ адресномъ стол$. (С. У. № 560). 


$6) Обь упраздневи Кадниковской и Грязовецкой (Волозодской 
зуберни) дворянскихь опекъ. (С. У. № 562). 





83) О сумм», опредъляемой на расходы по должности миро- 
вымь судьямь Астраханской и Оренбутекой убери 

Вторымъ прим$чанемъ къ приложенному къ ст. 9 Высочайше 
утвержденныхъ 2-го мая 1878 г. временныхъ правилъ объ устрой- 
ствз мировыхъ судебныхъ установленй въ Астраханской и Орен- 
бургекой губершяхъ росписан1!ю окладовъ содержан1я участковымъ 
и добавочнымъ мировымъ судьямъ, чинамъ канцелярШ мировыхъ 
съЗздовъ и состоящимъ при нихъ судебнымъ приставамъ въ на- 
званныхь губерн!яхъ, предоставлено министру юстищи, по согла- 
шеню съ министрами внутреннихъ дЪль и финансовъ, опредзлять 
для каждаго судебно-мироваго округа, на основаюи данныхъ, со- 
бираемыхь м%®стными съЗздами мировыхъ судей, какая именно часть 
изъ общаго содержания участковаго мироваго судьи предназначается 
собственно на содержане сего судьи и какая идеть на расходы 
по должности. 


Истребовавъ, во исполнене сего, заключен1я мировыхъ съЁздовъ 
Астраханской и Оренбургской губернй по настоящему предмету, 
министръ юстищи, по разсмотрЗ ни ихъ, призналъ возможнымъ, по 
соглашению съ министерствами ‘внутреннихъ дёлъ и финансовъ, 
изъ общей суммы содержаня, получаемаго мировыми судьями въ 
названныхь губерюахъ, назначить. собственно на расходы по дол- 
Жжности: для мировыхъ судей, камеры которыхъ находятся въ гу- 
бернекихъ городахъь ОренбургВ и Астрахани, по 1200 рублей, а 
для мировыхъ судей всФхъ прочихъ м%стностей этихъ губерний по 
900 руб. (С. У. № 563). 


88) Обь упразднени должности С.-Петербулекию зрадона- 
чальника съ возложенемь ттьхь обязанностей на оберъ-помииймей- 
стера. (Указъ Правительствующему Сенату). 


Признавъ необходимымъ предоставит полицейскому управленю 
С.-Петербургской столиц большую возможность сосредоточить свою 
дфзятельность на охранени общественнаго спокойствя и порядка и 
вел детне того освободить начальника столичной полищи отъ обя- 
занностей по административному завЗдыван!ю городомъ, повел- 
ваемъ: 

Г. Управлеше С.-Петербургскою столицею въ полицейскомъ 
отношени возложить на оберъ-полицеймейстера, опредзляемаго по 
непосредственному Нашему усмотрВн!ю; дла содЗйстия оберъ-поли- 
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цмейстеру въ исполненши лежащихъ на немъ обязанностей учре- 
дить должность его помощника. 


П. Лежапия на С.-Петербургскомъ градоначальник по 478 ст. 
Пт. 1ч. учр. губ. св. зак. изд. 1876 г. обязанности по предс*- 
дательствован1ю зъ С.-Нетербургекомъ губернскомъ по городскимъ 
дЪламъ присутетви при разсмотрзи въ немъ д%лъ, собственно до 
столицы относящихея, и по надзору за завонностю дЗйествй сто- 
личнаго общественнаго управленля возложить на С.-Петербургскаго 
губернатора. - 

ПТ. Должности С.-Цетербургекаго градоначальника и его по- 
мошника упразднить, канцелярю градоначальника переименовать 
въ канцелярю оберъ полищймейстера, а Вфдомостямъ С.-Петер- 
бургскаго градоначальника и С.-Петербургской городской полищи 
приевоить наименоване „В$домости С.-Петербургекой городской 
полиши“. 

Гу. ДЪйстве ст. 473, 474, 475, 476, 477 и 483 т. П, ч. 1, 
общ. губ. учр. св. зав. изд. 1876 г. отмЗнить, измЁнивъ соотв®т- 
ственно предъидущимъ пунктамъ настоящаго указа подлежапия 
статьи св. зак. опредзлявийя права, обязанности и вругъ дйствй 
С.-Цетербургекаго градоначальника, его помощника и канцелярии. 

У. Министру внутреннихъ дфлъ предоставить войти въ сообра- 
жеше какъ о сокращеюи настоящаго . штата канцелярии С.-Петер- 
бургскаго градоначальника, по переименовании ее въ канцелярю 
С.-Петербургекаго оберъ-полицймейстера, такъ и о тВхъ сред- 
ствахъ, которыя могуть быть потребны на увеличен!е состава кан- 
целяри С.-Петербургекаго губернатора по передачВ въ нее зав»- 
дываня лдЪлами, до столичйаго управлен1я относящимися, и пред- 
положения свой по этимъ предметамъ внести въ установленномъ 
порадЕв на раземотрёе государственнаго совзта. 

Правительствующй Сенатъ не оставить сдЪлать къ исполненю 
с6го надлежащее распоражене. (С. У. № 568). 


59) О прекращении с5 1-ю октября 1881 10да дъйвтезя 3-ю 
пункта Бысочеищиюю повемьтя относительно облаченя позонцамь 
вольнонаемныхь интендантскихь и друихь транспортовь въ минув- 
шую войну паденя исковь противь транспортныхь подрядчиков. 

Выесочайшимъ повел емъ, посл довавшимъ 25-го 1юля 1879 года, 
установлены особыя мЗры въ видахъ облегчешя погонцамъ воль- 
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нонаемныхь интендантскихь и другихь транспортовъ въ минувиую 
войну ведешя исковъ противъ транспортныхъ подрядчиковъ. 

Нынз Государь Императоръ, по всеподданн®йшему доклалу ми- 
нистра юстиши, въ 8-й день 1юля 1881 г. Высочайше повелВть 
соизволилъь дфйстве 3-го пункта помянутаго Высочайшаго повел»}- 
ня 25-го Юля 1879 г. (Собр. узак. и расп. прав. 1879 г. № 94 
ст. 555) прекратить 1-го октября текущаго 1881 года и предоста- 
вить управляющему военнымъ министерствомъ отозвать въ указан- 
ный срокъ, назначеннаго отъ сего министерства повзреннаго дхя 
веденя означенныхь дзль, съ тёмъ, чтобы о таковомъ распораже- 
ни были поставлены въ извЗстность, чрезъ губернаторовъ, подле- 
жапия волостныя правлен1я Бессарабской, Подольской, Херсонской, 
Волынской и Клевской губервий. (С. У. № 5174). 


90) 065 отмьнь права отчуждещя Всемилостивтьыйше жалуе- 
мыхь арендь.. м 

Государь Императоръ, по представлен!ю министра государствен- 
ныхъ имуществъ и согласно положеню комитета министровъ, въ 
18-й день юля 1881 года, Высочайше повелЗть соизволилъ: отм - 
нить установленное ст. 19 прилож. къ ст. 2 уст. объ управл ва 
зен. ии шями въ Западныхъ и Прибалтйсвихъ губершяхъ (т. УШ 
ч. [ свод. зак ‚, изд. 1876 г.) право лицъ, получающихъ `по Высо- 
чайшимъ указамъ денежное, вместо арендъ, производство, пере- 
уступать третьимъ лицамъ право свое на упомянутыя выдёчи. 
(С. У. № 591). 


`э1) О воэстановлени дъйствя статей 97— 116 устава монет- 
назо. (С. У. № 593). 


Б) Умары м ошредБлен!я нравительствующщаго ссната. 


5) О дополнещи 888 ст. устава таможеннамо. 


1881 года февраля 18 го дня. По указу Его Императорекаго 
Величества, правительствующй сенатъ слушали д%ло, по представ- 
леню за министра финансовъ, товарища министра, о дополнени 
888 ст. уст. тамож. Въ представлен!и въ правительствующий сенатъ, 
за министра финансовъ, товарища министра, оть 26-го ноябри 
1880 г. за № 19939, изъяснено: Варшавская контрольная палата, 
при ревизи довументовъ Варшавской таможни, замЗтила, что та- 
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можня эта не взыскиваеть аксиденши, установленной статьею 901 
уст. тамож., за невЗрное показан1е въ объявленяхъ, счета штукъ 
ц%новыхъ товаровъ въ тёхъ случаяхъ, когла невзрность въ числ 
штукъ не превышаетъ 8°/о, и обратила въ начеть означенный не- 
доборъ. По поводу сего, со стороны министерства финанеовъ было 
объяснено, что на основани 888 ст. уст. тамож. товары, въ коли- 
чествВ которыхъ по досмотру оказывается разность противъ 0объ- 
явленнаго, не превышающая 8°/о, освобождаются отъ взысканя 
аксиденщи и что статья эта должна быть распространяема на вс3 
вообще товары, въ томъ числ и на тф, кои обложены пошлиною 
съ цфны. Если при неправильномъ показани количества товара, 
оплачиваемаго съ вЪса, когда, слБдовательно, сумма пошлины на- 
ходится въ прямой зависимости отъ количества товара, признается 
возможнымъ не подвергать взыскан!ю аксиденщи за излишекъ или 
недостатовъ; не превышающай 8°/о, то не представляется никакого 
основаня подвергать взыскан1ю за таковую же разность въ коли- 
чествВ товара цзновнаго, если цзна оному за все объявленное ко- 
личество показана правильно, тёмъ боле, что въ послёднемъ слу- 
ча размЗръ пошлины зависить лишь оть объявленной цфны. От- 
сутстые же въ ст. 901 уст. тамож ссылки на предЪлы излишковъ 
и недостатковъ въ количествЪ цфновнаго товара, освобожденныхь 
отъ взыскашя авсиденщи, не можеть еще служить основашемъ къ 
предположен!ю, что статья 888 не относится къ товарамъ цЪно- 
внымъ, такъ какъ въ этой статьВ говорится о всЗхъ товарахъ во- 
обще, безъь исключеня, какого либо рода товаровъ въ частности 
и, при томъ, ст. 901 касается лишь рода взыскан1я за неправиль- 
ное показан!е счета цЪновныхъ товаровъ. Раземотрьвъ настоящее 
ДЪло, совЪтъ государственнато контроля нашелъ; въ 888 ст. тамож. 
устава сказано. „за оказавпийся противъ объявленя излишекъ или 
недостатокъ товара, не превышающий 8 и 10°/о, аксиденщя не взы- 
скивается.“ По буквальному изложен1ю этого закона, аксиденщя не 
должна быть взысвиваема при всякихъ недостаткахъ или излиш - 
кахъ товара противъ объявлешя, не превосходящих 8 или 10°/о, 
какимъ бы порядкомъ товары ни очищались пошлиною, т. е. съ 
цзны, или съ вЪеа. ВелВдетые сего и въ виду нееоразмЁрности 
взыскан1я аксиденщи, при незначительныхъ недостаткахъ цзновныхъ 
товаровъ, съ штрафами, налагаемыми за тайное водворете конт- 
рабанды, нельзя не согласиться, что таможни имфли основаше не 
ипреслВдовать товарохозяевъ въ тВхъ случаяхъ, когда при досмотрВ 
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товаровъ, очищаемыхь ношлиною съ цфны, разность въ ечет® штукъ 
показанныхь въ объявлени и найденныхь при досмотр%, не пре- 
воеходила 8 или 10”/о общаго числа штукъ, и что, за симъ, опре- 
дзленный Варшавскою контрольною палатою начеть подлежитъ 
сложеню. Но съ другой стороны, изъ раземотрзнн законоположе- 
ий, на которыхь статья 888 уст тамож. основана, по мнзн1ю со- 
взта государственнаго контроля, можно придти къ заключеню, 
какъ сдфлано контрольною палатою, что приведенная статья не 
имЗеть столь общаго значеня, какое вытекаеть изъ ея редакши. 
А именно: статьи 884, 886 и 901, опредЗляюпия порядокъ взыска- 
Ня 3& недостатки и излишки товаровъ противъ объявлен, осно- 
ваны на 55 224, 225 и 230 Высочайще утвержденнаго 14-го де- 
кабря 1819 г. таможеннаго устава. Симъ уставомъ были опредз- 
лены взысваюя 0с0бо по каждому роду таможенныхъ документовъ, 
какъ-то: по коносаментамъ и наклалнымъ (5$ 47 и 149), по объ- 
явлешямъ на товары, очищаемые съ вфса, мЁ8ры или счета (8$ 224 
и 225), и по объявлешямъ на цзновные товары (5 230). Въ $ 224 
и 225 сдфланы оговорки (совершенно однородныя по существу съ 
имфющимися въ ст. 884 и 886 тамож. уст. изд. 1857 г.) о нена- 
казуемости за ошибки, не составляюцщия 5°/о съ объявленнаго ко- 
личеетва; что же касается параграфовъ 47 и 149, относящихся къ 
воносаментамъ и навладнымъ, & равно $ 230, относящагося исклю- 
чительно къ объявлентямъ на цзновные товары, то въ этихъ па- 
раграфахъ никакихъ оговорокъ о ненаказуемости за ошибки, не 
превышаюшщля извЗетныхь процентовъ, не имЗется. Только въ 1824 
году, по особому Высочайше утвержденному 24 го 1юня того года 
положеню комитета министровъ, было узаконено распространить 
на всё вообще коносаменты и накладныя льготу о ненаказуемости 
за ошибки, не составляющия 5°/о, дарованную купечеетву 58 224 и 225 
тамож. уст. 1819 года, исключительно по объявленямъ на товары, 
очищаемые съ вЗса, мЗры или счета, относительно же распростра- 
нен1я такой же льготы на объявлен!я по ц%новнымъ товарамъ по 
настоящее время никакихъ постановленй въ законодательномъ по- 
рядкв издано не было. Въ Высочайше утвержденномъ 14-го декаб- 
ря 1819 г. таможенномъ устав не содержится общаго правила о 
ненаказуемости за ошибки въ объявлешяхъ, не составляющая 5°/о, 
съ объявленнаго количества, и правило, изложенное въ ст. 888 
там. уст. по изд. 1857 г., основано на именномъ Высочайшемъ указз 
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правительствующему сенату отъ 28-го января 1831 года (полн. 
собр. зак. 1831 г. ст. 4300). Въ отдВлВ В сего указа („объ изли- 
шеств® и недостаткВ товаровъ, при досмотр оказывающихся“) со- 
держатся два параграфа—37 и 38. Первымъ изъ нихъ увеличенъ 
разм8ръ прощаемыхъ ошибокъ по коносаментамъ, накладнымъ и по 
объявленямъ на товары, очищаемые съ вЗса, мВры или счета, съ 
. прежнихъ 5°/о до 10°/о—при товарахъ, карантинному очищеню 
подлежащихъ, и до 8°/,— при веЪхъ прочихъ товарахъ. Во вто- 
ромъ же параграф» (5 38), въ первый разъ изложено общее пра- 
вило 0 ненаказуемости за ошибки, не составляющая 8 или 10%, 
каковое правило вошло въ составъ, безъ измВнешя, ст. 888 тамож. 
уст. по изд. 1857 г. Но такъ какъ въ оглавлени отдфла В упо- 
мянутаго выше Высочайшаго указа сенату отъ 28-го января 1831 г. 
и въ редакщи $85 37 и 38 прямо выражено, что дЪйстве сихъ уза- 
конен!й относится только къ 5$ 47, 224 и 225 уст. там. 1819 г. 
и къ Высочайше утвержденному 24-го ня 1824 г. положению 
комитета министровъ, то отсюда можно вывести, что означенныя 
узавонен1я, а слВдовательно и ст. 888 там. уст. по изд. 1857 г.., 
не распространяются на товары, подлежащие очисткВ пошлиною 
‚съ цвны, о коихЪ говорилось въ $ 230 уст. 1819 года. Въ виду“ 
такого несоотвётствя текста ст. 888 там. уст. съ узаконевями, на 
коихъ она основана, совзть государственнаго контроля находитъ 
необходимымьъ разъяснить законодательнымъ порядкомъ вопросъ о 
томъ, слБдуетъ ли правило, изложенное зъ помянутой стать о не- 
наказуемости незначительныхь излишковъ или недостатковъ про- 
тивъ объявлен! относить исключительно къ товарамъ, очищаемымъ 
пошлиною съ взса, или уже оно должно быть примняемо и къ 
твыъ случаямъ, когда недостатокъ или излишекъ окажется въ счет 
штукъ товаровъ, оплачиваемыхь пошлиною съ ц%ны. По сообще- 
ни сего завлюченя совЪта государственнаго контроля, вмВстВ съ 
изложенными выше соображен1ями министерства. финансовъ по на- 
стоящему вопросу, управляющему П отдЗленемъ собственной Его 
Инператорекаго Величества канцеляр!и , статеъ-секретарь князь 
Урусовъ отозвалея, что руководствуяеь помянутыми соображенями 
министерства финансовъ, такъ и буквальнымъ смысломъ статьи 888 
уст’ там. (изд. 1857 г.), нельзя, кажется, не придти къ завлючен1ю, 
что содержащееся въ этой стать правило и по нын$ дВйствующему 
закону распространяется на всф вообще товары, въ томъ числ и на 
, х 
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цЪновные, упоминаемые въ ст. 901 таго же устава. По мнёню 
управляющаго П отдЗлешемъ, указанная статья 888, составляющая 
дословное повторен1е статей 678 изд. 1832 г. и 774 изд. 1842 г. 
устава таможеннаго, основана на ст. 38 узаконешя 28-го Января 
1831 г. (по втор. пол. собр. зав. № 4300), постановленной въ из- 
мзневе 5$ 47, 224 и 225 таможеннаго устава 1819 г. (по перв. 
позн. собр. зав. № 28030). Въ ст. 38 узаконеня 1831 г., & равно 
какъ и въ ст. 888 уст. там ‚ говорится о воъхь товарахъ вообще, 
безь исключен1я какого-либо рода товаровъ, а потому въ виду 0б- 
щаго правила (зак. осн. ст. 65), по которому законы должны быть 
исполняемы по точному и буквальному смыслу оныхъ, безъ всякаго 
измневя или распространеня, едва ли слЗдуеть признать 06о- 
бенно существеннымъ то обстоятельство, что въ узаконеши 1831 г. 
не упомннуто спецально объ издаши ст. 38, также въ измВнене 
и $ 230 устава 1819 г., т8мъ бохЁе, что сей посл8 д параграфъ, 
а сл8довательно и основанная ва немъ ст. 901 уст. тамож., по 
справедливому замВчан!ю министра финансовъ, касается лишь рода 
взысканя за неправильное показате счета пзновыхъ товаровъ. 
Сверхъ того, по мн®ншо управляющаго ЦП отдфлешемъ собственной 
Его Императорскаго Величества Канцеляр!и, нельзя не принять въ 
еоображеше, что обстоятельсто, на которое нын® обращено вни- 
мане Государетвеннаго Контроля, до сихъ поръ не возбуждало ни- 
вакихъ сомн®ий и что въ этомъ смысл замЗчаюне со стороны 
Государственнаго Контроля послВдовало въ 1875 г лишь въ пер- 
вый разъ и самый начеть на Варшавекую таможню былъ сложенъ 
©0 счетовь во внимане въ правильности мотивовъ, представлен- 
ныхъ 0 стороны министерства финансовь Въ устранен!е однако 
же могущихъь и впредь возникнуть на практик подобныхъ насто- 
ящему недоразумВн!й, статеъ-секретарь князь Урусовъ находить 
полезнымъ разъяснить въ надлежащемъ порядЕВ о томъ, что сила 
888 ст. уст. там. должна быть распространяема ий ‚на цфЗновные 
товары, упоминаемые въ ст. 901 того же устава. ВелЗдствье сего, 
на основан1и ст. 26 учрежд. Правительствующаго Сената, товарищь 
министра финансовъ о вышеизложенномъ представляетъ Правитель- 
ствующему Сенату, присовокупляя, что согласно съ инфшемъ упра- 
вляющаго П отдЗлешемъ собственной Его Императорскаго Вели- 
чества Канцеляр!и, онъ, товарищь министра, полагалъ бы допол- 
вить статью .888 уст. там. постановленлемъ, что статья эта распро- 


— СХЬУП — 


странена и на товяры, очищаемые пошлиною съ ц8ны. Приказали: 
РазсмотрЪвъ настоящее представлене, Правительствующий Сенатъ 
находить, что на основан!и 888 ст. уст. тамож товары, въ коли- 
чествВ которыхъ по доемотру оказывается разность противъ объ- 
явленнаго, не превышающая 8°/о и 10°/о, освобождаются отъ взы- 
сканя аксиденщи. Если при неправильномъ показани количества 
товара, оплачиваемаго съ вЪеа, когда, слдовательно, сумма пош- 
лины находится въ прямой зависимости отъ количества товара, 
признается возможнымъ не подвергать взысканю аксиденши за 
излишекъ или недостатокъ, не превышающий 8°/о или 10°/о, то не 
представляется никакого основаня подвергать взысканю за тако- 
вою же разность въ количеств товара цзновнаго, если цзна оному 
за все объявленное количество показана правильно, тёмъ боле, 
что въ послёднемъ случа размВръ пошлины зависить лишь отъ 
объявленной цзны. Отсутстые же въ ст. 901 уст. тамож. ссылки 
на предЗлы излишковъ и недостатковъ въ количеств цзновнаго 
тавара, освобожденныхь отъ взысканя аксиденщи, не можетъ еще 
служить основашемъ къ предположеню, что статья 888 не отно- 
сится къ товарамъ цЗновнымъ, такъ кавъ въ этой статьЗ гово- 
ритея о веЗхъ товарахъ вообще, безъ исключен!я какого либо рода 
товаровъ въ частности, и при томъ ст. 901 касаетея лишь рода 
взыскан1я за неправильное показане счета цзновныхь товаровъ. 
Указанная статья 888, составляющая дословное повторен1е статей 
678 изд. 1832 г. и 774 изд. 1842 г. устава таможеннаго, осно- 
вана на ст. 38 узаконеня 28-го января 1831 г: (по втор. полн. 
собр. зак. № 4300), поствновленной въ измВнене 5$ 47, 224 и 225 
’таможеннаго устава 1819 г. (по перв. полн. собр. зак. № 28030). 
Въ сет. 38 узаконеня 1831 г., а равно вакь и въ ст. 888 уст. 
тамож. говорится о всъхь товарахъ вообще, безъ исключен!я какого 
либо рода товаровъ, а потому, въ виду общаго правила (Зав. Осн. 
ст. 65), по которому законы должны быть исполняемы по точному 
и буквальному смыслу оныхъ, безъ взякаго измЗнен!я или раепро- 
странен!я, Правительствуюний Сенатъ не можеть признать особенно 
существеннымъ то обстоятельство, что въ узаконени 1831 г. не 
упомянуто спешально объ издани ст. 38, также въ измЗнеше и 
$ 230 устава 1819 г. тёмъ болВе, что сей послВдый параграфъ, а 
слВдовательно и основанная на немъ ст. 901 уст тамож., касается 
лишь рода взыскан1я за неправильное показаше счета цновныхъ 
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товаровъ. Посему Правительствуютий Сенатъ опредФляетъ: разъ- 


яенить, что сила 888 ст. уст. тамож. должна быть распроетраняема ` 


и на цфновные товары, упоминаемые въ ст. 901 того же устава, 
о каковомъ разъяснени ув$домить указами министра финансовъь и 
государственнаго контролера, а равно настоящее опред$лене Се- 
ната припечатать, установленнымъ порядкомъ въ собраши узако- 
ненй и распоряжевй правительства. 


ОТДЬЛЪ ИП. 


„ЗУтчньни составъ. 





Высечайни!е ирыказы 


по министерству юспиииц. 


НАЗНАЧАЮТСЯ: Прокуроръ Елецкаго окружнаго суда, статск совётннкъ 
Мирецъ-ИмшенецкЯ —членомъ саратовской судебной палаты. Участковый 
мировой судья кирсановскаго округа, тамбовской губернии, кандидать Имперз- 
торскаго московскаго университета Кишкинъ—членомъ тамбовскаго окруж- 
няго суда; состояще при департаментв министерства юстици и комавдиро- 
ванные кь исправлению должностей судебныхъ садователей: округа с.-петер- 
бургскаго окружнато суда, 15-го участка гор. 7.-петербурга, кохлежекй се- 
кретарь Р#пинок. округа харьговскаго окружнаго суда: 1-го участка гор. 
харькова, губернсвй секретарь Атацъ и валковскаго уфзда, коллежев Ш секре- 
тарь Коваленковъ и округа ржевскаго окружнаго суда, по важинзйшимъ дё- 
дамъ, губернскШ секретарь Воскресенск! й— судебными слЪдователями въ 
округахъ тьхъ же окружныхъ судовъ; членъ тульскаго окружнаго суда, над- 
ворный совфтникъ Ивановъ-—членомъ нижегородскаго окружнаго суда; членъ 
нижегородскаго окружнаго суда, титулярный совфтникъ Бабинъ—членомъ 
тульскаго окружнаго суда; мировой судья города Лодзи, Г округа петроков- 
ской губервш, коллежевй ассесоръ Ерюгеръ—членомъ петроковскаго окруж- 
наго суда; товарищь прокурора херсонскаго окружнаго суда, коллежский асее- 
сорь Чугора—членомъ херсонскаго окружнаго суда; состоащ при мани- 
стерств$ юстищи, вадворный совфтникъ Вроль—членомъ великолуцкаго окруж- 
наго суда; товарищь прокурора с.-петербургскаго окружнаго суда, коллеж- 
ск ассесоръ Сермевск1й—прокуроромъ елецкаго окружнаго суда; секре- 
тарь самарскато окружпаго суда, надворный совфтникъ Мейеръ—членомъ 
самарскаго окружнаго суда; членъ одесскаго окружнаго суда, коллежск Ш ассе- 
соръь Гохманъ—товарищемъ предсфдателя елизаветградскаго окружнаго суда: 
членъ тульскаго окружнаго суда, коллежский совЪфтникь Германъ—члепомъ 
пензенскаго окружнаго суда; состояще при департамент министерства юсти- 
щи и командированные къ исправлению должностей судебвыхъ ‚слдователей 
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овруговъ: новгородскаго окружнаго суда: города Новгорода, титулярный совЪт- 
-никъ Гвоздовъ и 2-го участка старорусскаго Узда, губернсый секретарь 
Азекоенко; псковскаго окружнаго суда: города Шскова, губернсюй секретарь 
Эпосовъ, и ехатеривбургскаго окружнаго суда: 9-го участка города Екате- 
ринбурга, надворный совЪзтникъ Исвевъ—судебными слЪдователами въ окру- 
гахъ тьхъ же окружныхъ судовъ; предсвдатель департамента с.-петербургской 
судебной палаты, дЕйствительный статсюй совфтникъь Завадок1й—старшимъ 
предсфдателемъ саратовской судебной палаты; товарищь прокурора {с.-петер- 
бургской судебной палаты, коллежсый совзтникъ Муравьевъ—исправлаю- 
щимъ должность прокурора той же пазаты; предсёдатель череповецкаго окруж- 
наго суда, действительный статскШ совётникъ Кравовск1й—предсБдателемъ 
эековскаго окружнаго суда; прокуроръ череповецкаго окружнаго суда, стат- 
сый совётникь Лентовок1й— предсфдателемъ того же суда, съ пройзвод- 
ствомъ въ дЪйствительные статск!е ссвётники; прокуроръ варшавскаго окруж- 
наго суда, статск совфтникь Марковъ—товарищемъ прокурора е.-петер- 
бургской судебной палаты; товарищь прокурора новгородскаго окружнаго суда, 
коллежский ассесоръ Виноградовъ—прокуроромъ череповецкаго окружнаго 
суда; участковый мировой судья измаильскаго округа бессарабской губернии, 
коллежск секретарь Двужильный— членомъ каменецъ-подольскаго окружнаго 
суда; состояще при департамент® министерства юстици, командированные къ 
исправлению должностей судебныхъ сл5дователей: округа симбирскаго окруж- 
наго суда: по важнфйшимъ дЪламъ, титулярный совфтникъ Кгаевск1й, по 
городу симбирску, коллежекй секретарь Романовой, 9-го участка сим- 
бирскаго уфзда, губернек! секретарь Ляховъ, 2-го участка алатырскаго у$зда, 
коллежськ! секретарь Вовкъ-Сосохо и %-го участка буинскаго у$зда, титу- 
лярный совфтникъ Андреевсв1й и округа острогожскаго окружнаго суда: 
1-го участка павловскаго у%зда, коллежек! секретарь Перевертанный-Чер- 
ный и 1-го участка бирюченскаго уфзда, коллежск@ ассесоръ Петкунъ—су- 


дебными сд зователами въ окпутахъ тфхь же окружныхъ судовъ; оберъ-про- - 


куроръ 4-го департамента, дЪйствительный статск совзтникъ Туръ—оберъ- 
прокуроромъ гражданскаго кассацюннаго департамента правительствующаго 
сената, товарищь оберъ-прокурора 1-го департамента, дёйствительный статскИ 
сов ТНИЕЪ баронъ о Вт: &-го департамепта 
правительствующаго сената. 


ПРОИЗВОДЯТСЯ: за отлииие по а, въ дфьйствительные статске со- 
витники: статске совзтники; членъ казанской судебной палаты, въ звани ка- 
мергера, Галкинъ-Врассвклй и бывш почетный мировой судья глуховскаго 
округа, черниговской губерния, Каривка,; за высиуу льтъ и отлище по служ- 
бъ, въ дъйствительные статеме совътники: членъ московскаго окружнаго 
суда, коллежскй совфтникъ Вулыгинськ; бывш новосскольсый Курской 
губерн!и, уфздный предводитель дворянства, нын$ почетный мировой судья и 
предевдатель съЪзда мировыхъ судей новооскольскаго уфзда, князь Голицынъ, 
изъ коллежекихъ въ статсве совЪтники, со старшинствомъ съ 11-го августа 
текущаго 1881 года. 


УВОЛЬНЯЮТСЯ: отьъ службы, сочасно  прошенлю, за болюзнио: членъ 
Бонсультащи, при министерствь юстищи учрежденной, дЕЙйствительный стат- 


Е 


ск совбтникь Зарудный; отъ долююностей: членъ пензенскаго окружнаго 
суха, воллежскй ассесоръ Панов», согласно прошению, по случаю причисле- 
ню -къ министерству юстищн, членъ новочеркасскаго окружнаго суда, кол- 
лежск! секретарь Коргановъ, согласво прошеню, по случаю назначения со- 
стоящимъ за оберъ-прокурорскимъ столомъ въ правительствующемь сенатф, 
сверхъ комплекта, и судебный ся5дователь евпаторскаго уфзда, округа сим- 
Феропольскаго окружнаго. суда, коллежекй ассесоръ Заикинъ по случаю иа- 
значеня участковымъ мировымъ судьею и предс®дателемъ съБзда брестъ-ли- 
товскаго округа, гродненской губернии. ' 

УМЕРПИЕ исключаются изъ списковъ: старш!й предсфдатель кевской су- 
дебной палаты, дйствительный статекШ совфтиикь Мечвиковъ; членъ са- 
марскаго окружнаго суда, надворный совЪтникъ Бёловь; предс®датель кер- 
ченскаго коммерческаго суда, дЪйствительный статсюй  совфтвикъ Лагор1о: 
предсБдатель псковскаго окружнаго суда, дйствительный статск@ совЗтникъ 
баронъ Раденъ; членъ варшавской судебной палаты, д5йствительный статскЙ 
совЪтникъ Губе. —- 











0 ЛИХВЬ. 


(Окончание) 


Изложенная система права, въ области ростовщичества 
была бы чЁмъ то призрачнымъ, если бы удерживало свою 
силу начало, по которому секвестрь имущества должника 
служить средствомъ удовлетворять только того взыскателя, по 
требованю котораго очъ наложенъ и благодаря которому вре- 
‘дяторъ, посредетвомъ секвестра, пр1обр$таеть преимуществен- 
ное право на описанные по его требоваыю предметы или 
на платежи, слВдующ!е его должнику. ИзвЗстно, что ростов- 
щикъ всегда умфеть наложить секвестръ на лучшее имуще- 
ство должника, прежде чВмъ дфйствительный кредиторъ къ 
этому приступить. Если бы и вь будущемъ правтиковался 
этоть порядокъ наложен!я секвебтра, то вс м%®ры против 
ростовщичества не привели бы ни къ какой цфли. Автеръ 
считаеть политичесвимъ протирор®ч1емъ позволять кредитору, 
поелВ того какъ все имущество должника, съ его доходама, 
уравновзшиваются его пассивомъ, исторгать въ пользу его 
одного какя либо части актива. в 

Чтобы правосуще было въ состояни бороться СЪ ЛИХВОЮ, 
нзть надобности отмЗнять наложенные секвестры и нарушать 
въ чемъ либо правильный ходъ взыскаюя по обязательствамъ. 
Довольно только установить, чтобы суммы, вырученныя отъ 
продажи имущества и наложеннаго ареста ва елЗдующе 
должнику платежи, были вносимы въ судъ, съ т№мъ, чтобы за- 


симъ должникъ былъ приглашаемъ объявить, не находится ли 
ж. гр. и уг. пр. кн. у 1881 г. 1 


сео. Вы пасе сре стетаыии -—- побанайВь- фе 
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онъ въ положенш, обязывающимь его приступить КЪ 66580 
Бопогиш. Если онъ это отрицаеть и представляетъь суду не- 
взрныя свздВя о положенши своихъ дёлъ, то онъ навле- 
каетъ этимъ на себя отвзтетвенность за банкротство по своей 
винВ (Зели!Ъаге Сг!@#)’ если жеонъ признаеть себя въ состоя- 
ни, требующемъ сез5о Ъопогаш, то представленная въ судъ 
сумма денегъ, обращается въ массу имущества холжника и 
распредВляется между его кредиторами. Въ случаВ, если 
должникъ даетъ суду отвфть неопред$ленный или ничего ве 
отвЪчаетъ, судъ можеть обязать его, по своему приговору, 
приступить ЕЪ 66540 Бопогцт._ 

Ростовщичество можетъ быть преступленемъ, какъ объ 
этомъ выще сказано. Объевтомъ этого преступленя служить 
капиталъ, вкакъ результатъь накопленнаго труда, съ его зна- 
ченемъ въ сощальной и политической жизни обществъ, въ смы- 
сл средства производить новые капиталы, средства обезпе- 
чивать человфка отъ ветр8чающихся въ жизни его оцас-. 
ностей и существеннаго условя, отъ котораго зависить .до- 
стоинство и честь человЪка въ обществВ и его свобода, дЗ- 
лающая его способнымъ безбоязненно предаваться служеню 
выешимъь общественнымъ интересамъ. | 

Препятствовать образован1ю капиталовь въ обществз, зна- 
чить нарушать сощальную безопасность. Нарушене этой бе- 
зопасности возбуждаетъ ненависть ко всему существующему 
порядку. То, что пренятствуетъ образован1ю капиталовъ пу- 
темъ труда и бережливости, приводить, въ концз-концевъ, лю- 
дей въ тому, что они ненавидятъь самый капиталь. Эта не- 
нависть, сама по себЪ, составляеть опасность для общества. 
ПроизводящИй такую опасность собственною дВятельност!ю, 
совершаетъ преступлеше противъ основъ сощальнаго поряд- 
ва. Если обольщать другихъ, съ цзлью увлечь ихь на путь 
безнравственной жизни или склонить на вакой нибудь без- 
нравственный поступовъ, считается преступленемъ, то оболь- 
щеше, приводящее человЪка въ тому, что онъ принимдетъ 
на себя ростовщичесвый долгъ, который ставить его самого, 
его семейство и его общественное положеще, въ постоянную 
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и полную зависимость атъ его кредитора, равиымъ образомъ, 
должно быть почитаемо самостоятельнымъь преступлен1емъ. 

Извлекать безъ труда барыши изъ имущества и хозай- 
ственнаго рабства должника—дЪло, во всчкомъ случаЪ, пре- 
досудительное. Но въ немъ’ еще нзтъ преступлевя. ТЗ обстоя- 
тельства, которыя должны бы не позволить должнику выда- 
вать новыя обязательства, могутъ существовать и безъ вся- 
ваго участя ростовщика, вакъ нЪчто готовое и существовав- 
шее до завлючешя сдфлки. Съ другой стороны, эти обстоя- 
тельства могутъ быть устроены ростовщикомъ, съ тфмъ, что- 
бы вынудить должника сдфлать роставщичесый долгъ, дабы 
не попасть тотчасъ подъ конкурсъ или спасти его. публич- 
ную честь. Вотъ въ этомъ то мослЪднемъ случаВ, когда ро- 
стовщикъ намвренно саздаеть нужды (МоЦЦаие) должника или 
возбуждаетъ его легкомысд!е, и имфеть место преступлеше 
Ууе\ег-уегргее\еп. 

Опредзливъ, такимъ образомъ, преступлеше ростовщиче- 
ства, авторъ отводить ему слЗдующее м3сто въ систем уго- 
довнаго права. За преступленйями противъ государства, каЕъ 
его устройства, тавкъ и управленя, у него слЪдуютъ престу- 
плен!я противъ личности, вифетВ съ преступленями противъ 
нравственно-общественнаго порядка, и зат$мъ — преступлевя 
‘противухозяйственныя (5е2сп 4аз УшИзелайЦеве Гереп), кото- 
рыя обыкновенно ограничиваютъ преступлешями противъ соб- 
ственности. Самъ звторъ полагаеть, что этоть послЗдей раз- 
радъ преступленй заключаетъь въ себ, кром преступлений 
противъ собственности, главный видъ воторыхъ „воровство“, 
тавже преступлен1я, направденныя противъ условй пр!обрз- 
теля, _ | 

Преступлен!я противъ условй пр!обрЪтенйя подразд®ляются 
узвтора на престуйленя: 1) противъ оборот8 ( Уегкевтя-уегЬгеслеп) 
2) нарушевще довфрёя (Уеггапелз-уегфгесвед) и 3) преступле- 
н}4 противъ кредитора (Сгеё{-уегртгееВеп). | 

Модъ первыми авторъ разумЗетъь: &) поддёлку и порчу 
монеты, какъ орумя обращеня цЗнностей; 6) поддогъ въ дол- 
говыхь актахь и цВнныхь бумагахъ (Ообииео( 4. Уеграрег) 
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и в) обманъ. О нарушени довзря авторъ говорить, что это 
отдФлъ самый недостаточный и наиболзе нуждающийся въ 
исправлении, въ цфломъ уголовномъ законодательств®. Какъ 
на главный недостатокъ законодательства въ этомъ отношении, 
авторъ указываеть на то, что ни торговое, ни уголовное 
право не обратили до сихъ поръ должнаго вниман!я на то, 
существующее въ новой промышленной жизни осложнение 
интересовь, котораго прежде не было. Въ‹ силу этого оелож- 
нен!я интересовъ, имущество каждаго предпринимателя, со- 
вершая свое обращенте,. холжно` выходить изъ рукъ его соб- 
ственника; причемъ судьба такого имущества и вмЗетз съ 
т8мъ интересъ’ его хозяина, зависять отъ добросовстности, 
умЗлости и ряспорядительности того лица, въ руки котораго 
оно перешло. Съ другой стороны, при означенной осложнен- 
ности интересовъ въ обществ, ведеше торговыхъ дёль сдф- 
лалось вообще весьма сложнымъ, тавъ что управлять всЁмъ 
дВломъ самому предпринимателю, не полагаясь всец%ло на 
своего безейаз{Вгег, или знать все, что дзлается въ вомпа- 
нейскомъ дфл$, всзмъ членамъ общества, независимо отъ 
управляющей этимъ дЗломъ Онеейоп, представляется теперь 
совершенною невозможностю. При такихъ условяхъ, агенты 
по промышленной части, поставленные между ихъ довз- 
рителями и публикою, которые не могутъ заниматься непо-’ 
средственно отправленемъ своихъ д%лъ, представляются обще- 
ственными дзятелями, въ полномъ значени этого слова, и 
должны отв$Зчать передъ обществомъ за нарушене довзрия. 

Такъ какъ теперешнее законодательство угрожаетъ та- 
кимъ дйствямъ уголовнымъ наказанемъ за подЛогъ и обманъ, 
& въ случаВ веякихь другихъ неправильныхь ихъ дЪйствй 
или упущен, предоставляеть ихъ дов8рителямь отыскане 
съ нихь своихъ убытковъ и относитъ отвфтетвенность 3& ихъ 
двйствя, передъ третьими лицами, на однихъь ихъ довфрите- 
лей, то нельзя не желать, чтобы законодатели установили 
опредЗленя объ отвЗтетвенности по законамъ о наказаняхъ, 
агентовъ, нарушающихъ дов уе, и въ другихъ елучаяхъ, кро- 
м подлога и обмана. 
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Указываемые авторомъ виды нарушеня кредита (СтейН- 
уегьгеснев)— сл8дующие: а) распространене ложныхъ слуховъ, 
съ цфлью повредить кредиту потери вшаго; 6) виновная не- 
состоятельность, которой источникъ заключается въ займ де- 
негъ, при знави о недостаточности актива для уплаты дол- 
. говь и в) вымогательство долговыхъ обязательетвъ (Егргезвипееп), 
имфющее своею задачею получать обязательства, не платя за’ 
нихъ денегъ. 

Подъ Егргеззиах, обыкновенно, разумВють такое вымогатель- 
етво или тамя угрозы причинить 340, цзль которыхъ заклю- 
чается въ получени отъ потеризвщаго, его имущества или 
ц%нностей. Это —Егргезвипя въ собетвенномъ смысл. Но когда 
Егргевзиие иметь своею цзлью получеше долговыхъ 0бяза- 
тельствъ, то оно называется ростовщичествемъ (Упевег). Само 
собою разумЗется, что ростовщичество съ его послЗдствемъ, 
судебнымъ взыскашемъ безденежныхь долговъ, имВетъ одина- 
ковое хозяйственное значене съ Егргевзипх въ собственномъ 
смысл$. Какъ то, такь и другое, не прибзгаеть къ насижю, 
но они ‘0ба пользуются психологическими ередетвами для со- 
вершен1я несправедливости. 

Етгргеззипо и ростовщичество являются противухозяйствен- 
ными преступленями, потому что ови имЪютъ своею цфлью 
несправедливое пробрЗтеше. Особенность же. ихь въ ряду 
этихъ преступлен1й заключается въ томъ, что виновнымъ въ 
этихъ преступлешяхъ бываеть не тотъ, кто чрезь свое не- 
правое дзяве дзлается должникомъ потери вшаго, но тотъ, 
кто путемъ своего преступлеюмя прюбр3таеть отъ потери®в- 
чиаго имущество или долговое обЪщане. 

Высказавши эти положеня, авторъ нашелъ небезполез- 
нымъ для цзлей законодательства, указать. признаки (ш@еев 
офег Уогрестапдиасет 48 УпейегуегЬгеслет8 ш8безопдеге), съ кото- 
рыми обыкновенно являются роетовщичесмя сдлки. 

Въ т№хъ случаяхъ, когда ростовщиЕъ, дФлая услугу пред- 
принимателю, въ разетроенномъ положени его дЪлъ, расчи- 
тываеть на участе въ компромисВ или конкурс$, на основа- 
ни безденежныхь долговыхъ довументовъ, бываеть крайне 
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трудно доказать, что ростовщику было извфстно положенще 
двлъ должника; но болфе легкимъ представляется путь дока- 
зательства того, что должникамъ уже были выданы векселя 
неторговаго свойства (пеВё гезепайНене). Обывновенно въ тъхъ 
мФетахъ, которыя можно называть ростовщичесвими биржами 
(Упенегоговв), етще до выдачи должникамъ такихь векселей, 
обсуждаются условя, при которыхъ они могутъ быть при- 
‘няты. Въ большинствв случаевъ здфсь постановляють, что 
вексель долженъ быть подписанъ, кромВ должника, третьимъ 
лицомъ, вполнВ или отчасти, постороннимъ въ отношенши въ 
этой сдфлкЗ. Подпись на векселВ третьяго лица, лица, з8- 
ранзе купленнаго ростовщикомъ, обыкновенно называютъ 
услужливымъ вкцептомъ (беШеКейз-Аесере). По этой причин, 
всегда векселя съ бЫЯШекеЦз-Аесерё или Сто можно принимать 
за ростовщичесые векселя, доколз не будетъ доказано про- 
тивное. Ветавляя въ вексель такое третье лицо, ростовщикъ 
получаеть черезъ это возможность усиливать давлене (ргеззет) 
надъ должникомъ, похъ предлогомъ, чтобы не быть въ не- 
обходимости производить взыскаше съ третьяго лица, давш&- 
го своей беШекейцз-Ассерь. 

Въ векселяхъ ростовщическихъ, расчитянныхь на полу- 
чене доходовъ должника, въ такихъ векселяхъ, какъ векселя 
прислути, рабочихъ, мелкихъ ремесленниковъ и земледльцевъ, 
обыкновенио назначается небольшая долговая сумма, но про- 
_ центы и Ргоувюп непремфнно должны быть велики. Срокъ 
уплаты обывновенно коротокъ и позгоняется онъ, если возмож- 
но, къ дню полученя жалованья, & платежи процентовъ на- 
значаютея на сроки возможно короте, по м%еяцамъ и даже 
по двямъ,-и по возможности исчисляются не съ сотенъ, & 
опредЗленнымъ числомъ гульденовь и вкрейцеровъ, тавъ вкакъ 
самый высомй процентъ, выраженный опредЗленнымъ числомъ 
врейцеровъ въ м$сяцъ, не кажется чрезм рно большимЪ. При- 
нимая такой вексель, ростовщикъ хорошо знаетъ, что дол- 
жнийЪ не заплатигь ему Въ коротый срокъ и что за отероч- 
ву онъ вбегла возьметь провизво и будеть обращать въ свою 
пользу заработки должника, въ видз процентовъ. 
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Трейй признавъ, примфняемый обыкновенно: въ долго- 
выхъ счетахь ©ъ земледзльцами, заключается въ получени 
платежей земледльческими продуктами, само собою разу- 
мвется, по низкой цзнз. Не даромъ въ прежнее время запре- 
щалось закономъ продавать хлёбъ на корню. Внутреннее 
чувство и быть можеть горьюЙ опыть указывали Тогда на то, 
что въ тавихъ продажах кроются роетовщичесвя сдЪлки. Еще 
съ больымимъ внимаемъ правительственныя власти должны 
относиться къ долгамъ трактирныйь (Унаиззе Виа). Если 
правительства вообще строго относятся къ концесаямЪъ на 
травтирный промысёлъ, то съ неменьшимъ внимаШемъ ови 
должны относитьея и къ трактирнымъ долгамъ. Авторъ впол- 
нз разл8ляеть воззрё те Венгербкаго проекта закона о ро- 
стовщичеств®, который объявляетъь недЪйствительнымъ веявй 
травтирный долгъ, едЪланный въ то время, когда прежнй 
долгь еще не заилаченъ. Къ этому авторъ прибавляетъ, ‘что 
если врестьянинъ, ввой Прежний трактирный дболГгь поёрылъь 
залотомъ, векселемъ, ипотекой Или запродажею ожидаемыхъь 
земледёльчесвихь продувтовь, то покрыте прежняго долга не 
узаконить, можно надфяться Возникновен!я, новаго долга. 

Таковы признаки робтовщическихь займовъ, дзлаемыхЪ 
несостоятельными или неимущими должниками. Но когда 
роетовщикь раесчитываеть на большое имущество или боль- 
пНе доходы должника, то признаки роетовщической сдзлЕи 
бываютъ иные. Когда имфется въ виду большое имущеётво 
дояжника, признакъ ростовщической сДдзлки обыкновенно з&- 
включается Въ свойств повода, вызвавшато зяемъ. Тавъ; если 
по дзлу представляетея очевиднымъ, что Цоводъ заключается 
въ легкомысми должника, въ карточномъ долгВ или въ чемъ 
нибудь въ этомъ родф, или въ прёступномъ Кавомъ нибудь 
двйстыи, напр., въ выдачВ фальшиваго векселя, то ВЪ тякомъ 
разЪ, въ данномъ случа, непременно надо предполагать ро- 
стоёшщичество простое Или преступлене ростовщичества. Въ 
зайиехъ съ расчетом на большие доходы, признакомъ ростов- 
щичеекой сдВлки обыкновенно служить постепенное возра- 
стае суммы долга. ку 
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Указанные выше признаки ростовщической сдфлки, по 
мн$фн1ю автора, должны имЪть то значене, что коль скоро 
должникъь докажетъ существоване такихъ признаковъ, на обя- 
занности ростовщива лежитъ доказывать противное, & имен- 
но, для него нехостаточно только опровергать то, что утверж- 
даетъ должникъ, но онъ долженъ доказать дйствительную вы- 
дачу имъ должнику ссуженныхь денегъ и отношене д®йстви- 
тельно полученной посл8днимъ суммы въ сумм$, которую онъ 
обязался уплатить. Если онъ докажетъ, что дЪйствительная 
ссуда соотвЗтетвуеть номинальной сумм долга, то жалоба 
должника считается опровергнутою. Таково значете перечи- 
сленныхь выше признаковъ или шфаеп лихвы въ граждан - 
скомъ процесВ. Это—рагйе уе ростовщичества. При изел*- 
доваши этихъ шфееп можетъ обнаружиться, что ростовщикъ 
употреблялъ обольщен!е для вовлеченя въ сд®лку, и тогда это 
обольщен1е будетъ предметомъ уголовнаго произвохства. 

За страницами о признакахъ ростовщичества, о которыхъ 
мы только что говорили, въ сочинени автора слЗдуеть систе- 
ма преступлений ‘ростовщичества (Зузют 4ег У‘иевег-уеггесеп) 
По этой системЗ, вс3 преступленя ростовщичества подразд?- 
ляются на два разряда: 8) преступленя `противъ неимущихъ 
и 6) преступлен1я противъ имущихъ. 

Между преступленшями ростовщичества противь неиму- 
щихъ, авторъ различаетъ: ростовщичество, направленное про- 
тивъ рабочихъ (АпеЦегуцевег) и ростовщичество — противъ 
земледёльцевь (Тапа ®зенайИеве Уосег). Въ первомъ случа, 
ростовщивъ немного расчитываетъ на задзльную плату рабо- 
чаго, такъ кавъ въ распоряженши послВдняго всегда имфется 
много средствъ скрыть свой заработокъ отъ ростовщика; въ 
сдзлкахъ же съ землед®льцами, ростовщики получаютъ плате- 
жи изъ доходовь и произведенй земледёльческаго труда и 
всегда умють устроить тавъ, чтобы результаты труда ихъ 
должниковъ, доставались имъ по возможно дешевымъ цЗнамъ. 
Конкурсъ, въ обоихь случаяхъ, для ростовщика нежелателенъ, 
ибо открывать конкурсъ по взыскашямъ съ задолжавшагося 
рабочаго невыгодно по той причин, что издержки конкур- 
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са несоразм®рно велики, & при взыскан!и съ земледльца, при- 
бЪгать въ конкурсу знаЗило бы потерять возможность извле- 
кать“доходы изъ имущества и работы этого должника. Глав- 
ное исто, гдз рабочй и земледВлець попадають въ сти 
ростовщичества, это — кабаки (Зейапке). Завонодательства, въ 
кабакахъ давно уже усматривали причину невоздержности и 
безпорядочной жизни неимущихъ классовь общества и, со- 
гласно съ этимъ, они во многихъ м$етахъ противодВйствуютъ 
ихъ пагубному вмяншю на народъ, ограничешемъ концесй 
или позволенй на отврыше шинковъ. Эта м$ра, сама по себъ, 
уже составляеть прогрёсъ, но желательно, чтобы законода- 
тельства на этомъ не остановились м сдфлали бы еще одинъ 
шагь въ указанномъ выше направлении, т. е. признали бы, 
какъ выше было говорено, недйствительность трактирныхъ 
долговъ, которые заключены при существован!и прежнихъ та- 
вихь же долговъ, еще неоплаченныхъ. 

Должнику, подписавшему обязательство за трактирный долгъ, 
должно быть позволено заявлять о неуплатВ прежняго долга, 
несмотря н& сдВланное уже имъ признаше своего долга, въ 
подписанномъ имъ документВ. Если кредиторъ утверждаетъ 
` противное, то дзло переходить въ судъ (У гаоемев{), съ твмъ, 
что должникъ будетъ подвергнуть наказан!ю за его заявлене, 
несогласнее съ истиною, а равнымъ образомъ понесеть ия- 
казане и кредиторъ, если его денежный искъ окажетея впол- 
н% или отчасти происходящимъ изъ трактирнаго долга. Во 
всякомъ случа, должно быть принято за правило, что Въ 
случаВ заявлешя со стороны должника о неуплатЁ долга, 
его движимое имущество описывается, но непродается до 
разр$шен1я спора. Страхь продажи движимаго имущества 
бЪднаго человЪка, есть могущественный рычагъ, посредствомъ 
котораго ростовщикъ совершаеть надъ нимъ свое вымогатель- 
ство (Егргеззипг) и его-то, прежде всего, надо отнять у ростов- 
щика. Страхъ продажи того малаго, что пруобр$тено долго- 
вЪчнымъ трудомъ и бережливостю, есть вмфстз съ тфмъ 
источникъ ненависти неимущихъ людей къ капиталу, и по- 
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тошу къ т&ёкой продажВ слЗдует® приступать съ возможно 
большею осмотрительност!ю. 

Ростовщичество, оперирующее посредствомъ ручныхъ 88- 
владовъ, составляетъ самостоятельную область ростовщичесвой 
спевуляци. Не находя нужнымъ распространяться о. той‘ 
страшной эксплуатащи, которая постояино здесь совершается, 
авторъ ограничивается замЗчанемъ, что безполезно установ- 
лять контроль какихъ либо особенныхъ учрежденй за ках- 
сами ссудъ. 

Этоть контроль долженъ принадлежать полищи, которая 
одна СсъумЗетъ поставить закладчивовь въ безобидныхъ для 
общества предфлахъ. 

Причины возникновен!я креетьянскихъ долговъ заключают- 
ся, съ одной стороны, въ легкомысми земледльцевв или ихъ 
невоздержности и съ другой—въ нерегулярномъ поступлени 
въ руки врестьянъ денегь, обусловливаемошъь внутренними 
свойствами земледВльческой промышленности вообще. Задол- 
жан!е крестьянъ есть фактъ, имВюниЙ громадное ‘сощальное 
значете въ новёйшихь Европейскихь государствахъ. Не не- 
достатокъ свободы, не религозныя преслВдован!я, не суще- 
ствующ!е порядйи управлешя, но долги крестьянъ составляютъ 
ту нричину, которая заставляеть ихз переселяться за океанъ. 
Америка богатЗеть потому собетвенно, что европейсвй кре- 
СТЬянинъ или совсёмъ не въ состояни платить процентовъ 
цо своимъ ипотечнымъ долгамъ, или можеть уплачивать ихъ 
подневольною работою на пользу ростовщика, отдавая ему 
вс свои заработки. 

Но не одно и тоже, говорить авторъ, противодйствовать 
задолжан1ю врестьянъ и бороться съ ростовщичествомъ въ ихъ 
средф. О причинахъ задолжан!я крестьянъ вообще, авторъ не 
находить нужнымъ говорить въ настоящемъ своемъ сочине- 
НШ, такъ вакъ вопросъ о земледЪльческомъ кредитЗ принад- 
лежитъ въ другой отрасли знаня. Что же кусается ростов- 
щичествй въ крестьянской сред, то, независимо отъ сейчасъ 
намВченнаго начала недЁйствиТельности травтирныхъ долговъ, 
при извстномъ услоши бл$дуеть, по мнфнйю автора, при- 











знать еще нёдВйствительность продажи землед®льческихъ про- 
ДуБТовЪ до жатвы и установить изслЗдоване происхожденя 
долговъ, вакъ вексельныхъ такъ и ипотечныхъ, во время взы- 
скан1я, съ ТЪМЪ, чтобы должниЕкъ платилъ въ мЗрЪ, соотвЪт- 
ствующей д®йствительно полученной имъ ссуд, на основатяхъ 
уже ухказанныхь въ настоящемъ изложени. | | 

ДЪло защиты креетьянъ отъ ростовщичества должны, по 
мнз ню автора, принять на себя сельско-хозяйственныя обще- 
ства. Нужно установить, чтобы въ случа публичной про- 
дажи врестьянскаго участка, должнику было позволено пред- 
ставить свое ДЗло сельско-хозяйственному обществу, съ тЪмъ, 
чтобы оно приняло на себя защиту его оть ростовщическаго 
долга. Эти общества, стоя на высот понимашя народныхъ 
интересовь и вполнз обладая знанемъ м8етныхъ отношенй, 
оказываются, по мн®н!о автора, такими представителями за- 
должавшихся крестьянъ, которые наилучиимъ образомъ мо- 
гуть послужить этожу хфлу. 

Рестовщичество противъ достаточных людей, отличается 
отъ ростовщичества, иизющаго д%ло съ б®дняками, тЪмЪ, что 
могущественнымь рычагомъ въ этомъ ростовщичеств8 являет- 
я страхъ богатыхъ людей потерять свое состоян!е и выЗст® 
съ нимъ свое’ общественное положене, тогда кАБЪ мотивомъ 
обирательетва б%лныхъ ‘ людей служить, прежде всего, ихъ 
легкомыс Че. Сила давленя ростовщика на богатаго должни“ 

- ка, увеличивается &ще тЪмъ обстоятельствомъ, что этотъ долж- 
никъ всегда старается сохранить Въ тайн® свои счеты съ 
ростовщикомъ. Ростовщичество съ богатыми людьми почти 
всегда носить на себ характеръ преступности. Шруемы ро- 
стовщичеетва съ богатыми людьми Не тавъ просты, какъ Вь 
случачхъ ростовщичества съ бВдняками. Ростовщикъ Носту- 
цаетъ съ своими вментами систематически; отъ него требует- 
ся то, что называютъ ЗубемаНвейе Венапипг. 

Оть ростовщика, прежде всего, требуетёя знать въ точйо- 
и имущественное и семейное положене должника. Нахо- 
дится поёЛВлНИ въ нужд, — роетовщикь самъ предупреди- 
тельно предлагаетъ ему заемъ, разумЗется на коротый срокз, 
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и потомъ соизволяеть на возобновлеше векселя, сперва съ 
видомъ покровительства, & послЗ съ незамаскированною су- 
ровост!ю. Долговая. сумма, само собою разумЗется, возростаетъ 
подъ страхомъ конкуреа. Преступное въ этой операши ро- 
стовщика заключается въ томъ, что онъ угрожаеть квонкур- 
сомъ, на основанш безденежныхь обязательствъ, съ цЪлью 
неправаго стяжаня. Иначе поступаютъ съ людьми еще не- 
задолжавшимиея и ненаходящимися въ нуждЪ. Ихъ увле- 
ваютъ въ круговороть веселой жизни и всегда держутъ го- 
товымъ къ ихъ услугамъ чужой вощелекъ. Съ ними возятся, 
за ними ухаживаютьъ, пока въ моменть особеннаго наступле- 
ня страсти они не рзшатея совершить какого либо престу- 
плен!я или проступка, чтобы достать денегъ. Въ этихъ слу 
чаяхъ, обыкновенно, им$ютъ м%№сто два преступленя: или 
должникъ дфлаеть похищене изъ какой нибудь кассы, или 
онъ дзлаеть подлогь векселя. Разъ одно изъ этихъ преступ- 
лен!й совершено, несчастный должникъ и его близые дзлают- 
ся жертвами въ рукахъ роетовщика, который уже не почув- 
ствуетъ въ нимъ сожалё ня и не остановится въ своей эксплуз- 
таци, пока не забереть. всего, что есть у нихъ. Авторъ по- 
лагаетъ, что ростовщикъ, совершивийй такое обольщене и 
неотв чающ теперь за него передъ закономъ, не долженъ 
на будущее время быть оставляемъ безъ наказашя. Онъ ду- 
мзетъ, что въ случа производства слВдетыя о похищены изъ 
кассы или о вексельномъ подлогз, при означенныхъ услов1- 
яхъ, надлежить прекращать слЗдстве, коль скоро потери в- 
ппе войдутъь въ соглашене съ обвиняемымъ или онъ возна- 
граждаеть принимаемый имъ убытокъ, & затВмъ прокуратура 
приступаетъь къ производству слЗдетия о тВхъ, кто имя взы- 
сваня съ виновнаго, даетъ поводъ къ предположен!ю, что они 
были отдаленною причиною преступлен1я, легкомысленно со- 
вершеннаго ихъ должникомъ. При этомъ, само собою разу- 
м\Зется, можеть имЗть м%сто споръ со стороны должника о 
неполучени валюты, который заявляется во время взысканя 
и которому дается ходъ на основашяхъ вышеуказанныхъ,тавъ 
что въ случа обольценя должника на преступлене, цяка- 








25. 


не должно постигать обольстителя безусловно, а обольщенна- 
го только подъ уеловемъ, если потеризвиие не отказываются 
оТъ СВОИХЪ ИСКОВЪ. - | 

_ Вь этихъ случаяхъ можеть представиться вполнф умФст- 
нымъ производство дзла при закрытыхъ дверяхъ, такъ какъ 
нер$дко должникъ и его близые до такой степени бываютъ 


заинтересованы въ сохранени секрета, что предпочитають все. 


потерять, только бы не вышло наружу совершенное’ престу- 
плеше. Авторъ полагаетъ, что суду должно быть позволено 
допускать въ тавихъ случаяхь производство при заврытыхъ 
дверяхъ, по раземотр®и заявленнаго, по этому предмету, тре- 
бования. 

“При этомъ авторъ указываетъ, какъ на главнёйцие виды 
ростовщичества, на ростовщичеетво: &) противъ должностныхъ 
лицъ, 0) противь молодыхъ наслЗдниковь богатыхъ людей 
(Мпогеппе) 6) ростовщичество на честномъ слов (Евтепуог(- 
чиспег) и в) ростовщичество противъ женщинъ (Егачепуаевег). 
О каждомъ изъ этихъ видовъ авторъ дЗлаеть слёдующя за- 
мВчания. | 

Ростовщичеству противъ должностныхь лицъ придаетъ 
особенное удобство то, что должникъ въ опредёленные сроки 
получаеть постоянные оклады жалованья и въ этихъ же по- 
стоянныхъ овладахъ жалованш завлючается причина, почему 
должностныя лица, входять въ долги. Будучи поставлены въ 
необходимость сдфлать какой нибудь чрезвычайный расходъ, 
они не въ состояни поврыть его изъ жалованья и волею--- 
неволею должны прибгать къ кредиту. Главнзйшимъ сред- 
ствомъ противодйств!я этому виду ростовщичества, авторъ, 
кавкъь выше уже сказано, считаетъ допущене, при изв стныхъ 
условяхъ, 663310 Ропога вм3сто конкурса. Если изслВдоваше 
о причинз неоплатности указываеть на поступки ростовщи- 
ка, подлежащие преслЗдован!ю, то дисциплинарный судъ чести 
долженъ рёшить вопросъ о служебномъ положен‘ должника 
чиновника. Кром этого, эвторъ полагаетъ, что пенси чинов- 
никовъ должны быть освобождены закономъ отъ экзекущи, на- 
равнз съ жалованьемъ, получаемымъ ими на служб$. 


ЕЕ НИ Г 
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| Ростовщичество противъ мододыхъ богатыхъ наслВдниколъ 
существуеть съ тЪхь поръ, какъ этимъ молодымъ людямъ 
позволено распоряжаться ихъ имуществами. Если принять во 
внимане то пагубное влляве на всю жизнь жертвъ этого ро- 
стовщичества, тё огорченя и потерю имущества семействъ, 
къ БОоТОорымъ оци принадлежать, и семейные раздоры, при- 
чиняемые ростовщичесвими долгами, то нельзя, полагаеть ав- 
торъ, не придти въ заключению, что въ подобныхъь случдяхъ 
недостаточно позволить доджнику просить граждансмй. судъ 
редицировать выданныя имъ обязательства, до суммы дЫйстви- 
тедьно полученныхъ ими ссудъ, но необходима законная кара. 
ОбЪщан!е заплатить въ срокъ, подкр®иленное честнымъ 
словомъ, неисполневе котораго должно оказывать погубное 
вллян1е на общественное положеще должника, составляетъ мо- 
гущественное для ростовщика средство вымогаль безденежныя 
обязательства. Это такъ называемый — Ебгецуог( $ п. Сауаегууцевег. 
Чтобы противодфйствовать этому, нужно, по мн%Ън!ю, автора, 
принять 3% правило, что честное слово заплатить, въ случаВ 
 неисполнен!я его, должно разсматриваться какъ простой про- 
стуцокь по службВ, влекуций за собою неболыпое дисци- 
одинарное взыскане. Для этого ваенные дюди должны, го- 
ворить авторъ, придти къ убЪжден!ю, что честное слово свято 
только тамъ, гдз идетъ дфло объ истин и о собетвенномъ 
свободномъ дзйстым дающаго это слово, но признаюе евято- 
сти честнаго слова 38 простымъ обЪщашемъ заплатить, уни- 
жаеть значение честнаго слова вообще, Даюцщай такое чест- 
ное слово оскорбляеть не свою честь, но, правильное пони- 
мае чести. Если онъ, давая честное слово, еще сдЗлалъ 
что либо, предосудительное, то его товарищи въ правз его 
удалить, но, если все дВло тольБо въ томъ, что онъ не за- 
платиль и ростовщикъ вышелъ изъ этого затруднения, отеро- 
чивъ долгь, то неужели есть причина, считать его потеряв- 
шимъ честь и почему не признавать тогда потери чести во 
всякомъ случаВ неплатежа въ сровъ? Употреблять честное 
слово, кБАБЪ средство вымогательства (Ргезопзие1), есть само 
по себ нреступлеще, ибо ростовщикъ, прибЪгающий къ этому 
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средству, знаеть, что онъ играетъ общественнымь положе- 
щемъ и самою жизнью должника. е 

О. ростовщичеств& противъ женщинъ _(Етацериевег) зам- 
чаеть авторъ, что женщины, почти безъ исключенй, не для 


себя занимаютъ деньги и выдаютъ безденежные документы, . 


и что таме документы обывновенно являютез въ ТЪхъ слу- 
Чаяхъ, Богда женщина жедартъ, помочь находящемуся въ нужд 
своему дитяти или другому лицу. Въ результатВ такихъ з8- 
должанш женщины, обыкновенно бываетъь разореше ея мужа, 
который ничего не зналъ о сдёлкахъ. съ растовщиками и, ва- 
залось бы, не додженъ за нихъ отвфчать. Ростовщикъ, поз- 
водивиий себф прибфгнуть къ такому средству вымогатель- 
ства (Ргездмцени Иа} заслуживаетъ законной кары. ДФла о 
Итацепмисьег, казалось бы, должны производиться при закры- 
тыхъ дверяхъ. 

Профессоръ Штейнъ, въ своемь сочинени,- нами изло- 
женномъ, вепомнилъ между прочимЪ, мимоходомъ, о закон} 
19 поля 1877 года для Галищи. Этотъ законъ, носяцЙ наз- 
ване: „безеш, БехгеНева АБЫШе у1Фег иогедЩеве Уогеёпее её Сге- 
Чиеезевайер, уукзна г Фе Кошетеюве байиеп, Годошенен, ав 
@гозацегао Пита Ктгакаи цп@ даз Неглосиш Вико\а,“— состав- 
ляеть первый шагь АветрЙскаго законодательства въ напра- 
влещи, которое рекомендуетъь ему профессоръ Штейнъ. Одия- 
наковый цо цзли и очень сходный въ основаняхъ съ 
воззрётями Штейна на ростовщичество, этоть закон не 
долженъ, по нашему мнЪнио, быть оставляемъ безъ внима- 
я лицами, интересующимися вопросомъ о ростовщичеств® 
вообще. Въ этомъ завонЪ мы видимъ какъ бы удостовзреше 
того, что мысли д-ра Штейна не далеки отъ практичесваго 
осуществленя, и объ этомъ-то завонз мы считаемъ нужнымъ 
сказать то, что намъ извзетно о немъ. Вотъ буквальное со- 
держаще этого закона. у 


1. 


Если отврывающШ вредить должнику, входить съ нимъ въ 
соглашещя, о которыхъ онъ знаетъ, что они чрезмВрноетю 


выгодъ на сторонз кредитора, должны повлечь з& собою хо- 
зяйственное разорете (Уегаейют) должника или содЪйство- 
вать такому’ раззореню его, и при этомъ кредитуюцщий знаетъ 
также, что должникъ не понимаетъ значеня т%хъ соглаше- 
`нй, по причин слабости своего разум я, по неопытности 
или въ слёдетые душевнаго возбуждешя, то такой кредиторъ 
виновенъ въ преступлени и подлежитъ аресту отъ одного до 
шести м3сяцевъь или денежному штрафу отъ 100 до 1000 
гульденовъ. Въ случа повторен!я этого дЗян!я, или въ томъ 
случа, когда дзяня этого рода совершаются въ видВ реме- 
сла, аресть можеть быть назначенъ до двухь лЁтТЪ. 

Одинаково виновенъ тотъ, кто осуществляетъь отъ своего 
имени или принудительно приводить ‘въ исполнеше кредит- 
ныя требовавя, о которыхъ ему извзстно, что они возникли 
указаннымъ выше образомъ, послВ введенйя въ дВйствые на- 
стоящаго завона. ь 

| 8 2. 

Уголовный судья, кредитную сдзлку, признанную имъ пре- 
ступною, объявляеть ничтожною. Цри постановлени рЪ- 
шен1я о послдетыяхъ, вытекающихъ изъ обсужденнаго отно- 
шеня, онъ долженъ позаботиться о томъ, чтобы кредиторъ 
получилъ справедливое, по обстоятельствамъ даннаго случая, 
вознаграждене за цотери, которымъ онъ подвергался, неполь- 
зуясь отданною имъ въ вредить цёнНностию; чтобы къ нему, 
кредитору, поступили имвющяся уже на лицо цзнности, пред- 
назначенныя на его удовлетвореше, и въ особенности, чтобы 
принадлежащее ему завладное право, по первоначальному 
долговому требованю, также и въ томъ случав, когда оно 
записано въ ипотечной книг, обезпечивало его право на 
присужденное ему вознагражден:е. | 

Если данныя уголовнаго производства оказываются недо- 
статочными для постановленя рзшен1я о послЗдетыяхьъ уни- 
чтожен!я сдёлки, то сторонамъ указывается обратиться въ 
гражданскому суду, & имЗюцщияся обезпеченмя при этомъ не 
освобождаются. Обращене по гражданскому суду открыто 
какъ для граждансвихъ истцовъ, такъ и для обвиняемаго. 
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Въ случаВ обращевя дЪла къ гражданскому суду, а равно 
и тогда, когда граждансый истець долженъ производить 
граждансюый искъ, на основаши $ 372 уголовн. судопроизв., 
гражданскй ‘судья состоитъ обязаннымъ постановить свое р%- 
шене о правовыхъ послЗдетыяхь уничтоженя сдфлки, на 
основашяхъ, указанныхъ во 2 части 8 2 настоящаго закона. 

Въ этихъ случаяхь дЪло подсудно тому гражданскому 
суду, въ м3ЪстВ нахожден!я подлежащаго уголовнаго суда, ко- 
торому этого рода споры вообще подв$домственны. . 


8 4. 

Если пресл8доваше и осуждеше обвиняемаго жалобщи- 
комъ, не можеть имЪть м$ста въ уголовномъ суд по кавой 
либо другой причинЪ, вромВ отсутстыя признаковъь преступ- 
лен1я или недостаточности уликъ, & между тёмь въ граж- 
данскомъ процесВ будутъ установлены признаки дзявя, пре- 
дуемотр8нныя въ $ 1 настоящаго закона, то граждансый 
судья долженъ объявить сдЪлку ничтожною и въ ‘отношени 
къ опредВленшю правовыхъ послЗдетвй сего, поступить по 2 
части 8 2 этого закона. 


. 85. 

По требованю уголовнаго суда, вь которомъ производит- 
ся дЪло о дВящи, предусмотр$нномъ въ 5 1 этого закона, 
‘граждансвый судья, во всякомъ положенши дла, обязанъ при- 
остановить свои дВйств1я по исполненю или принудительному 
взыскан1ю по обязательству, составляющему предметь уголов- 
наго производства. | 

Въ случаяхь же указанныхъ въ $ 4, самъ граждавсей 
судья рзшаетъ: совс$мъ ли остановить принудительное взы- 
скаше по обязательству или ограничиться однимъ обезпече- 
вемъ иска. 


8 6. 


Въ рёшеняхъ, постановляемыхъ на основани $ 3, 4 и 


5 настоящаго закона, граждансвй судья не стЗеняется закон- 
Ж. ГР. И УГ. ПР. КН. У 1881 г. 2 
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ными правилами о доказательствахъ, но опред®ляеть по сво- 

! ® 
бодному, основанному на добросовЪстномъ обсуждеши пред- 
ставленныхъ доказательствъ, своему убжденю. 


$ 7. 


Къ торговымъ сдЗлкамъ, въ которыхъ должникъ, по смы- 
слу 4, Би 6 статей торговаго уложеня 17 декабря 1862 
года, признается купцемъ или считается наравнВ съ нимъ, 
настояпй законъ не примЗняется. 


8. № ‚ 
Исполнене этого закона возлагается на министра юстиции '). 


ны на 


При обсужден этого закона въ представительномъ собра- 
ни, въ заключени коммисш, избранной для раземотр® вия его, 
были, между прочимъ, высказаны слЗдуюцщия соображеня. 

Съ распроетранешемъ въ 1850 г. права обязываться 
векселями, вексель сдВлалея почти единственною формою кре- 
дита, такъ какъ эта форма оказалась вполнз пригодною для 
того, чтобы маскировать ростовщическя сдЗлки. Ни въ одной, 
навзрно, провинщи Австрийской вороны, нзтъ столько вексе- 
лей какъ въ Галищи, гдз ихъ выдаютъь землед®льцы, неумВю- 
пе писать и читать. Такъ какъ выданные ими векселя пред- 
ставляютея на судъ обыкновенно съ передачами, то защи- 
щаться противъ вексельныхъ исковъ р8шительно невозможно, 
и потому о вексельной форм сдЗлокъ можно сказать, что 
въ Галиши она не только служила къ тому, чтобы обходить 
заковы 0 лихвВ, но представляеть также вёрное средство 
отнимать у крестьянъ, легчайшимъ споеобомъ, ихъ поземель- 
ную собственность. 

Со времени введешя закона о прав всЪхъ обязываться 
векселями, начинается въ Галищи процесъ обезземеленя кресть- 
янъ, которому много способствоваль законъ 1866 года, до- 





т) $ 372. Гражданскому истцу позволяется обратиться къ гражданскому суду. 
если онъ находить себя неудовлетвореннымь присужденнымь ему уголовнымъ 
судомъ вознаграждентемт. 








== ое 
пустивиий дЪлимость врестьянекихъ участвовъ, и воторое по- 
шло исполинскими шэгами послз отмны въ 1868 г. зако- 
новъ о ростовщичеств®. 


По статистическимъ свЗдВыямъ, составленнымъ подъ ру- 
вководствомь коммиси Галицкаго сейма, на основанши офи- 
щальныхь объявленй, изъ 800.000 недвижимыхъь им Й въ 
1867 г. продавались съ публичнаго торга 164 и затЗмъ чи- 
сло продажьъ, увеличиваясь изъ года въ голь, достигло въ 
1875 г. цифры 1335, т. е. вь 1875 г. число продажъ уве- 
личилось противь 1867 г. на 814/. 


Изъ этого числа продажъ, 71°/о составляють продажи не- 
движимостей, стоющихъ менфе 1000 гульд. 


Хотя на публичныхъ торгахъ не вс объявленныя въ про- 
дажу имВя были проданы и дЪйствительно проданныя иму- 
Щества составляютъ около 'з всего числа публикованныхъ, 
но при этомъ нельзя забывать того, что рядомъ съ публич- 
ными продажами совершались и продажи съ вольной руки. 
Тавъ, по офитальнымь свздёшямъ, относящимся до слободы 
Стропятинъ, въ ней, начиная съ 1873 г. въ течеши 1 
года продано 270 участковъ земли. Въ характерз крестья- 
нина собственника, запутавшагося въ долгахъ, — продавать 
свою землю клочками, одинъ за другимъ и расчитывать остаться 
подъ кровомъ предковскаго дома, пока и это послЗднее его 
доетояще будеть продано съ молотка. 


Есть примры,—говоритея въ соображеняхъ коммиси, — 
что первоначальный долгь вь 300—400 гульд. въ кавихъ 
нибудь 3 года, вслВдетые отстрочекь съ начислешемъ про- 
центовъ и неустоекъ, возрасталъь до 15.000—20.000 гульд. 
За полученную 1 марта 1873 г. ссуду въ 60 гульд. со сро- 
вомъ по 1 августа 1873 г. быль выданъ вексель на 600 
гульд. (въ округ Тарнополя). За ссуду въ сумм 80 гуль. и 
какой-то сомнительный трактирный’ долгь въ 20 гульд. вы- 
дана вупчая на 11 1оховъ поля, съ правомъ обратной по- 
вупки черезъ годъ, за цзну 900 гульд. (въ слободВ Насти- 
совз). - 

о. 
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При обсуждени въ палат представителей проекта озна- 
ченнаго закона, высказывались противъ него, между прочимъ, 
слЗдующия возражетя. 

Противодйстве робтовщичеству путемъ санкци уголов- 
ныхь законовъ—д%ло очень опасное. По общему правилу, 
объектъ уголовнаго правонарушен1я долженъ быть точно опре- 
дфленъ закономъ. 


УбЪжден1ю судьи можетъ быть предоставлено только опре- 
двлене виновности, но не конструкщя (Сопзлигапх) проступ- 
ка, вь каждомъ данномъ случаз. 

Въ проект разсматриваемаго закона говорится, что вре- 
дитору должны быть извЗстны: слабость разумВн1я должника, 
его неопытность и его возбужденное состояше, и что онъ 
все-таки, несмотря на это дВйствовалъ съ намВренемъ извлечь 
изъ сдфлки чрезмВрно -большую выгоду. Это— обстоятельства 
только субъективнаго свойства, но не вмЗнене объективныхъ 
фактовъ, въ которыхъ долженъ бы заключаться составъ нака- 
зуемаго правонарушения. 


Отвергая, поэтому, вообще уголовную санкщю въ закон, 
направленномъ противъ ростовщичестта, возражатели пред- 
лагали бороться съ этимъ зломъ только м8рами гражданскаго 
процеса. Вакъ на основное начало, долженствующее быть 
введеннымъ въ сферу законодательства по гражданскому пра- 
ву, они указывали на допущене права иска кредитора о про- 
центахъ на ссуженный капаталь, только до извзстнаго раз- 
м$ра, съ тзмъ, чтобы проценты превышающее этотъ разм ръ,` 
‚ разсматривались бы въ смысл оБюаНо пабигаз. 

Противъ этихъ возражен1й защитники проекта закона го- 
ворили, что коль скоро сами противники закона признаютъ, 
что ростовщичество, обратившееся въ ремесло, составляеть 
безнравственное д$яне, угрожающее безопасности всЪхъ кла- 
совъ общества, то непонятно, почему бы государство не 
должно было бороться съ этимъ зломъ путемъ уголовнаго 
суда. 

Бывиий въ то время Австр@сый министръь юстищи Гла- 
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зеръ, высказаль слёдуюцщйя соображеня въ защиту проекта 
закона. 
Отм$на всей совокупности нормъ права, изъ которыхъ 


составлялся завонъ о лихвф, въ Австрии не была законода-‘ 


тельною м$5рою, наскоро и легкомысленно принятою. Ей пред- 
шествовала цфлая исторйя законодательныхь экспериментовъ 
.-вЪ этой области права. Тавкъ, вь концВ прошлаго столёия, 
подъ именемъ уничтоженя законовь о лихвз, былъ уста- 
новленъ такой порядокъ, что за отм8ною опредфлешй о няа- 
казаняхъ, удержана была такса процентовь и нарушеню 
этой тавеы было придано такое значене, что отказывали въ 
въ судебномъ взыскании процентовъ, превышающихь закбн- 
ный размЁръ ихъ. 

Объ этомъ законз известный ‘спешалисть Гольдшиидтъ 
высказаль такое мнЪн1е: „елЗдовало или не слдовало въ то 
время отмЗнять въ Австр!и законы о лихв8— этого не будемъ 
касаться, но не подлежить сомнзюаю, что [озефинсый па- 
тентъ пошелъ по ложной дорог, отмЗняя вс уголовные за- 
коны о лихв®; удерживая силу гражданской сд®лки за усло- 
ыями о разм8рЪ процентовъ и оставляя только право граж- 
данскаго требоватя, но безъ иска, за процентами, превы- 
шающими законный разм$ръ. Вместо конкуренщи предусмо- 
трительныхъ капиталистовъ, этотъ законъ вызвалъ конкурен- 
цю легкомысленныхь и безеов стныхъ должниковъ (Зейи\(еп- 
шасрег) и конкуренщю также легкомысленныхьъ и безцеремон- 
ныхь капиталистовъ, которые опасность возможной потери 
процентовъ, превышающихъь таксу, старались предотвратить 
полученемъ возможно большихъ процентовъ вообще. 

Когда неудобства этого закона обнаружились на практи- 
ЕВ, то онъ въ 1803 г. быль замЪненъ извЗетнымъь \Уиереграецв, 


который, начиная съ половины настоящаго столВт1я, вызываль 


противъ себя громвя и очень чувствительныя жалобы, какъ 
законъ, наХодивпийся въ непримиримомъ противорчи съ су- 
ществующею дЗйствительностю. При дВйстыи этого закона, 
издавались въ законодательномъ порадк дополнен!я, осудив- 
пя уже безповоротно попытки достигнуть того, чтобы воз- 
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можно было путемъ опредзлевй гражданскаго права заста- 
вить кредиторовъь поснисходительн%е. относится въ ихъ долж- 
‚НИБАМЪ. | 

Если . Тозефинсвй патенть конца прошлаго столЗтя, то- 
же доказалъ невозможность бороться съ ростовщичествомъ пу- 
темъ опредзленй гражданскихъ законовъ, то не нужно упу- 
скать изъ виду, говориль министръ Глазеръ, того движеня 
впередъ, которое впослЗдстви сдзлано гражданекимъ законо- 
дательствомъ. Это послВднее очень расширило примфненше 
нормъ торговаго права. Отысканы. мноя формы, воторыя 
даютъ возможность сторонамъ поставить себя въ такое поло- 
жене, чтобы на судз оставалось для судьи только постановлять 
о вол ихъ заключить обязательство и совсЁмъ не касаться 
такъ называемой сапза ргоши ета, какъ правоваго основатя 
разсмариваемаго обязательства. Такое значеше на практикЪ 
имЗютъ опред$лешя торговаго права о бумагахъ на предъяви- 
теля и о векселяхъ, употреблене которыхъ теперь распростра- 
нено на всВ сослов1я, и друйя формы сдЪлокъ. ВоВ эти опре- 
дзлевя должны быть поколеблены въ своихъ основатяхъ для 
того, чтобы создать практическую почву выдвигаемому про- 
тивниками положен!ю, что услоыя о процентахъ превышаю- 
щихъ законный размЪръ низводятся на степень пафига[в оЪШ- 
хайо. 

Веяюмя попытки измнен1я законодательства въ этомъ на- 
правлен1и, привели бы къ тому, что законодательству пришлось 
бы строгими м8рами противодВйствовать усвоеннымъ ростов- 
щическою практикою пр!емамъ, маскировать заключаемыя сдзл- 
ки и обходить законъ; а эти м®ры, само собою разумЗется, 
перешли бы въ область уголовнаго права. 

АвстрйсвЙ законъ 19 юля 1872 г., продолжалъ Глазеръ, 
имвюпий своею цФлью устранить злоупотреблен!я при подпи- 
си векселей, законъ о векселяхъ, выдаваемыхъ чрезъ уполно- 
ченныхъ, сдлалъ то, что изобрЗтательные люди стали обхо- 
диться и безъ векселей. Вм3ето векселей стали составлять 
приговоры третейскихъ судей (5еМейззргйеВеп). Эти приговоры 
фабрикуются въ шинкахъ, людьми самой дурной репутации. 
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Еели вникнуть въ содержаше ростовщичеекихь сдЪлокъ, 
собранныхъ въ вид матераловъ, при составлен!и проекта на- 
стоящаго закона, то нельзя неудивляться тупости, крайней 
неразвитости и совершенному непониман!ю своихъ интересовъ 
на сторонз должниковъ, подписывающихь до крайнихъ пре- 
дВловъ обременительныя обязательства. Чтобы заставить та- 
кого должника ‘подписать подобное обязательство, ненужно 
дающему деньги совершать обманъ граждансый или няка- 
зуемый по уголовнымъ завонамъ. Этоть должнивъ отдается 
самъ въ руки, совеЁмъ недумая ни 0 какихъ посл®детняхъ 
своего шага. Воть это-то непонимае должникомъ пагубнаго 
для себя значенмя подписываемаго имъ обязательства и есть, 
по нашему мн$®ншю, говориль министръ Глазеръ, признакъ 
вводимаго въ уголовный кодексъ правонарушен!я. Этотъ при- 
знаЕъ, въ противность мнфн!ю возражателей противъ проек- 
та, есть нфчто осязательное и пезависящее отъ субъективна- 
го воззрзея судьи. Правда, что при разрёшен!и вопроса о 
фактВ преступленя, въ данпомъ, представившемся случа, судьЗ 
придется имЪть дзло съ понят!ями (Вест зтошее), болФе или 
мене растяжимыми. Но`такова именно техника новаго зако- 
нодательства, что ей приходится установлять только основа- 
н1я (бгип4зае), дабы не потеряться въ казуистикВ. 

Коммися палаты господъ, разсматривавшая проектъ этого 
закона, признала приняте его настоятельно необходимымт, 
мотивируя` неотлагательность его, между прочимъ, тёмъ, что 
простой народъ, наблюдая постоянно успзхъ ростовщиковъ 
на суд, и неумВя объяенить закона 1868 г. объ отмЗнЪ 
таксы процентовъ, видами законодателя на привлечен1е въ 
страну новыхъ капиталовъ и конкуренщю между ними, утра- 
чивзеть сознане права и теряетъ довЗрие къ законамъ страны. 

Въ выводахъ своихъ, воммис!я господъ пришла, между про- 
чимъ, вЪ заключеню: просить правительство войти въ 0бсу- 
ждеше того, не слфдуетъ ли ограничить право обязываться 
векселями кругомъ тВхъ лицъ, которыя внесены въ торговые 
реестры. 

Относительно примЗненя на практикВ означеннаго зако- 
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на, мы прозли.въ одной маленькой брошюркЪ, подъ назва- 
немъ „Огога гамоки ргеемко Псвуйе м Кгакоме 1879 г.“ слз- 
дующя свздбния. 

Законъ 19 1юля 1877 г., угрожающий ростовщикамъ аре- 
стомъ и денежнымъ штрафомъ, сбилъь ихъ съ толку и устра- 
шиль, & потому лихва дфйствительно приняла болЗе скром- 
ные разм$ры. Т3мъ не менфе, ростовщики умЪютъ обдзлы- 
вать свои дзла не безъь ловкости и успЗха, доказательство чего, 
авторъ брошюрки видитъ въ томъ обстоятельств%, что ни одно- 
го ростовщика ему еще не случилось вид$ть на скамьВ под- 
судимыхъ. | 

Въ особенности ростовщики стали эксплоатировать свои 
вредитныя сдзлки, завлюченныя до издатя новаго закона, когда 
удостовЗрились, что граждансве суды имъ въ этомъ не м3З- 
шаютъ. | 

Гражданеые суды, считая новый законъ новинкою уго- 
ловнаго закона, усвоили взглядъ, что примЗнять новый з8- 
вонъ они вправ только подъ услошемъ, если уголовное 
производство по дЗлу было начато и доведено до того, что 
уголовный судья указаль гражданскому суду путь дальн й- 
шаго производства дфла ($$ 3, 5). 

Уголовные суды до сихъ поръ еще не признали винов- 
нымъ ни одного ростовщика, такъ какъ имъ не удавалось кон-_ 
статировать фавтъ преступленя ростовщичества, весьма эла- 
стично опредЗленнаго въ $ 1 новаго закона, & потому намъ 
не случалось слышать и о приговорахь гражданскихъ судовъ, 
признающихь недфйствительными ростовщичесыя сдзлки. , 

Хотя 5 4 новаго закона, предоставляеть гражданскимъ су- 
дамъ признавать таюмя сдзлки недЪйствительными, когда осу- 
ждете ростовщика уголовнымъ судомъ не могло состояться 
по другой какой-либо причинз, кромВ отеутстыя признавовъ 
преступлен1я или недостатка уликъ, но для граждансвихь судовъ 
оставалось неяснымъ, —0 какой другой причин$ говорится въ 
этомъ 5. одь этою другою причиною они подразумФвали 
смерть обвиняемаго и неизвфстность м8стопребываня его. Но 
и въ этихъ двухь случаяхъ, по 8 412 уголовнаго судопроиз- 
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вод. обязанность констатировать фактъь преступленя лежить 
на уголовномъ суд. | 

Притомъ же граждансые суды, придерживаясь постановле- 
н1я завоновь гражданскихъ о томъ, что новые законы не им$- 
ютъ обратнаго дЪйстыя, оставляли ростовщиковъ въ покоЪ, 
ожидая инищативы суда уголовнаго въ дЗлВ преслВдованя 
сдВлокъ, заключенныхъ по обнародован!и новаго закона. Хотя 
противъ такого воззрзня гражданскихъь судовъ и высказыва- 
лось мнзше, что законъ 19 юля 1877 г., какъ завонъ за- 
претительный и изданный по соображетямъ моральнаго свой- 
ства, долженъ имть обратное дЪйстве, но это не им$ло прак- 
тическихь результатовъ. 

Наконецъ, это мн®не нашло свое подтверждете въ двухъ 
приговорахъ высшаго Императорскаго трибунала въ В%н%. — 

Воть сущность этихъ приговоровъ. 

1) Должникъ, по нотар!альному акту принялъ на себя 
обязательство, въ случа неуплаты доза въ сровъ, платить 
по 52°/ за просрочву. Посл проерочки кредиторъ просилъ 
объ экзевущи и судь 1-Й инстанщи допустилъ ее, назначивъ 
взыскаше 520/0 только за время до 28 сентября 1877 г., 
вБа5въ момента, съ котораго законъ 19 юля 1877 г. полу- 
чиль обязательную силу. Судь высш!й въ Львов, присудиль 
52% и за послфдующее время, пока будеть уплаченъ капи- 
талъ, исходя изъ того положеня, что новый завконъ не 
имфеть образнаго дйстыя. Высший же трибунзлъ, по рёше- 
ню 14 мая 1879 г., отиЗнилъ приговоры низшихъ инстан- 
ц суда и допустиль экзекуцио только въ.размВрВ до 6%, 
мотивируя это такимъ образомъ: ухотя завконъ 19 1юля 1877 
г. и не имзетъь обратнаго дёйствья при примнен!и его уго- 
ловнымъ судомъ, но граждансый судъ обязанъ иначе примЗ- 
нять его, а именно: по сил 8 4 онъ обязанъ примЗнять 
его ех Оею во везхъ тВхъ случаяхъ, когда въ сдЗлкВ пред- 
ставляются условя, указанныя въ $ 1 новаго завона и когда 
уголовное производство дла не можеть имфть м$ста по той 
причин, что сдлка заключена до издашя новаго закона. 

2) Н%кто 3. исходатайствоваль еще 1 февраля 1876 года 
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судебное рёшенше, которымъ присуждено ему съ крестьянина 
Якова Д. 110 гульд. въ 50/0 со срока 1 января 1874 г. 
Въ исполнеше этого рёшевня уже назначена была публич- 
ная продажа _врестьянскаго грунта должника. Но выспий три- 
буналъ, по рёшеншю 13 сентября 1879 года, отмВняя р%ше- 
не первыхь двухъ инстанщ суда, опредЗлилъь допустить пу- 
бличную продажу для взыскан1я 110 гульденовъ съ 6°/о, на- 
чиная съ 1 зиваря 1874 г. при этомъ было принято во вни- 
мане, что по смыслу закона 19 юля 1877 г., выгоды вре- 
дитора& не должны влечь за собою экономической гибели дол- 
жника и при наличности условЙ для такой гибели, сдёлка, 
признается недЪйствительною по сил $ 1 новаго закона. А 
такъ какъ уплата 50°/0 несомнённо должна привести къ ги- 
бели должника, то граждансый судъ не долженъ быль допу- 
скать взыскан!я процентовь въ такомъ большомъ размрф, 
несмотря на то, что законъ 19 юля 1877 г. дЪйствитель- 
но не имЗетъ обратнаго дЪйствя въ отношени къ наказа- 
Н]ю виновнаго. ь 

Въ монографи довтора Штейна о „лихв®“, кромЪ ссыл- 
ви на завонъ для Галищи о ростовщичествВ, внимаше чи- 
тателей должно, по нашему мн%®н!ю, остановиться на т®%ь 
словахъ автора, въ которыхъ онъ говорить о Лмаповац ев 
чили 0бъ обязательномъ компромис$ по АветрАйскимъ законамъ. 
Находя необходимымъ прибавить къ этой послВдней сеылЕЗ 
автора, нзвохорыя пояснешя, мы не сдЗлали этого въ под- 
строчномъ примфчанши, не желая сдЗлать примЗчан1е слиш- 
комъ длиннымъ, и предпочитаемъ теперь, поел того, что 
нами сказано о законЪ 1877 года для Галищи, изложить н}- 
которыя пояснительныя свздВня о конкурсномъ процесс во- 
обще и о Пмапсваиа ев, по Австрйсвимъ законамъ. 

Въ АвстрИйскомъ законодательств есть два конкуреныхъ 
процесса: а) обыкновенный квонкурсъ, Отдепеве Сопсига `ег- 
{аВгеп и 6) конкурсъ по дЗламъ торговымъ, КапйаапиизеВе Соп- 
спгз. 

По правиламъ о конкурсВ, Сопепгз-Огдпиих 1868 г., вре- 
диторы, которыхъ вредитныя требован!я уже существовали 
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во время открытя конкурса, все равно, заявили ли они свои 
требовантя въ конкурсв и не получили полнаго удовлет- 
ворен!я или упустили сдФлать заявлене о нихъ, имютъ пра- 
во обращать взысканте по своимъ обязательствамъ, по закры- 
ти конкурса, на имущество должника, въ послдетви пр!- 
обрЗтенное, а также и на’то, воторое оставлено конкур- 
сомъ въ его свободномъ распоряженти ($ 54). 

О мировыхъ сдфлкахъ, вь обыкновенномъ конкурсз, по- 
становлено, что он заключаются съ общаго согламя воЪхъ 
кредиторовъ. Если же не вс соглаены на едфлку, то она 
можеть состояться подъ услонемъ, чтобы требован1я несо- 
гласныхъ на сдЗлку кредиторовъ, были оплачены въ полной 
ихь сумм или чтобы на сумму этихъ требован!й было пред- 
ставлено обезпеченте, если они оспариваются. ЁКредиторамъ, 
представившимъ спорныя требован!я, назначается Срокъ, въ 
течени котораго они должны предъявить иски противъ вре- 
диторовъ, которые заявили споръ. При этомъ въ мировой сдЗл- 
В постановляется: кому именно должны быть выданы деньги, 
представленные на обезпечеше, вь случаВ пропущеня срока 
или проигрыша дФла (8 151). * 

Въ конкурсЪ по дламъ торговымъ, къ обсужденю воп- 
роса о мировой сдВлЕЗ допускаются тВ кредиторы, которые, 
по старшинству взысканыЙ и по состояню массы, имЗютъ 
виды на получеше удовлетворен1я только въ нЗкоторой ча- 
сти своихъ требованй или вовсе не могутъ на него расчи- 
тывать (8 209). 

Въ случа утверждеюя судомъ мировой Е по дВлу 
о торговой несостоятельности, должнивЪ, силою этой сдВлки, 
освобождается отъ обязанности вознаграждать въ послВдетви 
своихъ кредиторовъ, все равно, заявили ли они въ конкурсз 
свои требованмя или н%зть и тавже участвовали ли они 
въ мировыхъ сдфлкахъ или н%тъ, вь тзхь частяхь ихъ пре- 
тензш, отъь которыхъ онъ освобожденъ по сдЗлЕЗ, называе- 
мой 7утапезаив ей ($ 233). 

Кредиторы, пропущенные въ мировой сдЗлкЗ, безъ вины 
съ ихъ стороны, имВють право, по закрыти конкурса, тре- 
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бовать отъ должника удовлетворен1я въ томъ размёрв про- 
центовъ, который назначенъ въ сдёлкВ вредиторамъ въ ней 
участвовавшимъ. Но это удовлетворенше не можетъ относить- 
ся въ имуществу, которое, по закрыти конкурса, перешло 
по мировой сд®лЕЗ, въ руки кредиторовъ, а также къ дохо- 
дамъ отъ предирятя должника, коль скоро въ мировой сдл- 
в» назначено вести это предпряте съ цёлью удовлетворе- 
ня кредиторовъ, въ ней участвовавшихъ. р 

Если кредитное требоваме пропущено въ /мапезаизс ее 
по винф несостоятельнаго должника, то оно можеть быть съ 
него взыскиваемо въ полной сумм, съ тёмъ только, чтобы 
отъ него было свободно указанное выше имущество должни- 
ка (8 236). 

По прекращен торговаго конкурса, несостоятельный 
должникъ подвергается ограничен1ю н®которыхъ граждансвихь 
правъ и преимуществь и возстановляется вполнз ‘въ своихъ 
правахъ только послЪ того, какь докажеть передь судомъ, 
что онъ удовлетворилъ всзхъ своихъ кредиторовъ, какъ зая- 
вившихь свои претензши въ конкурсв, тавъ и незаявившихъ, 
какъ во всей капитальной сумм, не исключая той части, ко- 
торая была ему уступлена по мировой сдЪлЕЗ, такъ и всВхъ 
процентовъ ($8 246—249). 

Облегчен1з, представляемыя должнику по /мапезаиз еей мо- 
гуть имЗть мФсто только въ томъ случаЪ, если должник не 
оказывается виновнымъ въ обман, по 5 199, Ш. 1, или въ 
проступкВ, уквазанномъ въ 8 486, Ш. ©. уголовнаго уложе- 
НЯ. 

При этомъ нужно замЗтить, что, по Австрискимъ зако- 
намъ, о всявомъ открыти конкурса, равно овезхът$хт случаяхъ 
прекращен!я платежей, когда конкурсъ не открывается по 
незначительности имущества должника или по неимВн!ю лич- 
ныхъ кредиторовъ должника, боле одного, граждансый судъ 
увздомляеть прокурора первой инстанщи суда, въ округ 
котораго живеть должникъ, и по этому увздомленю произво- 
дится слФдетые о причинахъ неоплатности должника ($5 66 
и 102). 


= 


Въ 8 199, №. [. уголовнаго уложешя, преступнымъ обмз- 
номъ считается, когда кто черезъ расточительность пришелъ 
въ несостоятельность или хитрыми изворотами пытался расши- 
рить- свой кредитъ, или выставляя мнимыхъ вредиторовъ, всту- 
пая въ обманныя соглашеня или скрывая часть своего иму- 
щества, нарушалъ дЁйствительное состояше массы. 

По 8 486 уголовн. улож., должникъ, впавиий въ несо- 
стоятельность и немогущ! доказать, что онъ по несчаст!ю и 
безь вины съ своей стороны не иметь возможности удовле- 
творить своихъ кредиторозъ, или должникъ, дВлавпий чрез- 
м8рные расходы, или необъявивпиЙй суду о своей несостоя- 
тельности, когда его пассивь сталь превышать активъ, но 
дВлавпий, вместо того, новые долги, производивпий платежи 
и завладывавий свое имущество, если въ его поступкахъ 
нзть преступлен1я обмана, считается виновнымъ въ проступ- 
в, который наказывается строгимъ арестомъ отъ трехъ м%ся- 
цевъ до одного года, съ прибавками, по обстоятельствамъ 
даннаго случая, усиливающими строгость этого наказавя. 


Къ -изложеннымъ нами свЪдВыямъ о закон для Галиши 
19 тюля 1877 г. и объ АвстрШекомъ вонкурсномъ процесФ, 
мы не находимъ нужнымъ прибавлять еще что нибудь для 
того, чтобы помочь читателямъ составить боле ясное пред- 
ставлене относительно взгляда д-ра Штейна на ростовщи- 
чество. Его монограф1я не представляетъ, кажется, въ своемъ 
текстВ тавихъь выражен! и ссыловъ, которыя были бы не- 
`удобопонятны, & сказанное нами о законё для Галищи 19 
1877 года даетъ, по нашему мн8н!ю, читателямъ возможность 
составить себф довольно отчетливое представлеше объ отно- 
шени мыслей автора къ австрйскому положительному, зако- 
нодательству или видфть, что эти мысли составляють новую 
ступень въ прогресивномъ развити права о платВ за поль- 
зован1е ссужаемыми капиталами и 0 лихвз. 

Въ воззрВвяхъ на ростовщичество закона для Галиции 
1877 г. и д-ра Штейна— много общаго. Какъ тамъ, тавъ и 
здВсь признается, что стремлеше капиталистовъ, ссужающихъь 
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Деньги, заставить своихъ должниковъ вознаграждать ихъ услу- 
ги въ н$еколько врать, то въ видВ чрезм$рно большихъ 
процентовъ, то въ вихВ уплаты капитала ‚и прем!й за отсроч- 
ки, получаеть харавтеръ дВянйя, угрожающаго общественной 
безопасности, и что ростовщичеству слЗдуетъ противод8й- 
ствовать санкщею уголовныхъ законовъ, коль скоро оно очень 
‚распространено въ стран и коль скоро оть свойственныхъ 
ему манипуляций гибнетъ хозяйственное благосостояще мно- 
жества людей. 

Но въ проевт® д-ра Штейна сфера преступнаго въ ро- 
стовщичествВ, значительно съуживается по сравнентю еъ зако- 
номъ 1877 г. для Галищи и опредёлеве объекта превтупле- 
шя въ ростовщическихь едфлвахъ, является у нцего боле 
отчетливымъ й боле отвчающимь правтическимъ цёлямъ 
законодательства, чВмъ эластическое опредфлене его въ за- 
конз 1877 года. Эаконъ 1877 г. для Галищи, иметь глав- 
нымъ 0бразомъ въ виду воздЪйствовать на ростовщичество 
угрозою наказанля. На него смотрятъ въ’ Галицкихь судахъ 
вакъ на новеллу уголовнаго законодательства и потому граж- 
дансые суды не считаютъ себя вправЪ постановлять рзшения о 
недЪйствительности ростовщической сдЪлки, если нЪтъ при- 
говора уголовнаго суда, констатировавшаго факть правона- 
рушен!я, & уголовные суды избЪгаютъ, кавъ ‘мы видзли, при- 
мЪнять на практивВ эластическля опредЪ$лен1я этого закона о 
признакахъ преступленя ростовщичества. При постановлени 
этого закона, считали невозможнымъ вносить каюмя либо 
серьезныя измфненя въ опредЗленя граждансвихь завоновъ 
и остановливались передъ мыслю расширить право суда изел3- 
довать сапза ргоп!Щеп@ въ области тзхъ договорныхъ отно- 
шен!й, въ которыхъ, подъ вщяшемъ началь торговаго права, 
придается рёшающее значене вол стороны принять на себя 
обязательство, независимо отъ внутреннихъ, такъ сказать, 
причинъ, вызвавшихь заключене сдзлки, какъ это было объ- 
яснено бывшимъ министромъ юстищи Глазеромъ, въ рёчи его, 
сказанной въ палатВ представителей, разсматривавшей озна- 
ченный законъ. 


ь 
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Проевктъь д-ра Штейна не останавливается, напротивъ, 
передъ реформой въ области гражданскаго законодательства, 
и въ этомъ направлени его проекта’ заключается, по нашему 
инзнш, особенность, придающая предлагаемымъ имъ м8рамъ 
радикальный характеръ. Установляя довольно ясно различще 
между обыкновеннымъ ростовщичествомъ, составляющимъ пред- 
метъ вздомства гражданскихь судовъ, и между ростовщиче- 
ствомъ-преступленемъ, \Уиерегуег,гесВеп, проекть д-ра Штейна, . 
находить возможнымъ, въ противность прежнему взгляду юри- 
стовъ, предоставить гражданскимъ судамъ довольно. широкое 
право изел8дован!я сацза ргопив еп, въ договорныхъ сдЪлкахъ, 
объявляемыхъь ростовщическими. Чтобы привести это въ с0- 
глафе съ принятымъ въ новомъ гдажданскомъ прав началомъ 
неоспоримости договоровъь съ юридически дЪйствительною во- 
лею стороны принять на себя обязатрльс®во, онъ предлагаетъ 
не давать хода возбуждаемымъ спорамъ о ростовщическихъ 
свойствахъь сдЗлокъ и не пр1останавливать эвзекущи до тВхъ 
поръ, пока взысканныя деньги не будуть находиться въ кассЪ 
суда. Изъ этого онъ впрочемъ дВлаетъь изъяте въ пользу 
споровъь о ростовщическомъ свойств сдфлокъ, со стороны 
бВдныхъ рабочихъ. Таше споры д-ръ Штейнъ рекомендуетъ . 
разр шать до продажи имВющагося у нихъ недорогаго дви- 
жимаго имущества и продажу послёднаяго прюстанавливать 
до` разр шеня спора. Въ связи съ этимъ, онъ рекомендуетъ 
допустить сеззо ропогаш или бега гене, въ отличе отъ те- 
перешняго порядка, который, во всВхъ. случаяхъ превращения 
платежей, указываетъ открывать конкурсъ, несмотря на то, 
виновенъ или невиновенъ должникъ въ своей неоплатности. 
Кром этого, проектъ д-ра Штейна предлагаеть еще яЪкото- 
рыя другя измненя граждансвихь законовъ, которыхъ мы 
не будемъ здЗсь называть, какъ предподожен!я, имфющя 
второстепенное значене. 

Суждено ли мыслямъ д-ра  "Птейна о ростовщичеств® пе- 
рейти въ законодательство, —какимъ измЗненямъ они подвер- 
гнутся при конструвщи новаго завона и каково будетъ ихъ 
практическое примВнене, покажетъ будущее. 
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Въ слВдующей ‘засимъ стать, мы выскажемъ наши со- 
ображен!я по вопросу о возможности примЗнен1я новыхъ за- 
коновъ о лихвз у наеъ, при существующихъ теперь усло- 
няхъ кредита, и о недостаткахъ вообще дзйствующихь нынЪ 
у насъь правиль взыскашя по обязательствамъ. 


А. Пестржецкй. 





0 ПОДСУДНОСТИ ГРАЖДАНСКИХЪ ДЪЛЪ КРЕСТЬЯНЪ. 


(Окончан!е). 
0. 


Въ числу врестьянскихъь дЪлъ принадлежить большая 
группа дёлъ, изелвдоване подсудности воторыхъ предетав- 
ляеть большой интересъ въ виду того; что эти дфла& непо- 
средственно касаются системы землевладВв1я многомилл1онна- 
го населения и отношенй его къ казнз, въ качествВ платель- 
щика тосударственной оброчной подати. Мы разумЗемъ д%ла, 
вытекаюцщия изъ поземельнаго устройства государственныхъ 
крестьянъ. Существовавиия до реформы отношен!я государ- 
ственныхъ крестьянъ, въ состоявшимъ въ ихъ пользован!и к&8- 
зеннымъ землямъ и угодьямъ и къ собственнику этого имуще- 
ства — государству, точно формируются и опредЪляютеся, на- 
чиная съ 1866 г., въ особыхъ актахъ, называемыхъ въ централь- 
ной, сЪверной и южной Росси, владфнными записями‘и вы- 
даваемыхъ государственнымъ крестьянамъ. Съ получешемъ 
владвнныхь записей, государственные крестьяне причисляются 
къ разряду врестьянъ-собственниковъ, имющихъ право поль- 
зоваться и распоряжаться по своему усмотр%н!ю, данными имъ 
въ надёлъ по записямъ землями, съ соблющенемъ указанныхъ 
вЪ завочВ ограниченй. За эту землю крестьяне обязаны вно- 
сить въ казну опредфленный закономъ ежегодный платежъ, 
подъ названемъ государственной оброчной подати (ст. 12— 


16 пол. государ. креет.). `Осковатемъ для составлен1я вла- 
ж. гр. и уг. пр. вн. у 1881 г. 3 
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дВнныхЪ записей, служить существующее во время ихъ с0- 
ставленя фактическое владЗнйе и пользован1е государетвен- 
ныхъ врестьянъ, состоявшими въ ихъ надфлЪ казенными зем- 
лями и угодьями (тамъ же, ст. 2 и 12). ВладЪнныя записи 
опредЗляютъ, между прочимъ, количество угодй, составляю- 
щихъ врестьянсвй надЪлъ, съ показав1емъ общаго числа удоб- 
ной и неудобной земли, способа владЪя землею во время 
составленшя записи (общинный, участковый, четвертной или 
смзшанный), оброчную подать, которую ежегодно врестьяне 
обязаны вносить Въ казну и границы врестьянскаго землевла- 
дЪн1я (ст. 8 прил. въ ст. 17. пол. гос. крест.). Съ изданемъ 
положения о бывшихь государственныхъ крестьянахъ, обще- 
ственное ихъь управлеше устроено на тзхъ же началахъ, какъ 
у бывшихъ помфщичьихь врестьянъ. Велфдетве тавого пере- 
устройста, судебныя дзла государственныхъ крестьянъ были 
подчинены, наравнВ съ д8лами другихъ крестьянъ, юрисдикщи 
однихъ и ТЗхъ же судебныхъ и судебно-административныхъ 
_ учреждений (ст. 5 пол. гос. крест.). До реформы 1866 года, 
вез споры и тяжбы государственныхъ крестьянъ между собою 
объ имуществ и по договорамъ, подлежали юрисдикщи сель- 
ской расправы, волостной расправы и общихъ судебныхт 
мфеть (ст. 861 —865 Х т. ч. 2, ет. 318 — 322 уст. бда- 
гоустр. въ казен. селен!яхъ). Компетенщя сельской расправы 
опред лялась сословнымъ началомъ (принадлежностью споря- 
щихъ къ состоянНо государственныхъ крестьянъ), цзною спо- 
ра или тяжбъ (до 15 руб. включительно) и формою доказа- 
тельствъ спора или тяжбъ (словесная форма договора, домаш- 
Не, нигдВ незасвид®тельствованные авты). Замтимъ, что это 
послЗднее начало могло бы быть съ пользою примфнено къ 
компетенщи волостныхъ судовъ, такъ вакъ среди крестьянъ, 
велЗдстые неграмотности населения, большинство едфловъ со- 
вершается н& словахъ или домашнимъ порадкомъ. Волоетная 
расправа составляла апеллящонную инстанцию, а въ качеств 
первой инстанщи разсматривала дЪля по спорамъ о домаш- 
нихъ духовныхь завзщаютяхъ, явленныхъ въ волостномъ пра- 
влени. 
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Посл этихъ предварительныхъ указанй, обратимся въ раз- 
смотрзн!ю вопроса о томъ, кому подеудны дЪла, возникающя 
изъ поземельнаго уетройства государственныхъ врестьянъ. Эти 
дВла могутъ возникать до составленя или при предъявлен!и 
крестьянамъ владнныхь записей, или яосль уже выдЯЧи имъ 
таковыхъ. Спорящими сторонами въ этихъ дфлахъ могуть быть 
отхЗльные домохозяева, цзлыя селен!я или общества вресть- 
янъ, какъ между собою, такъ и съ казною или съ посторон- 
ними владзльцами. Раземотримъ тЪ и друйя дЪла отдфльно. 

А) Споры, заявленные д0 выдачи владънныхь записей. Раз- 
смотрзые подсудности этой категор!и дзлъ, имЗетъ боле тео- 
ретическй, чЪмъ практичесяй интересъ, такъ какъ въ на- 
стоящее время поземельное устройство  государственныхъ 
крестьянъ остается неоконченнымъ только въ четырехъ сзве- 
ро-восточныхь губ., вь Черниговской, Полтавской и въ Ар- 
хангельской губ., но эти дёла имВютъ много общихъ черть 
съ дВлами, возникающими послЗ выдачи владзнныхъ записей, 
тавъ что выяененше вопроса о подсудности этихъ дФлъ, не- 
разрывно связано съ разборомъ постановлен\ закона о под- 
судности первыхъ дзль. Порядокъ разршеня споровъ кре- 
стьянъ между собою и съ посторонними владзльцами или съ 
казною, по праву владВЕйя землями и угодьями, подлежащими 
обозначению во владзнныхъ записяхъ, опредЗляется въ законз 
слВдующимь образомъ: 1) споры между отдЪльными домохо- 
зяевами, по праву владВн1я состоящими въ дЪйствительномъ 
ихъ пользоваши Четвертными землями, наслФдсттенными под- 
ворными участками или усадебными землями, неподлежащими 
передлу, разрзшаются на основани ст. 95 — 100 общаго 
пол. о врест. 2) споры по землевладвю между цфлыми се- 
лен!ями, воторыя не разграничены между собою формальнымъ 
порядкомъ, съ утвержденя судебныхъ м%етъ или миниетер- 
ства государственныхь имуществъ, а владВють сообща или 
чрезполосно, всВми угодьями или частью ихъ, разрёшаются 
сельсвимъ сходомъ, составляемымъ изъ домохозяевь всфхъ се- 
лен1й, участвующихь въ пользовани еими землями. Если же 


соглашения не послФдуеть, то споры ©1и должны быть 0а30- 
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браны мировымъ посредникомъ, на основанши данныхъ, со0б- 
щенныхь ему м$стнымъ управлешемъ государственныхъ иму- 
ществъ или чиновникомъ составляющимъ запись, въ случа же 
заявлен!я крестьянами неудовольствия на рёшене посредника, 
двло р8шается окончательно губернскимъ по крестьянскимъ 
дфламъ присутствиемъ; 3) споры о землевлад и и о внфи- 
‚ нихъ границахъ земель, возникийе между разными селен1ями 
или обществами, незамежеванными въ одну округу или 0б- 
щую дачу, и основанные на формальныхъ документахъ и пла- 
нахъ, 8 не на раздВл® и разграничен1и общихъ и чрезполосныхъ 
угодй и земель, разбираются судебно-межевымъ порядкомъ; 
.4) иски о земляхъ, оспариваемыхъ посторонними владльца- 
ми у государственныхъ крестьянъ, должны быть разр шаемы 
общимъ судебнымъ порядкомъ (ст. 30 п. 1, 2, Зи 4 прил. 
къ ст. 17 пол. гос. крест.). Если крестьяне при повзрЕ вла- 
дЪнной записи заявятъ, что зъ составЪ ихъ надфла, обложен- 
наго оброчною податью, находятся земли, пргобр$тенныя ими 
въ собственность изъ частнаго владея или данныя имъ Вер- 
ховною властью, въ прежнее время, въ вотчину, —то крестья- 
намъ предоставляется отыскивать свои права судебнымъ по- 
рядкомъ, на существующемъ основави (тамъ же, ст. 32). 
Приведенныя законоположевшя, казуистически и недоста- 
точно яено редактированныя, требуютъ ближайшаго разсмо- 
тр&ня. По емыслу приведеннаго перваго пункта ст. 30, если 
участниками спора являются отдЗльныя домохозяева (кресть- 
яне) и въ основани его лежитъ право владфн:я землею, со- 
стоящею въ дВйствительномъ пользовани спорящихъ и непод- 
лежащаго передВлу —то такой споръ подлежить юрисдикщи 
волостнаго суда или общихъ судебныхъ м3стъ, по правиламъ 
о подсудности. Таые споры о яравь владъная возможны въ 
тзхь только случаяхъ, когда домохозяинъ получилъ, посред- 
ствомъ выдфла, раздзла или другимъ способомъ, данный уча- 
стовъ земли, въ личное, постоянное и потомственное влад не 
(ст. 113—115 уст. о благоуетр. въ каз. сел.). При общин- 
номъ же пользовати м!рекимъ надВломъ, когда земля подле- 
жить пертодически передлу, право владЪн!я землею принад. 
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лежитъь всей общин въ совокупности, & каждому домохозяину 
въ отдёльности принадлежить лишь долевое участие в5 пользова- 
ни землею, на опред ленныхъ услоняхъ и съ изв$стными огра- 
ничетями. Во всЪхъ случаяхъ, предусмотрЗнныхь названными 
ст. 30 и 32, объектомъ спора должны быть земли и угодья, ко- 
торыя во время составленя владзнныхъ записей находятся 65 
дъйствительномъ пользованзи отдЗльныхъ домохозяевъ и вресть- 
янскихъ обществъ и относительно воторыхъ иредиолавется, 
что они составляютъ крестьянсый надфлъ, почему и подле- 
жать обозначеню во владВнныхь записяхъ. Главнымъ осно- 
ванемъ для составлен!я владённыхъь записей ‘служилъ, какъ 
показано выше, факть существующаго у государственныхъ 
крестьянъ землевлад ия. Составители владзиныхь записей 
могли застать тотъ или другой типъ землевладЪ я или нЪ- 
СКОЛЬКО ТИПОВЪ, ВЪ ОДНОМЪ и ТОМЬ же селени: общинный, 
участковый, наслёдетвенный, четвертной, смз шанный и др. 
Въ такомъ же вид, безъ веякаго измЪфнен1я, эти формы зе- 
млевладф ния вносились во владзнныя записи. Если ВЪ какомъ 
‚ нибудь обществ или селени существовали рядомъ общин- 
ный и подворный или наслдетвенный способъ владжн!я, то 
въ приложени къ владЪзнной записи обозначалось назване 
домохозяевъ, владВющихъ надворно или наслфдетвенно, число 
четвертей или десятинъ и количество оброчной подати (ст. 8 
прил. къ ст. 17 пол. гое. крест. и образцы владЪнныхъ за- 
писей). Право владзя одного домохозлина участкомъ земли 
или усадебною землею, могло быть во времени составленя 
владвнныхъ записей оспариваемо другими хозяевами; подоб- 
ные споры подлежатъь юриедикщи волоствыхь или общихъ 
судовъ. й | 
Вышеизложенные 2 и 3 п. ст. 30 относятся къ спорамъ 
между цзлыми селенями или обществами государственныхъ 
крестьанъ. Система землевладВня у государственныхъ кре- 
стьянъ, до 1866 года, была основана на соразм8рномъ, урав- 
нительномъ по числу ревизскихь душъ, раздЗлени  казен- 
ныхъ земель между казенными селен1ями, замежеванными въ 
одну округу или общую дачу (ст. 10 и 18 уст. благоустр. 
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въ каз. сел.). Селешя или общества владВли землями въ раз- 
ныхъ дачахъ, каждое отдфльно къ однимъ м%естамъ или въ 
одной дачз, всз вмфстВ сообща ила чрезполосно. Въ поел д- 
немъ случаВ, палаты государственныхъ имуществъ составляли 
проекты раздЪла земель по обществамъ и приводили ихъ, 
при сомаси крестьян, въ исполнеше натурою, по правиламъ 
о размежевани общаго и чрезполоснаго владзвя (тамъ же, 
ст. 21). Тавимъ образомъ, ко времени составлен1я владЁн- 
ныхь записей существовали двз главныя формы землевладз- 
ня государственныхъ крестьянъ: а) совместное и чрезполо- 
сное владзн!е нзеколькихъ обществъ или селен!й, замежеван- 
ныхъ въ одну общую дачу, 6) опредФленныя между собою 
владВн1я н%еколькихъ обществъ или селений (ст. би 21. 
ст. 12 прил. къ ст. 17 пол. гос. крест.). Законъ преду- 
сматриваеть споры между цфлыми селен1ями или обществами 
крестьянъ, ири обФихъ формахъ землевладн1я: а) споры по 
землевлад ню первой ‘формы (ст. 30 п. 2) предварительно 
разсматриваются сельскимъ сходомъ; этотъ сходъ составляет- 
ся изъ домохозяевъ всзхъ селенй и дЗятельность его заклю- 
чается въ соглашени спорящихъ; если же соглашеня не со- 
стоится, еспоръ подлежитъ разсмотрёню и разр8шеню миро- 
ваго посредника, & тамъ, гдВ этоть инетитуть отмФненъ, 
вепремЗннаго члена уЗзднаго по крестьянскимъ дзламъ при- 
сутствя (п. 5 и 7 ет. 151 пол. учр. крест.). Здфсь опать 
выдвигается взглядъ законодателя на юридическую природу 
подобныхь дёлъ и на задачу крестьянскихь учрежденй. Мы 
уже указывали выше на презумпцю закона, что т спорныя 
отношешя между крестьянами, которыя т%ено связаны съ 
ихъ внутреннимъ экономическимъ строемъ и которыя при- 
томъ лишены строгихъ, формальныхь доказательствъ, необхо- 
димыхъ въ общихъ судахъ,—могуть быть разбираемы учреж- 
ден1ями по крестьянскимъ дзламъ гораздо успёшн%е и ближе 
къ истин, нежели общими судами. Въ настоящемъ случаз, 
при спорахъ по землевладзню между цзлыми селенлями, ни 
та, ни другая сторона, не имЗють въ рукахь никавихъ пись- 
менныхъ доказательствъь въ подтверждение спора или возра- 
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женя; нзть тёхъ „формальныхь документовь и плановъ,“ 
которые свид$тельствовали бы передъ судомъ, какое изъ епо- 
рящихъ селей правильно владзетъ и пользуется землею. Ми- 
ровой .посредникъ или непремнный членъ у$зднаго присут- 
ствя, не стзененъ закономъ въ собирани справовъ и -дан- 
ныхъ изъ управлен!я государственныхъ имуществъ и оть чи- 
новника, составляющаго владфнныя записи, —и на основани 
этихъ данныхъ, споръ можеть быть разрёшенъ правильно. 
Въ общихъь же судахъ такой порядокъ производства д®лъ не 
прим$нимъ, въ силу строгаго состязательнаго процеса и си- 
стемы доказательствъ, по дВламъ о недвижимыхъ имуществахъ. 

6) Споры о землевладвни и о внзшнихъ границахъ между 
селенями или обществами, разграниченными между собою 
формальнымъ порядкомъ, подлежать юрисдикщи общихъ су- 
дебныхь м$стъ т. е. окружныхъь судовъ въ судебно-межевомъ 
порядЕВ (п. 3 ст. 30). Въ этомъ случа$, споръ основанъ на 
формальныхь документахъ и планахъ, почему раземотрёше 
его общими судами не представляеть указанныхь выше не- 
удобствь и стзенен для крестьянъ; но и здзеь было бы 
полезно, въ видахъ практическихь удобствъ, предоставить 
преюдищально разрёшеве спора сельскому сходу, въ ваче- 
ств примирительной инстанщи и только въ случа неуспш- 
ности примирен1я, подчинить эти дзла вомпетенци общихъ 
судовъ (сем. ниже). Юрисдикщи окружныхъ судовъ подлежать 
тавже иски постороннихъ владвльцевъ о прав собетвенно- 
сти на земли, состояция въ пользовани государственныхъ 
крестьянъ (4 п. ст. 30). Компетенщя общихъ судовъ, отно- 
сительно этихъ дЪлъ, разумЗется сама собою: истцомъ является 
лицо, непринадлежащее къ крестьянскому сосломю, а пред- 
метъ иска—право собственности на недвижимое имущество. 
Иски крестьянъ о прав еобственности на земли, состоящая 
въ ихъ пользоваши и обложенныя оброчною податью, под- 
судны окружнымъ судамъ (ст. 32). Истцомъ, въ этомъ слу- 
ча, могутъь быть или отдзльные крестьяне или цфлое вре- 
стьянское общество; отвтчикомъ— казна, въ лиц управле- 
н1я , государственныхъь имуществъ. Фактъ пользован!я госу- 


дарственныхъ врестьянъ землею, служить основашемъ пред- 
положен!ю, что эта земля составляетъь крестьянсвый надЪлъ, 
на который право собственности принадлежитъь казн8 и 
который слЪдовательно долженъ быть включенъ во владЪн- 
ную запись; такая презуипщя можетъ быть опровергнута не 
иначе, какъ путемъ судебнаго иска и р8шеня о прав соб- 
ственности крестьянъ на отведенныя земли. | 

Указанные въ ст. 30 и 32 иски и споры не могуть слу- 
жить основантемъ въ пр!остановленшо составлетя, предъявле- 
ня и выдачи владзнныхъ записей. Во владнную запись каж- 
даго селеня вносятся спорныя земли, которыя при составле- 
ни записи оказались въ дЪйствительномъ пользовании того 
селен1я; спорные участки отдЪльныхь домохозяевъь показы- 
ваются за тзми, въ пользоваи воихъ окажутся при предъ- 
чвлени записи, съ указашемъ въ томъ и другомъ случаяхъ, 
кав1я земли и кВмъ оспариваются (ст. 7, 13, ЗТ и 32 прил. 
къ ст. 17 пол. гос. врест.). 

Изъ изложеннаго видно, что въ закон опредзлена под- 
судность двухъ категорй дёлъ, возможныхь до выдачи вл8- 
дзнныхъ записей: а) дфла, въ которыхъ участвують одни вре- 
стьяне или крестьянсвя общества; 6) дла, въ которыхь уча- 
ствуютъ крестьяне еъ одной стороны, а посторонше вла- 
дВльцы или казна съ другой. Въ первой групп дёлъ, осно- 
вашемъ споровъ служить право владён!я и пользовавя кре-- 
стьянъ на входящую въ составъ крестьянскаго надфла землю 
(право собственности на эти земли принадлежитъ казнз); во 
второй групи8 дёлъ, основашемъ иска служить право соб- 
ственности постороннихъь лицъ, непринадлежащихь къ кре- 
стьянскому сословю или самихъ крестьянъ, на состоящую въ 
ихь пользован1и землю. Если дла второй группы отнесены 
къ юрисдикщи общихъ судовъ на томъ основани, что въ 
нихъ участвуютъ постороння лица или казна, и основаны 
они на правз собственности на недвижимое имущество (ст. 322 
ХИ т. ч. 9, ет. 842, 865 Хт.ч. 2, 1и2 и. ст. З1Т и 201 уст. 
гр. суд.), то къ подчинен1ю юрисдикции т%хъ же общихъ судовъ, 
нфкоторыхъ дзль первой группы, не представляется достаточ- 
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наго основатшя. По ст. 843 Х. т. ч. 2, споры и тяжбы между се- 
лешями одного сельскаго общества или между сельскими обще- 
ствами о казенныхь, состоящихь въ ихъ пользованши земляхъ, 
подлежать разбору палаты государственныхь имуществъ. 
Законъ слЗдовательно не д®лаеть различ!я, разграничены ли 
эти селеня между собою формальнымъ порядкомъ или н3ть; 
въ обоихъ случаяхъь споры разбираютея административнымъ 
учреждешемъ, представителемъ собственника спорнаго имуще- 
ства— казны. Отчего же позднЪйшЙ законъ подвергаетъь н%- 
которыя изъ указанныхъь выше дзлъ, разбору общихъ судеб- 
ныхъ м$стъ? Въ видахъ сворзйшаго разр®шеня этихъ спо- 
ровъ, спутывающихь правильное и Спокойное землевладВ ше 
крестьянъ, и въ видахъ болВе упрощеннаго, нестЗсненнаго 
формализмомъ раземотрЪн!я этихъ споровъ и боле свобод- 
ной оцзнки доказательствь, слЗдовало-бы предоставить ‘эти 
дЪла предварительному разбору. сельскаго схода, съ цзлью 
примиревя сторонъ и затЗмъ, въ случа неусп$ха, отнести 
эти дВла кь юрисдикщи учрежденй по крестьянскимъ д8- 
ламъ. Мы выше видфли, что мномя крестьянсыя дЪла, часто 
исковаго свойства, подчинены вёдён!ю крестьянскихъ учреж- 
ден, даже и тамя дзла, въ которыхъ кромВ крестьянъ уча- 
ствуютъ и лица другихъ сословй (помфщики). Очевидно, что 
законъ отступилъь оть принципа отдфленя судебной власти 
оть административной въ виду практическихь соображений 
пользы, которыя до сихъь поръ сохранили свое значеше и 
еще въ большей степени прим$нимы къ упомянутымъ въ 1 
и 3 п. ет. 30 дБламъ. КромЗ того, въ спорамъ, указаннымъ 
въ п. 3 ст. 30, судебно-межевой порядокъ, по нашему мн»- 
ню, едва-ли можеть имфть примфнеше. Судобно - межевое 
разбирательство учреждено для разсмотр8я правъ владВль- 
цевъ, въ дачахъ общаго и чрезполоснаго влад®н!я, съ цВлью 
опредзлить то, что имъ по правамъ принадлежитъ, и отдз- 
лить, по удобности, участки въ особое каждаго влад®нте (ст. 
1143 Х т. ч. 3 зав. меж.). Задача этой формы судебнаго 
разбирательства заключается въ опредЗлени пространства, 
мзстности и границъ владВн1я каждаго изъ участвующихъ въ 
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ДЪлВ владфльцевъ, и этому разбирательству должно предше- 
ствовать полюбовно-межевое разбирательство (тамъ же, ст. 
1144, 1170). Въ 3 п. ст. 30 говорится о селенмяхъ, разд8- 
ленныхь и размежеванныхь между собою формальнымъ по- 
рядкомъ; здЗеь, слВдовательно, владзн!е каждаго селевшя или 
общества точно опредЗлено и споръ можетъ происходить по 
поводу завладВя землею или нарушея межевыхъ границъ, 
каковые споры подлежатъь разсмотрзю въ общемъ порядЕёЗ 
судопроизводства (ст. 851 и 852 Х т. ч. 2, ст.1, 29, 212, 
213 уст. гр. суд.). | 

Б) Опоры, предзявленные послъ выдачи владънныхь запи- 
сей. Со времени выдачи государственным» врестьянамъ вла- 
дзнныхь записей, прекращается всякое участе управлешя 
государственными имуществами въ дВлахъ спорныхъ и судеб- 
ныхъ, касающихся вошедшихъ во владЪнныя записи земель; 
защита же правъ казны, по отношеню къ государственной 
оброчной подати, которою земли т обложены, возлагается 
на вздомство министерства финансовъ (ст. 1 прим. къ ст. 15 
и ст. 38 прил. въ ст. 17 пол. гос. врест.). Предварительно 
раземотр®н!я вопроса о подсудности исковыхъ дЪлъ, возник- 
шихъ посл выдачи владзнныхь записей, замЗтимъ, что за- 
вонъ различаетъь два понят!я права собственности крестьянъ 
на отведенныя имъ въ надЪлъ земли и угодья: неполное и 
полное право собственности. Посл получевя владённой з8- 
писи, государственные крестьяне становятся крестьянами— 
собственниками, но неполными: право собственности, какъ 
всего общества, такъ и отдЪльныхъ членовъ его, на отведен- 
ный имъ надзлъ, стЗсенено ограниченями, указанными въ ст. 
15 пол. госуд. крест. (ст. 16 пол. гос. врест.). Распоря- 
жаться надзломъ крестьяне могутъ лишь настолько, насколь- 
во этими распоряженями не `ст$еняется и не нарушается 
право казны на получене государственной оброчной подати, 
такъ кавкъ эта послЗдняя обезпечивается крестьянскимъ на- 
двломъ (п. 5 ст. 3 пол. гос. крест. 187—191 ст. общ. пол.) 
Поэтому веякое видоизмВнеше въ способВ владфня. и поль- 
зованя надфломъ, выдЪлъ участковь отдВльнымъ домохозяе- 
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вамъ, раздфль земли на подворные участки и разные способы 
отчужденя земли, совершаются при участи и подъ контролемъ 
крестьянскихъ учрежденйй и при соблюденйи извзетныхь фор- 
мельностей (ст. 15, примВчаше 1 и прилож. пол. гос. крест.). 
Полное, неограниченное право собственности крестьянъ на 
надЪлъ, начинается лишь съ того момента, когда все сельское 
общество или отдЗльные владЪльцы подворныхъ участвовъ, 
освобождаются отъ платежа государственной оброчной пода- — 
ти, взносомъ въ казну соотвЗтетвующаго капитала (тамъ же, 
ст. 24 и 95). а . 
Общий признакъ всЪхъ исковыхь дфль крестьянъ, пред- 
усмотр%нныхь закономъ и вознивающихь.до или послВ вы- 
дачи владённыхъ записей, завлючается въ томъ, что они имВють 
предметомъ своимъ земли и угодья, входящя или уже вы- 
шедпия во владзнныя записи. Очевидно, что’ дВла возникаю- 
ия посл выдачи записи, прямо касаются интересовъ казны, 
получающей за надЗлъ опредзленную государственную оброч- 
ную подать: отъ измненя или уменьшеня крестьянскаго 
надзла измфняется или уменьшается размЗръ этой подати. 
Ве эти дВла, по смыслу прил. въ ст. 15 (прим. 2) пол. 
гос. врест., подсудны окружнымъ судамъ. Законъ предусмалт- 
риваетъ слдующе иски и споры: &) Иски цЗлыхъ врестьян- 
скихъ обществъ или отдФльныхъ вреетьянъ (если земля с0- 
стоитъ въ подворномъ владфнши) къ казнё, представителемъ 
которой является м%стная казенная палата, о прав собетвен- 
ности на земли, вошедиця во влад®нныя записи и объ исклю- 
чени этихъ земель изъ оклада государственной оброчной по- 
дати (тамъ же ст. 2—5). Предварительно начатя дЪла въ 
судЗ крестьянскомъ, предоставляется заявить свое требоване 
объ исключени земли изъ оклада оброчной подати, съ пред- 
ставлешемъ надлежащихь доказательствь м%етной казенной 
пиалатВ, которая разрзшаетъь это требованше въ течен!и ше- 
стимВсячнаго срока. Но такое предварительное обращене съ 
своими требоватями къ административной власти, необяза- 
тельно для крестьянъ: они могутъь начать прямо судебный 
искъ, & въ случа заявлешя требованя въ административ- 
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номъ порядкВ, не выжидать окончав!я 6-ти мВсячнаго срока; 
казна въ этихъ случаяхь освобождается отъ уплаты истцу 
судебныхъь издержекъ, въ той части иска, которую казна при- 
знаеть правильною до постановлешя судомъ рёшен1я (тамъ 
же). Для ограниченя числа подобвыхь дёлъ, ведеше вото- 
рыхъ въ окружномъ суд% сопряжено для крестьянъ, въ боль- 
шинствВ случаевъ, съ значительными затруднен1ями и издерж- 
ками, было бы, по нашему мнфн№о, цфлесообразно поста- 
новить, что предварительное предъявлен!я иска въ суд, кре- 
стьянское общество или отдёльные крестьяне ‘обязаны обра- 
титься съ своими требовав!ями въ казенную палату и только 
въ случа неудовлетворен1я палатою требовавй крестьянъ въ 
6-ти м%еячный срокъ, они обращаются съ искомъ въ судъ. 
Административный порядокъ производства означенныхъ дёлъ, 
предетавляетея гораздо проще и скор№е судебнаго порядка и 
не требуетъ почти никакихъ расходовъ ни для истца, ни дря 
казны. Предлагаемая м$ра только отерочиваетъ на известное 
время осуществлене крестьянами права и нзть сомнзн, 
что число судебныхъ исковъ значительно бы сократилось. 
6) Иски одного врестьянскаго общества къ другому и иски 
стороннихъ лицъ, невходящихъь въ составъ обществъ, въ 
симъ послднимъ. Эти иски, имВя въ своемъ основан и право 
собственности истца на вошедшую во владВнную запись 
отвфтчика землю, направлены къ тому, чтобы изъять ее изъ. 
владвн!1я отвЪтчика. Такъ какъ оть рёшевя этихъ дДЪлЪ ВЪ 
пользу истца или отвзтчика, зависить интересъ казны, полу- 
чающей оброчную подать, то законъ предоставляеть казнЪ 
принять участе въ дзлф, въ качествЪ третьяго лица или про- 
сить „о пересмотрв рёшен!я“ (казна, въ качествВ третьяго 
лица, неучаствующаго вь дЪлВ, можеть просить объ отмтнь 
ръшеная, коимъ нарушены ея права, но не о пересмотръ 
ръшеная, о чемъ могуть просить только тяжущтеся; ст. 792 
794 и 795 уст. гр. суд.). Равнымъ образомъ, истецъ и отвзт- 
чикъ имютъ право привлечь казну въ дВлу, въ качеств 


третьяго лица ‘(ст. 6—8 прилож. къ ст. 15 полож. госуд. 
крест... 
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в) Судебныя дфла о разводВ и размежеванши земель, во- 
шедшихъ во владЪнныя записи (тамъ же ст. 9: „судебныя 
дЪла о развод и размежеваюи земель, вошедшихь во вла- 
дВнныя записи, подлежатъ, въ отношени участя въ нихъ 
казны, правиламъ, указаннымъ выше въ ст. 6—8“). Эти дла 
могуть происходить между крестьянскими обществами или 
селенмями, или между ними и частными, посторонними вла- 
двльцами. Мы’ уже упоминали о томъ, что основашемъ къ 
возбужденио судебно-межевыхъ дВлъ служитъ общее и нераз- 
дФльное или чрезполосное владзше н®еколькихъ владльцевъ. 
Ц ль судебно-межеваго разбирательства — опред%лить простран- 
ство и м$стность каждаго участка отдЪльно, къ ОДНИМЪ 
мзстамъ (ст. 1143 и 1170 Х т. ч. 3). Въ этомъ случа», 
назначаются границы каждаго отдзльнаго владзтя. ВладЪн- 
ныя записи составляются по каждому селеню 0собо, но если 
нфеколько селей, образуя одну общую дачу, не разграни- 
чены между собою и владзютъ сообща и нераздльно или 
чрезполосно всВми угодьями или частью ихъ, тогда для этихъ 
селен составляется одна владённая запись (ст. 6 иди. 
ст. 12 прил. въ ет. 17 пол. гос. кр.). Равнымъ образомъ, 
земля можеть находиться въ общемъ владзви крестьянъ и 
постороннихъ владёльцевь (тамъ же ст. 12 п. 3 и 6). Вь 
этихъ случаяхь общаго или чрезполоснаго владзня, могутъ 
возникать споры о пространств, м3Зстности и о границахъ 
владВн1я: какъ между крестьянскими обществами, такъ между 
ними и посторонними влад$льцами. Эти споры, по смыслу 
приведенной 9 статьи, подлежать юрисдивщи окружнаго суда, 
въ судебно-межевомъ порядЕЗ, только при наличности извтс- 
тныхь условий (см. ниже). Понятно, что и эти межевые спо- 
ры сопряжены съ интересомъ казны, ибо. въ случаЪ отме- 
`жеваня изъ крестьянсваго надЪла части земель и угодй въ 
личную собственность крестьянъ или частныхъь владзльцевъ, 
эта часть не можеть подлежать платежу государственной 
оброчной подати. На этомъ основании законъ допускаетъ, при 
производств означенныхъь дфлъ, вступлеше или привлечене 
казны въ качествВ третьяго лица. Судебно-межевому разби- 
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рательству должно предшествовать производство полюбовнаго 
развода и размежеваня и лишь только, когда полюбовное со- 
глашене между совладфльцами не будетъ достигнуто, дВло 
поступаетъ въ судъ съ соблюдетемъ порядка, указаннаго во 
временныхъ правилахь производства межевыхъ дзль т. е. съ 
подачею исковаго прошеня въ окружный судъ (ст. 857 Х т. 
ч. 9, 1144 ст. Хт. ч. Зи 1 ст. прил. въ ст. 202 уст. 
гр. суд., кас. рзш. №№ 904—1871 г., 240-1878 г.). Изъ 
сопоставленя ст. 6 и 9 прил. въ ст. 15 (прим. 2) пол. гос. 
кр. вытекаетъ, что первая статья относится къ искамъ, предъ- 
являемымъ крестьянскимъ обществомъ или постороннимъ лицомъ, 
въ крестьянскому же обществу и имЗющимъ своимъ предметомъ 
споръ о прав собственности истца на недвижимое имуще- 
ство; статья же 9 касается, главнымъ образомъ, споровъ вресть- 
янекихъ обществъ между собою или съ сторонними лицами о 
мзстности и границяхъ владфн!я; здесь нить собственно спо- 
ра о прав на недвижимое имущество; это право въ извзет- 
ной степени предполагается существующимь у каждаго изъ 
совладзльцевь и ими неотрицается. ЗдЪеь споръ сосредото- 
чивается преимущественно на матер!альномъ опредзлеши про- 
странства и границъ владня каждаго, собраннаго кЪ однимъ 
мзстамъ таЕЪ, что цфль, которую пресл$дують совладВльцы, — 
это превратить неопредзленное и разбросанное въ разныхъ 
мзстахъ владьне, въ одно цзлое и конкретно - опредзленное 
(кас. рш. №№ 174—1871 г., 150—1879 г.). Конечно, во 
время производства дзла могутъ быть возбуждаемы споры о 
самомъ правз на недвижимое имущество, но они возникаютъ 
только по поводу и велЗдетые уже начатаго дла о размеже- 
вани и не лежатъ въ основан!е его (ср. Поб\доносцевь — 
курсъ гражд. права т. П стр. 38 и 39). | 
Разсматриваемая 9 ст. прил. по краткости и неточности 


формулировки возбуждаетъ, по отношенно къ вопросу о под- 


судности, нзкоторыя недоумВн1я. Мы уже видВли прежде, что 
завонъ установляеть судебно-межевой порядокъ для разбора 
н%которыхъ споровъ, возникающихь 00 выдачи крестьянамъ 
владфнныхь записей (п. 3 ст. 30 прил. къ ет. 17). Таве же 
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споры возможны и посл выдачи владВнныхъ записей; слдо- 
вательно, какъ тамъ, такъ и здзсь, для подсудности означен- 
ныхъ дёль окружчому суду требуется: 1) чтобы владЗльцыы— 
крестьянская селенйя или общества, между которыми происхо- 
дить споръ, не были замежеваны въ одну округу или общую 
долю, 2) чтобы споры были основаны на формальныхъ дову- 
ментахъ и планахъ. Какому же суду или учрежден! подсуд- 
ны дфла по спорамъ о развод и размежеваюню между сель- 
скими обществами или селенями, замежеванными въ одну 
округу или общую дачу и получившими одну владфнную за- 
пись? Законъ, вакъ мы видфли, различаеть полное и непол- 
ное право собственности бывшихъ государственныхь кресть- 
янъ на надфлъ. Исходя изъ этого разлиия понятШ собствен- 
ности, на основаши п. 3 ст. 30 прил’ къ ст. 17 по агол- 
шепит а сопгагю и примЗняясь во 2 п. той же ст. 30, мы 
думаемъ, что поставленный вопросъ. можеть быть разр8шенъ 
въ томъ смыслБ, что пока вкреетьяне пользуютея неполнымъ 
правомъ собственности (т. е. платятъ ежегодный оброкъ за 
надлъ), — указанныя въ вопрос дфла, разр шаютея сельевимъ 
‚ сходомъ, составленнымъ изъ домохозяевъ селенй или обществъ, 
участвующихъь въ спорз; если же соглашеня не послЗдуеть, 
то споры эти должны быть разобраны непремЗннымъ членомъ 
уззднаго присутетня, & въ случаВ заявлешя крестьянами не- 
удовольствя, дВло разрЗшаетея окончательно губернскимъ по 
крестьянскимъ дёламъ присутстемъ (членами присутствия 
между прочимъ состоять, соглаено 158 ст. пол. учр. крест., 
управляющ!е государственными имуществами и казенной па- 
латою). Но послз прюбр®тевшя крестьянами полнаго права 
собственности на надЪлъ, когда слдовательно веявя 0бязз- 
тельныя отношешя ихъ въ казнЪ прекращаются, упомянутыя 
дзаа должны разбираться общими судебными м#стами. Общимъ 
же судамъ подсудны вс$ споры о развод% и размежеваши, если 
въ нихъ, кромЪ крестьянъ, участвуютъ и лица другихь сосло- 
вй. Обращаясь затЪмъ къ разсматриваемой нами 9 ст. прил. 
къ ст. 15, мы видимъ, что эта статья касается земель, на ко- 
торыя выданы владённыя записи (это видно и изъ самого за- 
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головка приложеня). Изтегорическое выражене закона „Су- 
дебныя дзла& о разводВ и размежеван!и земель“, приводитъ на 
первый взглязъ къ заключен, что законъ относить безуслов- 
но вс дЪла о разводВ и размежеваши къ юри‘пруденщи ок- 
ружнаго суда, при какихъ бы усломяхъ и на кавомъ основа- 
ни эти дла ни возбуждались. Но такое завлючеше идетъ въ 
разрззъ съ изложенными соображешями, вытекающими изъ 
внутренняго смысла п. 2 и 3 ст. 30 прих. и не согласуется 
со взглядомъ „положен“ на судебно-административныя функ- 
щи учрежденй по врестьянскимъ дЗламъ, относительно н3зко- 
торыхъ группъ врестьянскихъ дзль. Въ виду этого, статью 9 
слЗдуеть интерпретировать въ смысл, болЪе согласномъ съ ду- 
хомъ закона и съ настоящимъ положенемъ крестьянскаго земле- 
владфня, а именно, что общему (окружному) суду подсудны 
безусловно дла о разводз и размежевани между крестьянски- 
ми обществами и посторонними владфльцами; дЪла же о раз- 
водз и размежевати врестьянскихь обществъ между собою, 
подсудны окружному суду въ томъ лишь случа, когда крестья- 
не пр!обрЗли полное право собственности на земли, о раз- 
межеван!и которыхъ возникло судебное дЗло. Предлагаемый. 
епособъ истолкован1я ст. 9, вполн гармонируетъ съ указан- 
ными выше общими началами, на которыхъ построенъ совре- 
менный быть крестьянскаго населеня и кромЪ того, оправды- 
вается соображенями практической пользы, такъ какъ судеб- 
но-межевой порядокь производства дЗлъ, какь извЗетно, от-. 
личаетея своею довольно сложною и продолжительною проце- 
дурою. 

2) Иски и споры между церковью и крестьянскимъ обще- 
ствомъ о правахъ церкви на надфль и о самой нарзкВ на- 
дфла (ст. 13 и 14 прил. къ ст. 15). Въ выдаваемыхъ крестья- 
намъ владзнныхъь записяхъ, должно быть показано простран- 
ство и м$стность земель, предоставленныхь въ узаконенный 
надзль цперковнымь причтамъ, каковой надзль исключается 
изъ состава надфла селен1я или общества (ст. 19 прил. 17 
и ГУ п. образца владзнныхь записей). ВсВ иски и споры (о 
прав на надёлъ, о рази8рВ и границахъ его), вытекающие 
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изъ отношеня церковнаго надёла” къ крестьянскому, подле- 
жатъ вздЪншю окружнаго суда, вакъ всяый споръ о прав® на 
недвижимое имущество. 


СТИ. 


Изъ сдФланнаго нами очерка подсудности исковыхъ дёлъ 
бывшихъь помфщичьихъ и государственныхъ врестьянъ, видно, 
что дьйствующее законодательство распредфляеть эти дЪла 
между юрисдикщею волостныхъ судовъ, учрежден! цо вре- 
стьянекимъ дЗламъ, мировыхъ и общихъь судебныхь установ- 
ленй. Комнетенця` всзхъ этихь учреждевюй опредЗляется 
тремя факторами: ц%ною иска, основашемъ и предметомъ 
иска и сосломемъ лицъ, участвующихь въ дД%1$. Мы ука- 
зывали также на добровольную юрисдикцию, зависящую отъ 
воли и соглася участвующихь въ дёлВ сторонъ. Для полно- 
ты нашего изложеня необходимо нЗеколько ближе опредф- 
лить юрисдившю волостныхъ судовъ. Казуистичность ст. 96 
общ. пол. о крест., указывающей предметы вфдометва волост- 
_наго суда и отсутстые общаго, руководящаго принципа, 
возбуждаютъ, при изелдован1и вопроса о подсудности, со- 
мнёня, требуюпйя разъяененя. - 

Въ практик волостныхъ судовъ встр8чается много дзлъ, 
связанныхъь по свойству своему съ условлями экономическаго 
быта и казеннымъ устройствомъ крестьянъ. Такъ, волостные 
суды разбираютъ дфла, относящаяся къ разряду такъ назыв. 
сервитутовъ, & именно: дзла о прав перехода и проззда со- 
сЪЗдей владЪльца по улиц, ведущей къ ихъ домамъ, объ обя- 
занности владзльца предоставить изъ своей земли необходи- 
мое количество для устройства переулка, дать опредЪленной 
ширины дорогу для прогона скота къ водопою, доставить 
проходъь и проЁздь черезъ свои земли въ владёнямъ посто- 
роннаго лица, срубить вФтви деревьевъ, свЗсивиияся на усадь- 
бу сосзда, допустить сосЗда пользоваться водою изъ колодца 
владфльца, если тотъ не имЗетъ никакого другаго способа 
удовлетворять тая нужды и т. под. (см. Пахманъ, Обычное 
право т. Г стр. 27—33). Эти и друпя дла, относяпияся къ 
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сосфдекому праву и къ ограниченшямъ права собственности, 
хотя и не указаны прямо, въ приведенной ст. 96 общ. пох., 
но они, въ большинствВ случаевъ,. касаются сферы имуще- 
ственныхъ правъ, вь предзлахь врестьянскаго надзла, и нзтъ 
никакого разумнаго основатя исключить эти дзла изъ юрис- 
дикши волостнаго суда. Если по смыслу 96 ст. волостной 
судъ компетентенъ, въ предВлахъ подсудности, разбирать дзла 
о правахъ на недвижимое имущество (въ томъ числВ и о 
правз владён1я и пользованя), то и дфла о прав участя, 
должны подлежать юрисдикщи волостныхъ судовъ. Но по 
характеру подобныхъ дфлъ, къ нимъ цзна иска не можеть 
имзть примЗненмя. Въ крестьянскомъ быту ветр®чаются также 
нерЪдво дла о завладВ ни чужимъ недвяжимымъ имуществомъ 
и о неправомъ пользовани таковымъ (засвъ чужаго поля, 
порубка въ чужомъ лёсу, кошене и уборка сЗна на чужихъ 
лугахъ, тяган!е мха на чужой земл, вырыте камнн, ловля 
рыбы въ чужихъ водахъ, порубка капусты въ чужихьъ _ ого- 
родахъ, вырыван!е лука на чужой усадьбВ, самовольная пасть- 
ба скота). Эти д%ла также принимаются волостными судами 
(Пахмапъ, т. Г стр. 338, 339, 344—350). Строй крестьян- 
скаго хозяйства, общность интересовь м!а, воззрзн!я кре- 
стьянъ на трудъ,.какъ на одинъ изъ главныхъ источниковъ 
имущественныхъ правъ, придаютъ означеннымъ дфламъ спе- 
цифичесв1й характеръ, такъ что изъяте ихъ изъ вЪздЪная на- 
роднаго сословнаго суда, р8шающаго обыкновенно подобныя 
дЪла, на основании м$стныхъ обычаевъ, и передача ихъ въ 
общия судебныя м%ста, внесли бы немалую путаницу въ эко- 
номическую и юридическую жизнь народа. При неясности 
закона, названныя дфла должны быть отнесены, отчасти, къ 
двламъ о правз на недвижимое имущество, къ дЗламъ о воз- 


‘награждени за убытки, о которыхъ говорить ст. 96 общ. 


полож. 

Есть большая группа крестьянскихь дзлъ, вытевающихъ 
изъ институтовъ семейнаго и наслВдетвеннаго права. Каковъ 
бы ни былъ господствуюпий принцить семейно-юрядическаго 
быта крестьянт, на чемъ бы ни были основаны семья и н8- 


„ 





ВА вЫ 


слВдетво у крестьянъ-—на начал -ли артельно-трудовомъ или 
на началЪ вровнаго родства, несомнзнно то, что въ семей- 
номъ и насл$детвенномъ правз крестьянскаго, по преиму- 
ществу земледзльческаго сословмя, велЗдстве исторической 
судьбы его, элементь хозяйственно-экономичесвй перев ши- 
ваеть этичесый элементь и провляетъь свое воздфйстые на 
организацию крестьянской семьи и на правовыя отношен1я 
между отдЪльными членами ея. 

Сплочене или распадене крестьянскаго семейства, рас- 
ширене или сокращение его, большая или меньшая интен- 
сивность дЪйствующихь въ семьВ рабочихъ силь, обусловли- 
ваютъ ростъ или упадокъ крестьянскаго хозяйства. Юриди- 
ческая природа крестьянской семьи (большой или малой) опре- 
дфляется, главнымъ образомъ, двумя моментами: личнымъ тру- 
домъ и общностью семейнаго имущества; кровное родетво 
отетупаеть на второй планъ, предъ экономическимъ принци- 
помъ. ВмЪстВ съ тёмъ, врестьянсый семейно-хозяйственный 
бытъ находится въ постоянной зависимости отъ системы м!р- 
скаго землевладЪн1я и испытываетъ на себ давлене, указан- 
ныхъ выше, общихъ началь врестьянскаго общежития. Есте- 
ственно посл этого, что воззр®н1я сельскаго крестьянскаго 
населеня на институты семейнаго и наслёдетвеннаго права, 
должны во многомъ отличаться отъ воззрзй, формулирован- 
ныхъ_ въ нашихь гражданскихь законахъ. "При современномъ 
соетояни у насъ оффищальнаго гражданскаго права и про- 
цеса, приспособленныхъ преимущественно къ болфе или ме- 
чфе культурнымъ классамъ населеня, нельзя, по нашему мн 
нию, распространять безусловно компетенцию общихъ судовь 
на семейныя и наслздственныя дла крестьянъ. Нельзя уже 
потому, что нормы нашего писаннаго семейно-наслдствен- 
наго права, въ большинствВ случаевъ, не совпадають съ нор- 
мами народно-обычнаго права, & наша судебная процедура, 
при производствВ означенныхъ: дзаъ, не отв чаетъ интересамъ 
и настоящему положению большинства сельскаго состозия 
(ср. Тютрюмовъ, „Крестьянское. наслёдственное празо“ въ 
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85). На этомъ основан намъ кажется, что до объединешя 
страны въ одномъ общемъ гражданскомъ уложени, слЗдуетъ 
подчинить семейно-наслёдетвенныя дЗла крестьянъ юрисдивши 
народнаго; волостнаго суда, независимо отъ цзны спора или 
тяжбы, если спорное имущество входитъ въ составъ крестьян- 
скаго надзла и его принадлежностей. Сила и дЪйстые вре- 
стьянскихь обычаевъь въ сферВ наслЗдетвеннаго права, оффи- 
щально признаны самимъ закономъ. По ст. 38 общ. пол. 
въ порядЕЗ наслздованя имуществомъ, крестьянамъ дозволяется 
руководствоваться м3Зетными своими обычаями. Та же мысль 
выражена въ императивной форм въ ст. 166 пол. о выку- 
п: участки, пробрЗтенные не всеВмъ обществомъ, & отдЗль- 
ными домохозяевами, * составляютъ личную собственность и пе- 
реходятъ по наслФдству, согласно существующимъ м3зетнымъ 
обычаямъ. По ст. 93 пол. малорос. порядок» наслздованя се- 
мейными участками и порядокъ семейныхъ раздЗловъ, опре- 
дфляютея м%етными обычаями (см. тамже ст. 107 общ. пол. 
и ст. 110 пол. `великорос.). И граждансые паши законы при- 
знаютъ, что для сельсвкихь обывателей существуетъь особый 
порядокъ наслЗдован!я, различный отъ общаго порядка (5 п. 
ст. 1184 и примфч. Х т. 1ч. по прод. 1876 г.). Такое от. 
ношен!е писаннаго закона къ народнымъ обычаямъ въ наелЗд- 
ственномъ правЗ и самое учрежден!е волостныхъ `судовъ, ру- 
вководствующихея преимущественно обычаемъ, вполнз под- 
тверждаетъ наще мн®н!е, что подсудность крестьянскихъ дВлъ . 
о наслВдетвз, въ томъ числ и разд$ла наслВдетва или обща- 
го семейнаго имущества, волостному суду, не должна нахо- 
дитьея въ зависимости оть цзны спора или тяжбы, установ- 
ленной въ ст. 96 об. пол. Тоже самое относительно подсуд- 
ности дзлъ, вытекающихь изъ взаимныхъ личныхь и имуще- 
ственныхъ отношенй между членами крестьянской семьи, т8мъ 
‘боле, что часто, по этимъ дзламъ, требован1я сторонъ невоз- 
можно переложить на деньги (напр. дёла о совмВстномъ со- 
жити супруговъ, дВтей съ родителями, старшихъ членовъ 
семьи съ младшими и т. под.). Одни только близко стояшие 
въ населеню и изъ его среды составленные волостные суды, 


могуть знать м%стные нравы и обычаи и съ точностью. опре- 
дЪлить индивидуальныя особенности каждаго конкретнаго слу- 
чая, касающагося крестьянской семьи и всей ея имуществен- 
ной обстановки. Окружные же и мировые суды, какъ это на 
практиеВ и бываетъ, при разрёшени крестьянскихъ дёль о 
наслВдетвВ или о раздФлВ имущества, примВняють къ нимъ 
т8 же общя юридичесыя нормы, котборыя существуютъ для 
остальныхъ классовъ населевня, игнорируя своеобразный се- 
мейно-наслдственный строй сёльскаго населен!я. Разграниче- 
н!е подсудности означенныхъ дзль, по ихъ пн, между во- 
лоетными и общими судами, ведетъ къ тому, что одни дЪла раз- 
р®шаются согласно съ м%етными обычаями и воззрн!ями кре- 
стьянъ на семью и на право наслВдован1я, —другя же дФла, 
того же типа—по началамъ, совершенно чуждымъ врестьян- 
ской жизни и сложившимся исторически, при совершенно иныхъ 
условямъ. А между тЪмъ, по общему смыслу вышеприведен- 
ныхъ законовъ, порядокь наслЗдовавя и семейныхь раздВловъ 
у крестьянъ, опредЗляются только ихъ собётвенными м%стны- 
ми обычаями, причемъ законъ не ограничиваеть дЪйств!я этихъ 
обычаевь извЗстною цзною предмета наслВдетва или разд*- 
дла '). Подчинеше юрисдикщи волостнаго суда споровъ, воз- 
нивающихь изъ семейныхъ разд$ловъ, находить себ еще и 
другую опору въ закон. Ёъ вЗдЪн!ю сельскаго схода законъ 
относить, между прочимъ, разрзшене семейныхъ раздловъ 
(п. 5 ст. 51 06. пол.). Въ этомъ опять проглядываетъ пре- 
обладаше въ крестьянской жизни общественности надъ инди- 
видуализмомъ, зависимость семьи отъ общины, Еаковая зави- 
симость органически связана съ другими, вышеуказанными 
элементами крестьянскато быта. По смыслу п. 5 ст. 51 06. 
пол. врестьянская семья не можеть приступать къ раздлу об- 
щаго имущества или наслФдетва между членами семьи, безъ 
разр%шен1я сельскаго схода. Д»Зятельность схода не ограни- 
чивается, по нашему мн®н!ю, однимъ только дозволешемъ или 


") См. Оршансый „Народный судъ и народное право“ въ Журнал гражд. и 
угол. права 1875 г. кн. 3 стр. 68 — 71. 
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согласемъ на семейный раздВлъ, но заключается въ указани 
основанй и условй, по которымъ можетъ быть совершаемъ 
раздВлъ. Подробное же распредлене имущества и самый д%- 
лежъ, производится по взаимному соглашеню между дзлящи- 
мися, а въ случа споровъ по этому предмету, они должны 
разбираться въ волостномъ судЪ, ибо сельеюй сходъ не обле- 
ченъ закономъ судебною властью. 

Судебная практика волостныхъ судовъ показываеть, что 
эти суды разбирають дЗла, между родителями и дзтьми, о са- 
мовольномъ уходВ послЗднихъ, о выдзлахъ или отдзлахъ дВ- 
тей и другихъ членовъ семьи, при жизни отца или домохо- 
зяина (въ одномъ случа судъь присудилъ съ отца, въ пользу вы- 
дЪленнаго сына, 280 руб.), дла по спорамъ о наслЗдств», 
о раздВлВ общаго имущества или наслЗдства (Пахманъ, Обыч- 
ное право т. П стр. 171, 179, 182—184, 213, 217, 219, 
223—228, 299, 307—309; Оршансый, въ Журн. гражд. и 
угол. права 1875 г. кн. 4 стр. 141—152). При разборв 
всВхъ этихъь дЪлъ, волостные суды не справляются объ цзн® 
предмета спора (во многихъ случаяхъь цзна не можеть быть. 
опредЗлена) и разсматриваютъ эти дФла, хотя .бы они каса- 
лись недвижимаго имущества. Волостной судъ приэтомъ, глав- 
нымъ образомъ, разсматриваетъ крестьянское имущество, какъ 
предметъь обложенля податей и повинностей, и принимаетъ въ 
соображене платежную способность каждаго изъ. членовъ 
семьи или дЗлящихся. Въ правктикВ окружныхъ судовъ бы- 
ваетъ немало крестьянскихъ дзлъ о наслЗдетвВ, о выд$лВ и 
раздВлВ семейнаго имущества. Окружные суды, опираясь на 
буквальный текетъ ст. 96 06. пол., ет. 1408 и 1409 уст. 
гр. еуд., полагаютъ, что еели стоимость имущества или на- 
слдетва превышаеть 500 руб. или если дЗло касается не- 
движимаго имущества, то, въ томъ и другомъ случаВ, дЗло 
относится въ юрисдикци окружнаго суда. Такое формальное. 
отношене нащихъ судовъ къ разематриваемому вопросу, не 
находить себВ опоры, по приведеннымъ нами соображен1ямъ, 
ни въ общемъ смысл законовъ, относящихся къ порядку на- 
слЪдован1я у крестьянъ, ни въ ихъ семейно-наслЗдетвенномъ 
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строф. Правда, ст. 96 ограничиваетъь волостную подсудность 
пзною. не свыше 100 руб., но она, перечисляя предметы вз- 
дометва волостнаго суда, Еовсе не включила въ этотъ пере- 
чень дфлъ о наслЗдетвв, и въ виду такого пробфла въ за- 
кон, слфдуеть руководствоваться разумомъ его, говорящимъ 
въ пользу расширеня компетенции волостнаго суда, въ дЗ- 
лахь о наслФдетвЪ. Для иллюстращи защищаемаго нами по- 
ложеня, напомнимъ читателю, вь общихъ чертахъ, сложную 
процедуру, которой подвергаютея въ окружномъ суд дла 
по спору ’о наслФдетв®. Мековое прошевше должно быть на- 
писано съ соблюдешемъ всЪхъ формальностей, при немъ дол- 
Жжны быть представлены судебныя пошлины и деньги на вы- 
зовъ отвЗтчика; если отвфтчикь . живеть вн города, въ ко- 
торомъ находится судъ, то для вызова отвЗтчика требуются 
нерЗдко довольно значительныя путевыя издержки для судеб- 
наго пристава. Исковому прошеню, удовлетворяющему вс 
требуемыя закономъ формальности, дается ходъ въ обыкно- 
венномъ порядкВ, т. е. отв®тчикъ вызывается въ м'}сячный, 
съ поверетнымъ, срокъ. Съ матеральной стороны истецъ 
долженъ ‘доказать: а) свои права (смерть лица, посл ко- 
тораго открылось наслздетво, ближайшее родство истца съ 
умершимъ, что должно быть удостовфрено выписками изъ ме- 
тричесвкихь книгъ, выданными изъ духовной консистори, и 
отсутствие духовнаго зав щан1я о спорномъ имуществЗ); 6) на- 
рушеше отвЪзтчикомъ правъ истца, т8мъ напр., что завлад®лъ 
всзмъ наслдственнымь имуществомъ; в) наличность и составъ 
наслвдетва; г) право наелЗдодателя на спорное имущество 
(если имущество— недвижимое, то дохжны быть представлены 
надлежание авты `уврЗплен!я). ОтвЗтчикъ можеть предъявить 
отводъ или `возраженя по существу иска, истецъ долженъ ихъ 
опровергать представленемъ доказательствъ. Во время произ- 
водства дла могугь возникать разныя частныя производства 
(допросъ свидВтелей, мВстный осмотръ и проч.). На этомъ 
остановимея. Сказаннаго достаточно, чтобы показать, какъ 
трудно неграмотному врестьянскому люду, совладать съ слож- 
нымъ формализмомь окружнаго суда, уже не говоря о тратЗ 
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времени и 0 весьма значительныхь расходахъ, сопряжепныхъ 
съ ведешемъ процеса. Въ этомъ отношенши нельзя не согла- 
ситься съ слЗдующими словами г. Кавелина: „Прежде, на судз 
гражданскомъ и уголовномъ, ихъ (т. е. крестьянъ) руководили 
и защищали помфщики и чиновники, подъ опекой которыхъ 
они находились. Теперь ихъ никто не руководить И не за- 
щищаетъ. Ови предоставлены исключительно однимъ. своимъ 
силамъ й средствамъ. Особенно на суд гражданекомъ, при 
господствующей теперь строго состязательной форм$ судопро- 
изводства, они, по б$дности и невЪжеству, проигрываютъ про- 
цесы, въ которыхъ вся правда на ихъ сторонз“ (В%етнивъ 
Европы 1881 г. мартъ, Крестьянсвй воцросъ стр. 25). 

И такъ, есть много аргументовъ въ пользу подсудности 
упомянутыхъ выше дЗлъ волостному суду. РазумЗется, заж- 
нЪйшее средство для устраненя всякихь сомнзнЙ и разно- 
мысля, возбуждаемыхъ примЗнешемъ ст. 96,—это измЗнеше 
или дополнен1е ея законодательнымъ порядкомъ; при наетоя- 
щей же редакщи этой статьи, оне должна быть истолкована 
по правиламт, преподаннымъ ст. 9 уст. гр. суд. 

Вь такой же зависимости отъ системы м!рскаго землевла- 
дВня и обычно-юридическихъ воззрЗв крестьянъ, на инсти- 
туты ‘семейнаго и наслЗдетвеннаго права, находится наелздо- 
ване по зав щаню. По свидЗтельству изелЗдователей обыч- 
наго права (Пахманъ, Оршансый, Тютрюмовъ и др.), осно- 
ванному на трудахъ комисан по преобразован!ю волостныхъ 
судовъ, завЪщаня, въ техническомъ значени этого слова, какъ 
акты шогИз сапза, встрЗчаются у крестьянъ довольно р3дко, и 
свобода выбора наслВдника весьма ограничена въ крестьян- 
скомъ быту. ЗавВщаншя у крестьянъ бываютъ не только пись- 
мейныя, но и словесныя. Изустныя завЗщаня, во многихъ мЗ- 
стахъ, пользуются между крестьянами большимъ уважешемъ, 
ч$мъ письменныя, какъ боле соотвзтствующия „отцовскому 
благословеню“. Крестьяне иногда называютъ завзщашями та- 
ве акты, которые въ сущности имЗютъ значен1я договора и 
пе которымъ имущество напр. переходить отъ собствениика 
въ другому лицу, при жизни перваго, съ т%мъ, чтобы послд- 
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нй кормиль и поилъ его до смерти и платилъ за него подати. 
(Оршансый стр. 153 — 156, Пахманъ т. П стр. 313 — 
316). Въ врестьянскомъ быту встр8чаются совмЪстныя или 
совокупныя завзщан1я мужа и жены, а также субститущи, 
чего по общимъ гражданскимъ законамъ не допускается. Спо- 
ры, возникающие между крестьянами о завзщанномъ имуще- 
ствЪ или противъ дЪйствительности завзщая, должны под- 
лежать юрисдикщи волостнаго суда, если завзщаны недвижи- 
мое и движимое имущеётво, въ предФлахь крестьянскато на- 
дфла, хотя бы цзна спора или тяжбы превышала 100 руб. 
Основан]я къ такому выводу — тЪ же, каыя были указаны 
относительно подсудности споровъ о наелздествВ. И въ завз- 
щательномъ правз, какъ мы видфли, народныя понятя не схо- 
дятся съ постановленями свода, такъ что разборъ означен- 
ныхъ дзль общими судами, на основанши офищальнаго права, 
отзывался бы неблагопрятно на экономическомъ и юридиче- 
скомъ быт крестьянъ (см. ниже). 

Въ завлючене нашего ‘очерка о подсудности исковыхъ 
крестьянскихь дВль, мы должны замЪтить, что, склоняясь въ 
пользу расширен1я юрисдикщи волостнаго суда, мы имземъ 
въ. виду, во первыхъ, существующую въ настоящее время си- 
стему крестьянскаго самоуправлен!я, кавъ оно есть, со всёми 
его достоинствами и недостатками, во вторыхъ, современное 
состоян1е нашего матеральнаго и судебнато законодательства 
и обычнаго права крестьянъ, и въ третьихъ, какъ логическое 
послЗдетые двухъ предъидущихь фактовъ, принцишальное 
преимущество волостнаго суда, въ вачествВ суда народнаго, 
близкаго въ населеню, простаго и дешезаго, передъ общими, 
офищальными судами. Но въ нашу задачу не входить кри- 
тика существующаго волостнаго суда, —со стороны его настоя- 
щей организащи, направлен1я и системы дзятельности, того, въ 
какой степени этотъ судъ реализируеть идею народно-обычна- 
го суда и удовлетворяетъ-ли нужды и потребности врестьянскаго 
населеня. Такое изстВдоваше связано съ общимъ вопроеомъ 
о крестьянскомъ самоуправлени и выходить за предЗлы нз- 
стоящаго очерка. 
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Мы подошди въ вопросу о подсудности или подвёдомствеи- 
ности тавкъ назыв. .исковыхъ дзль крестьянъ, въ которыхъ 
нЪть спора о прав$. Въэтихъ дзлахъ преобладаеть админи- 
стративно-хозяйственный элементъ. И они, наравнВ съ иско- 
выми дзлами, находятся въ органической связи съ системою 
крестьянскаго самоуправленя и землевладВя, съ круговою 
порукою въ платеж податей и повинностей и съ м8етными 
правовыми обычаями. 

Остановимся на главныхъ группахъ дЪлъ этого рода. 
А) Дъла охранительнаю производства. 1) Мы уже видФли, 
что семейные раздЪлы подв®домственны сельскому сходу; при- 
этомъ, компетенция его не ограничена цёною имущества или 
а (по ст. 167 и примвч. пол. о выв. раздёлъ по- 
дворныхъ участковъ, пр1обрЗтенныхь отдфльными домохозяе- 
вами, до погашенл выкупной ссуды допускается не иначе, 
вакъ съ разрзшеня губернскаго выкупнаго учрежденя). Роль 
сельскаго схода, какъ представителя всего сельскаго общества, 
заключается главнымъ образомъ въ охранени финансовыхъ и 
‚ экономическихъ интересовъ м1ра и въ предупреждении разстрой- 
ства въ крестьянскомъ хозяйств. Законъ исходить изъ того 
положен!я, что сельсый сходъ близко знаетъ личный составъ 
семьи, качества каждаго изъ ея членовъ, степень участ!я каж- 
даго въ пр1обрЗтеми общаго семейнаго имущества, степень 
исправности домохозяина въ отбыванши разныхъ повинностей, 
и положене крестьявскаго хозяйства, обезпечивающаго исправ- 
ный платежь этихъ повинностей. На этомъ основанйи, сель- 
скому сходу предоставляется разрзшать семейный раздВлъ съ 
опред$ленемъ основан! и услов!Й раздВла или вовсе не раз- 
рьшать его. Само собою разумЗетея, что при этомъ выдви- 
гаютса на первый планъ не юридичесыя, & экономичесвя и 
фискальныя соображен1я. Въ глазахъ закона, эта функщя сель- 
скаго схода относительно. семейныхъ раздзловъ, иметь серьез- 
ное значеме, почему и требуется, ‘чтобы приговоры по этимъ 
дфламъ непремънно записывались въ особую книгу (прим. къ 
ст. 57 общ. пол.). На правтикВ, во многихъ м3етностяхъ, дла 
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о раздВлахъ разбираются сельскими сходами, иногда эти дЪла 
окончательно оазрзшаются сходомъ и до волостнаго суда не 
доходятъ, въ большинствВ же случаевъ они разбираются во- 
лостнымъ судомъ, въ случа нежелан1я тяжущихся подчинить- 
ся рёшеню сфльскато схода (Скоробогатый — Устройство 
крестьянекихъь судовъ. Юрид. Вет. 1880 г. вн. 6 стр. 
322). 

2) Выше было указано на значеше и характеръ духов- 
ныхь завзщанй въ крестьянекомъ быту. По общему полож. 
о крестьянахъ (прим. 1 къ ст. 91), сельскимъ жителямъ, со- 
стоящимъ въ зав$дывани учрежденй по врестьянскимъ д%- 
ламъ, предоставляется свидфтельствовать свои завфщаня о не- 
движимомъ и движимомъ имуществ}, цзною не свыше 100 р., 
въ волостныхъ правленяхъ, коимъ они подвздометвенны, съ 
соблюдешемъ при этомъ сл$дующаго порядка: 1) духовное 
зав щане должно быть словесно объявлено самимъ завфща- 
телемъ, въ волостномъ правлени, въ присутетви членовъ она- 
го и не мене двухъ свидФтелей, 2) по таковомъ объявлении, 
зав щаше записывается въ книгу сдЗлокь и договоровъ. Подъ 
сею записью сперва подписывается завЪщатель и свидфтели, 
въ случаВ же неум8н1я ихь грамотЗ друпя, по ихь просьбЪ, 
лица, а потомъ и бывше при явк зав щан1я члены волост- 
наго правлешя, изъ коихъ неумВюще грамот$ прикладывають 
должностныя свои печати; 3) затЗмъ выдается зав щателю 
точная, со всего что вписано въ книгу, выпись, за подписью везхъ 
наличныхъ членовъ волостнаго правленя и за печатью онаго. 
Выписи эти имфютъ, въ случаВ спора, силу судебнаго дока- 
зательства воли зав щателя, если признаются дЪйствительны- 
ми, то есть неподложными. Подробное описаше порядка ео- 
вершен1я духовныхъ завзщан, термины: „засвидВтельствова- 
не“ „явка завзщанй“ и. завлючительныя слова приведенна- 
го примЗчан1я, повазываютъ, что выдачею выписи завфщаея 
заканчивается обрядъ не только совершен!я, но и явки его, 
и что со смертью лица завзщане ео 1рзо вступаеть въ дЗй- 
стые, не требуя новаго засвидВтельствоваия или судебнаго 
утвержденя, какъ это установлено общими законами. По 
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гражданскимъ нашимъ законамъ, подлинность и отчасти дй- 
ствительность завзщанй повфряется, посл смерти зав щате- 
ля, судомъ; безъ этой повЪ$рки и безъ надлежащаго судебнаго 
утверждев!я, завёщан1е не иметъ силы юридическаго акта. 
Но завЪщан1я крестьянъ, совершенныя въ ужазанномъ по- 
рядкЪ, по смыслу закона, предполагаются подлинными и д?й- 
ствительными, пока не заявлено противъ нихъ спора % 'безь 
повърки ихь судомъ. И по правиламъ, принятымъ въ кресть- 
янскомъ быту, завзщан!я крестьянъ вступають въ силу. и 
исполняются послВ смерти завзщателя, и нфтъь указаня на 
то, чтобы предварительно требовалось судебнаго утвержденя 
(Пахманъ, т. П стр. 344). Въ иныхъ м%етахъ сельсый сходъ 
обсуждаеть завфщан1я и утверждаетъь ихъ, ежели признаетъ 
правильными и согласными съ обычными правилами 0 на- 
слВдетв (Скоробогатый, Юрид. В. 1880 г. нь, стр. 326). 
И тавъ, крестьяне мозуть (но не обязаны) совершать духов- 
ныя завзщаня, уйомянутымъ выше порядкомъ. Но квомпетен- 
ця велостнаго правленя, по этому предмету, относится толь- 
ко къ крестьянамъ, живущимъ въ той же волости, и огра- 
ничена цзною въ 100 руб. Предметомъ завЪщан1я могутъ 
быть недвижимыя имущества и внЪ врестьянекаго над$ла. 
Рядъ сложныхъ формальностей, требуемыхъ нашими граж- 
данскими законами при составлени, хранени и явкВ завз- 
щан!й, порождаетъь для крестьянъ болышя затруднёюя. Каж- 
дому юристу-практику извфстно, что нерздко окружные суды 
отказываютъь въ утверждени завЪщаюй крестьянъ на томъ 
основани, между прочимъ, что свидтели неграмотные, что 
Въ одномь лиц соединены: переписчивъ завзщан1я, рукопри- 
кладчикъ и свидзтель, что завфщане представлено въ судь 
по истечени года со дня смерти зав®щателя и т. под. И съ 
матер1альной стороны, обычное право у врестьянъ допускаетъ 
такля заввщательныя уаспоряженя, которыя нашъ сводъ при- 
знаетъь недЪйствительными, вакъ напр. субституйю и сово- 
вкупныя завзщан!я. Въ виду этого слВдовало бы расширить 
компетенцию волостнаго правленйя и предоставить крестьянамъ, 
если желаютъ, свидЗтельствовать при жизни, въ волостномъ 
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правлени, завзщатя цзною не свыше 100 руб., еели зав$- 
щанное имущество составляеть выкупленный крестьянсвй на- 
д$ль и его принадлежности, тзмъ болФе, что завфщательныя 
распоряжен!я крестьянъ, большею частью, совпадаютъь съ по- 
рядкомъ наслЪдован1я по обычаю. = 

3) ДЗла объ охранен!и наслЁдствъь и объ утверждении въ 
правахъ наслЪдства. Оба эти института весьма слабо разви- 
ты въ нашемъ законодательствВ, относительно крестьянскаго 
населеня. Процесуальныя постановленя закона, изложенныя 
въ ст. 1401—1408 уст. гр. суд., повидимому не дЗлаютъ 
никакого различя между крестьянами и другими сословями, 
по вопросу о подсудности этого рода дЪлъ, такъ что дВла 
по охраненшю наелдетва крестьянъ, подлежать юрисдикщи 
мировыхъ установленй, а дзла объ утверждеши Въ правахъ 
наслдства—мировыхъ или общихъ судебныхъ установлений, 
по правиламъ о подсудности. И дЪйствительно, въ практикВ о 
окружныхь судовъ встрфчаются довольно часто дфла объ 
утверждении въ правахъ наслВдства къ имуществу квреетьянъ. 
Чтобы ни говорили защитники обязательнаго судебнаго ут- 
вержденя въ правахъ наслздетва и приняти охранитель- 
ныхъ мзръ, при современныхъ условяхъ быта сельскаво на- 
селен1я не представляется никакой надобности примЗнять въ 
нему тотъ или другой институтъ. Коренное различе во взтля- 
дахъ на право пользован1я у крестьянъ и у привиллегиро- 
ванныхъ влассовъ, господство, у первыхъ, м8етныхь юридиче- 
скихъ обычаевъ, нормирующихъ инетитуть наслфдства, са- 
ми по себЪ, при равенетвЗ даже другихъ условй, не позво- 
ляють въ настоящее время слить крестьянъ съ другими ©0с- 
ловями и подчинить ихъ одному и тому же порядку судеб- 
наго охраненя и утвержденя наслЗдетвенныхъ правъ. Во 
внутренней жизни крестьянъ, въ ихъ взаимныхъ отношен1яхъ, 
не представляется ни малЪйшей надобности ни въ легитима- 
щи званя наслФдника, ни въ охранени наелВдства. Вез 
‘факты общественной и индивидуальной жизни крестьянъ, лич- 
ный составъ и хозяйственное положене важдой крестьянской 
семьи, всякое видоизмВнеше въ ней, —извзстны м1ру наетоль- 
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ко, что незачВмъ удостовЗрять эти факты какими либо су- 
дебными доказательствами. МПръ и вс3 органы крестьянскаго 
самоуправленя хорошо знають фактъ открытя крестьянска- 
го наслфдетва, составъ его и везхь претендентозъ къ нему; 
велдетве этого, переходъ наслЪдства совершается еамъ со- 
бою, безъ всякаго активнаго участя общественной власти. 
Эта послЗдняя вмзшивается лишь тогда, когда семья распа- 
дается и имущество должно дробиться между членами семьи 
и когда въ числ этихъ послЗднйхъ есть малол те: въ пер- 
вомъ случа, оть сельскаго схода зависить разрзшене семей- 
наго раздВла, во второмъ —онъ же назначаетъь опекуновъ и 
попечителей (ст. 51 п. 4 и 5 общ. пол.). Легитимашя на- 
слВдничьяго званя, вакъ убЪждаеть опытъ и судебная прак- 
тика, требуется главнымъ образомъ въ т%хъ случаяхъ, когда 
лицо, реализируя свои наелЗдственныя права, приходить въ 
соприкосновеше съ оффищальными или 4(иа1— оффищальны- 
ми учреждевями (напр. съ судебными и присутственными 
мЗстами, съ казенными и частными кредитными учрежден!я- 
ми). Чаще всего крестьяне ходатайствуютъ о судебномъ ут- 
верждени ихъ въ правахъ наслдства для того, чтобы вве- 
стись во владЪн1е недвижимымъ имземъ часлЗдодателя. Но 
и въ этихь случаяхь можно бы ограничиться приговоромъ 
сельскаго схода или удостовВретемъ волостнаго правлен!я о 
наслЗдственныхь правахъь лицъ, принадлежащихь въ сельско- 
му, крестьянскому населеню. На основан1и устава город- 
скихъ еберегательныхъ вассъ (16 сентября 1862 г. ст. 15) 
въ случаВ смерти вкладчика, капиталь и проценты уплачи- 
ваются законнымъ наелздникамъ по предъявлен!н книжки на. 
вклады и представленя, сверхъ удостовЗреня въ личности, 
свидфтельства судебнаго м3Вста о правЗ на наелдетво, или 
удостовзреня волостнаго правленя о наслЗдетв8 по обычаю, 
если вкладчикъ принадлежитъь къ крестьянскому сословю. При 
казуистическомъ происхождении многихъ нашихъь законовъ, 
задача практической юриспруденщи завлючается въ томъ, 
чтобы открыть въ нихъ руководящй принципъ, на основан!и 
котораго можеть быть разрзшенъ цЗлый рядъ однородныхъ и 
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аналогичныхь случаевъ. Въ приведенной статьВ устава, удо- 
стовЗреню волоетнаго правлен1я придается значеше, равно- 
сильное судебному утвержденю въ правах наслВдетва, для 
получентя вклада изъ сберегательной кёссы, сэЗдовательно и. 
во всзхъ другихъ случаяхъ реализирован1я наслВдственныхъ 
правъ въ врестьянскомъ имуществ, наслЗдничье зваше мо- 
жеть быть удостовВрено волостнымъ правлешемъ (срав. Ор- 
шансвй, Судебный Жур. 1873 г. вн. 2 стр. 16—18, 34— 
37, вн. 3 стр. 67, 68—0 судебномъ утв. въ правахъ на- 
слВдетва. Жур. гр. и уг. пр. 1875 г. вн. 5 стр. 37). Этимъ 
способомъ крестьане будутъ избавлены отъ сложной проце- 
дуры судебнаго утвержденя въ правахъ наеслЗдетва, соеди- 
ненной съ привятемъ охранительныхъ м8ръ, между прочимъ, 
съ вызовомъ `наслВдниковь чрезъ публикацю въ сенатскихъ 
объявлешяхъ, и съ представлен!емъ доказательствъь смерти 
наслБдодателя и родства съ нимъ просителя, добываше ко- 
торыхъ (т. е. доказательствъь) сопряжено для крестьянъ съ 
большими хлопотами и расходами. Вм$стВ съ тВмъ, будеть 
устравено вторжене оффищальныхь общихь судовъ въ обыч- 
ный порядокъ крестьянскаго наслЗдован!1я, во многомъ суще- 
ственно отличающийся отъ общаго порядка неслЗдоватя. На 
практик, м8ры вф охраненшю наслЗдства крестьянъ прини- 
маютея сельскими или волостными властями, въ случа смер- 
ти лица, имущество котораго подлежитъ опекз, вел детые ма- 
лозВтства наслВдниковь (Малышевъ, Курсъ ПА суд. т. Ш 
стр. 43 цит. 19 и 21). 

4) ДВла о ввод во владВне. По и правилу дЗла 
о ввод во влад$е подсудны овружному ®уду, по м%сту 
нахожденя недвижимаго имВыя (ст. 1424 и 1425 уст. гр. 
суд.). Судъ, постановивъ о вводз во владЪн!е, выдаетъ испол- 
нительный листъ, на основаши котораго совершается самый 
вводъ судебнымъ приставомъ или мировымъ судьею (ст. 1426 
и 1435). Для вреетьянъ, пробртающихъ земли посредствомъ 
выкупа, съ содЪйстыемъ правительства или въ даръ отъ по- 
мВщиковъ, па основани 123 ст. пол. Великор. и 116 ст. 
. пол. Малор., или пр1обрзвшихъ земли, вь прежнее время, на 
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имя помфщика (ст. 32 06. пол.), установлень узрощенный 
способъ ввода во владВн1е этими землями. Они вводятся во 
владЪнте мировыфь судьею того участка, гдв имЪн1е нахо- 
дится, на основани данной, сообщаемой ему губернскимъ, по 
крестьянскимъь дфламъ, присутстнемъ, тавкъ что никакого 
предварительнаго судебнаго постановленя и исполнительнаго 
листа не требуется (ст. 16 прил. въ ет. 109 пол. о ВЫБ. ). 
Такой же порядокъ долженъ быть примЗняемъ и къ бывшимъ 
государственнымь врестьянамъ, вывупившимъ ‘свой надфлЪ 
взносомъ въ казну соотвтствующаго капитала (ст. 24 и25 
пол. гос. креет.) и получившимъ на эти земли 'данныя. Вс 
же остальныя дфла о вводВ во владВе врестьянъ, по смы- 
слу закона, подсудны окружнымъ судамъ. Не касаясь общаго 
вопроса о значени института ввода во владзше и 0 томъ, 
въ какой степени взглядъ нашихъ судовъ и старшахъ нота- 
рлусовъ, на этотъ институтъ, согласенъ съ основнымъ `нач&- 
ломъ нашего гражданскаго права (см. ПобЪдоноецевъ, Судеб- 
ное руководство стр. 547—553), замЗтимъ только, что со- 
средоточене всфхъ дЗлъ о вводз, въ овружныхъ судахъ, не- 
зависимо отъ цфны недвижимаго имя, оказывается нерзд- 
во весьма обременителънымъ ‘для крестьянъ. Кром издер- 
жекъ при производств дзла и потери времени на пофздку 
въ городъ, за получетемъ исполнительнаго листа и др. бу- 
магь, самое серьезное затрудневше для крестьянъ заключает- 
ся въ томъ, что окружные суды, ссылаясь на 1424 ст. уст. 
гр. еуд. требують безусловно, для ‘постановленя о вводф, 
представленя кр3постнаго акта на недвижимое име. Та- 
кое требоване. не всегда исполнимо: при централизащи вр$- 
постныхъ учрежден и при отсутстыи у врестьянъ грамот- 
ности, переходь имущества, велЗдетве его отчуждеюя или 
по насл$детву, совершается домашнимъ порядкомъ, такъ 
что нерЪдко посл такого пробрЪтеня правъ не остается 
никавихь матеральныхь слФдовъ, вромЪ факта владзейя. Въ 
виду этого слЗдовало бы или вовсе освободить крестьянское 
землевлад$ те отъ института ввода во владБше, или подчи- 
нить дВла о вводВ юрисдикщи мироваго судьи, не стфеняя 
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его при этомъ никакими формальными доказательствами, для 
удостовЗрен1!я принадлежности имя лицу. 

5) Д$ла опекунеюмя. На основанш прим. къ ст. 21 06. 
пол. (пол. о башк. ст. 4) прим. попечене о личности и объ 
имуществ малолтнихъ сироть, возлагается на обязанность 
сельекихъ обществъ. Въ назначении опекуновъ и попечителей, въ 
поврЕЗ ихъ дЪйствьШ и во всЪхь сего рода дЗаахъ, крестья- 
не руководствуются м3стными своими обычаями. ЁромВ 
малолфтства, основан1емъ къ назначеншю опеки служить не- 
исправность въ платежВ казенныхъь и мрекихъ повинностей. 
Въ недоимщику назначается сельскимъ обществомъ опекунъ, 
безъ разрёшен!я котораго подъопечный не можеть отчуждать , 
что-либо изъ своего имущества (п. 3 ст. 188 об. пол., п. 3 
ст. 127, п. 4 ст. 133 пол. о вык.). ВеБ опекунсвыя дла 
отнесены къ компетенщи сельскаго схода, какъ коллективнаго 
представителя сельскаго общества; сходъ назначаеть опекуновъ 
и попечителей и повфряетъ ихъ дёйстыя (п. 4 ст. 51 00. 
пол., ср. кас. рёш. 1872 г. № 210). Жалобы на распоря- 
жен!я схода, клонящяся къ ущербу малолтняго, приносятся 
родственниками послдняго мировому посреднику и по вкресть- 
янскимъ дфламъ присутстыю (прим. въ ст. 21 06. пол., п. 
11 ст. 143 пол. учр. крест.). Изъ вышеприведеннаго прим. 
къ ст. 21 06. п. мы видимъ, что вс отношеная, вытекающия 
изъ института опеки у врестьянъ, разрЪшаются на основани 
изстныхъ обычаевъ. Въ виду такого оффищальнаго призна- 
ня примЗнен!я обычаевъ въ опекунскихъ дзяахъ, слЗдовало 
бы подчинить всВ споры и иски, возникающие изъ отноше- 
. НЙ опекуна къ имуществу опекаемаго, въ пред$лахъ кре- 
стьянскаго над$зла, юрисдикщи волостнаго суда, ` независимо 
отъь цфны иска. Но сенать опираясь на ст. 96 06. пол.; вы- 
свазалъ, что иски, предъявляемые къ опекунамъ за вредъ и 
убытокъ, причиненные дзйстиями ихъ по управленмю имз- 
емъ малол8тнихъ врестьянъ, подлежитъ вздЪн!ю мировыхъ 
или общихъ судебныхъ м%стъ, смотря по цзиз иска (1871 г. 
№ 1273). На практивЗ, въ нзкоторыхъ м%стностяхъ, опекуны 


назначаются сельскимъ старостою или волостнымъ старшиною, 
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а тавже волостнымъ’ сходомъ и волостнымъ судомъ. Назна- 
ченше опекуна у крестьянъ, обыкновенно совпадаетъ съ мф- 
рами охранен!я наслдства (Пахманъ, П стр. 350, 352, 359— 
361; Малышевъ, Куреъ гражд. права, особое прилож. стр. 
762; Тютрюмовъ, въ СловЪ 1881 г. февраль стр. 81). ` 

6) Нотарлальныя и кр$постныя дла. Съ отмЗною Евр*- 
постнаго права, крестьяне были сравнены съ другими свобод- 
ными сельскими обывателями, въ сфер юридической хЗятель- 
ности. Крестьяне, вышедшие изъ кр$Зпостной зависимости, 
могуть входить во всявще, закономъ дозволенные, договоры и 
обязательства съ частными лицами и съ казною, заниматься 
торговлею и промышленностью (ст. 22 и 23 об. пол.). ВКре- 
стьянская реформа положила основаше новымъ группамъ, 
юрадическихъь отношев!Й крестьячъ, какъ между собою, такъ 
и БЪ ПОмфщикамъ, казн8 и постороннимъь лицамъ; объемъ 
этихъ отношен!й растетъ по. мзр$ развитя экономической 
жизни всзхъ слоевъ населеня вообще и крестьянъ въ 0с0- 
бенности. Формулировка этихъ отношенй или способъ выра- 
женя ихъ визшними, матерлальными знаками, бываетъ раз- 
личный, смотря по природВ отношенй: однз юридичесвя 
сдзлки, совершаются безъ участя органовъ общественной вла- 
сти, на словахъ или письменно, другя— при участи таво- 
выхъ, на письм$. Въ этимъ двумъ главнымъ типамъ сводятся 
вс формы юридическихъ сдВлокъ, у веБхъ культурныхъ 0б- 
щественныхъ союзовъ нашего времени. Въ юридическомъ быту 
врестьянъ, форма получаеть особенное значене, въ виду низ- 
каго уровня умственнаго развитя и неграмотности большин- 
ства крестьянскаго населення. Законодательная политика въ 
вопрос о форм} сдЗлокъ, преслЗдуеть, главнымъ образомъ, 
дв цфли: а) легкость и удобство завлюченя сдЗлокъ, 6) про- 
чность и устойчивость ихъ. РавномВрное и одинаковое дости- 
жене этихъ цфлей составляетъ весьма трудную задачу зако- 
нодательства. У насъ вторая цзль перевЗшиваетъ первую, въ 
особенности по отношеню къ крестьянамъ. Легкость и удоб- 
ство заключения юридическихь сдВлокъ принесены въ жертву 
прочности и обезпеченности ихъ. Централизащя нотар1аль- 
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ныхь и вь особенности крЗпостныхъ длъ, въ городахъ, слож- 
ный механизмъ производства, отдаленность корраборативныхъ 
учрежден отъ м%сть крестьянской осЗдлости, значительно 
задерживаютъ и стЗеняютъ движене граждански— правоваго 
оборота среди нашего крестьянства. Мы отмЗчаемъ этотъ 
фактъ въ виду стоящей на очереди реформы въ порядк ук- 
р8плешя правъ на недвижимое имущество и введевя у насъ 
въ близкомъ будущемъ ипотечной системы. 

Въ настоящее время, по дёйствующему нашему завонода- 
тельству, существуютъ рядомъ два учреждеюня, при участи 
коихъ совершаются акты и юридичесвя сдФлки, въ которыхъ 
участвуютъ крестьяне: 

а) Волостное правлене. На основани 91 ст. общ. 
полож. при волостномъ правлени ведется книга сдЗлокъ 
и договоровъ. Въ сю книгу вносятся, по- желаю дого- 
варивающихся сторонъ, всякаго рода «дёлки и обязатель- 
ства (на суммы не свыше 300 руб.), заключенныя крестья- 
нами, какъ между собою, такъ равно съ помЪщикомъ или 
посторонними лицами, когда тавымя сдфлки и обязательства 
словеено объявлены въ присутстви не менфе двухъ свид$- 
телей и подписаны обЪзими договаривающимися сторонами, 
или, по просьбЪ ихъ, вЗмъ либо другимъ, за неум$емъ 
грамотВ. Записи, внесенныя въ сю книгу, & равно выдавае- 
мыя съ нихъ засвидтельствованныя коши, имютъ, въ слу- 
ча спора, силу судебнаго доказательства, если признаются 
дЪйствительными (неподложными). По смыслу приведеннаго 
закона, эти записи, въ’ случаВ спора, не имЪютъ значеня пу- 
бличныхъ документовъ: онЪ, наравн® съ домашними зктами, 
имвютъ силу судебнаго доказательства лишь въ случаВ приз- 
наня ихъ подлинности, противною стороною или судомъ (ст. 
458 уст. гр. суд.; терминъ „дЪйствительности“ записи, упо- 
требленный ст. 91 пол., неточенъ, его слФдуеть замфнить 
терминомъ „подлинность“ записи). Отсюда слЗдуеть, что акты 
объ ограничени или отчуждении правъ на недвижимое иму- 
щество, цзною хотя и менфе 300 руб., не могутъ быть со- 


вершаемы указаннымъ погядкомъ (ст. 66 полож. о нотар. части). 
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6) Нотарлусы или, въ случа, указанномъ въ ст. 2 под. 
о нот. части, мировые судьи. Ёъ компетенщи нотартусовъ или 
мировыхъ судей отнесены: 1) засвидЗтельствоваше довзрен- 
ностей крестьянъ, данныхъь помЪщику, и вообще довзренно- 
стей временно-обязанныхъ крестьянъ на ходатайство по ихъ 
двламъ, и удостовёреше въ правильности составления и заевя- 
дЪтельствованя добровольныхъь услов, завлючаемыхъ между 
пом щиками`и крестьянами по дзламъ, между ними. возни- 
кающимъ, согласно статей 26 п. 4 и 86 пол. учр: крест. 
2) засвидВтельствовае договоровъ о наймВ въ сельсмя ра- 
боты или въ услужене согласно п. 4 ст- 26 того же пол. 
(ст. 157 пол. учр. крест.). ЗамЪтимъ, что договоры о найм 
въ сельсыя работы или въ услужене могутъь быть соверша- 
емы и словесно. Письменные договоры по тому же предмету, 
могутъ быть являемы для засвидВтельствоваюя въ волостномъ 
правлен1и (ст. 2 и 4»прил. П къ ст. 31 пол. учр. . врест.). 
Въ опредзлеши закона о предметахъ вЗдомства нотартусовъ, 
‘нельзя не замтить существеннаго отступленя отъ общаго 
принципа. Мы выше указывали на то, что взаимныя отно- 
шен1я между помБщиками и крестьянами, образовавипяся 
вслВдетве крестьянской реформы, такъ тЗено связаны съ. си- 
стемою поземельнаго устройства крестьянъ, что регулированте 
ихъ и разрёшене сомнЪв1й и споровъ, отнесены завономъ 
въ юрисдикщиглавныхъ исполнителей крестьянской реформыЫ— 
учрежден1й по крестьянскимъ дЗламъ. Такая юриедикщя была 
сохранена и посл введеня судебныхь уставовъ. Соглаено 
съ этимъ, въ вздён!ю мироваго посредника отнесено было 
засвидзтельствоваще добровольныхъ‘ соглашенй между помз- 
щиками и крестьянами, по предметамъ, отйосящимся до по- 
земельнаго надЪла, до отбытя повинностей, до перенесешя 
усадебъ, оцнки ихъ, вывупа усадьбъ и поземельныхъ угодйй, 
ит. п. (ст. 86 пол. учр. крест.). По какимъ же соображе- 
вямъ эти функщи мироваго посредника переданы были, съ 
1874 года, вздВн1ю нотарлусовъ, лицъ, совершенно посто 
роннихъ къ крестьянской реформ8? Мы думаемъ, что ради 
формальнаго единства нотарлальной системы нельзя жертво- 
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вать существомъ дзла и матеральными, имущественными ин- 
тересами частныхь лицъ, По нашему мнфнш, исчисленные 
предметы должны быть отнесены къ юрисдикщи непремЗн- 
ныхъ членовъ крестьянскихь присутствй, которые, по закону, 
зав?дываютъ дфлами по поземельному устройству крестьянъ. 
(ст. 151 пол, учр. кр.). 


Б) ДЖла исполнительныя отнесены въ компетенщи адми- 
нистративно-полицейскихъ ‘учреждений. Укажемъ вкратц® на 
главные предметы в®домства сельскихь и волостныхъь долж- 
ностныхь лицъ и волостнаго правленя. СельсыШ староста 
приводить въ исполнеше приговоры сельскаго схода, ` распо- 
ряженя волостнаго правлен!я и мировыхъ учрежден!й (п. 
ст. 58 06. пол.), приказан1я волостнаго старшины, законныя 
требован!я помЗщика, судебнаго слЗдователя, мВстной поли- 
ци и всфхъ установленныхъ властей (ст. 59, 60, 63), при- 
говоры и рёшевшя волостнаго суда (ст. 110). Волостной стар- 
шина объявляетъ законы и распоряжен1я правительства, на- 
блюдаетъ за исполненемъ приговоровъ волостнаго суда и ми- 
ровыхъ учрежденй (п. 1 и 8 ст. 83 06. пол.), приводить 
въ исполнен!е приговоры волостнаго ‘схода и законныя тре- 
боватя установленныхъ властей (ст. 85). В дню волостнаго 
правлензя надлежитъ, между прочимъ, продажа частнаго вре- 
стьянскаго имущества по взыскатямъ казны, помВщика или 
частнаго лица (2 п. ст. 89 об. пол., прим®ч. къ ст. 128 
пол. о вык.). Замфтимъ, что продажа задержанныхъ, произ- 
ведшихъ потраву животныхъ, производится по распоряженю 
волостнаго суда (ст. 14 прил. Г къ ст. пол. учр. кр.). Въ 
дЪйствительности же, административно-исполнительная дВятель- 
ность органовъ сельскалфд и волостнаго самоуправлея, въ 
особенности волостнаго правлен1я, выходитъ далеко за пре- 
двлы, начертанные въ полож. о крест. На правтиЕЪ, волост- 
ное правлене сдЪлалось низшею инстанщею полицейекаго уп- 
равлетя, которой всяый можеть поручать все, что угодно 
(см. Годосъ за 1881 г. № 96—Волостное самоуправлеше Н. 
Лахова. Васильчиковъ, Самоуправлеше т. 1 стр. 233). 
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СдЪланный нами очеркъ подсудности граждансвихъ дзль 
крестьянъ, основанъ, какъ видФли читатели, на завонодатель- 
ныхъ опредзленяхъ, изданныхъ и кодифицированныхъ въ по- 
ложен!яхъ о крестьянахъ. Эти опредфлен!я не сконцентриро- 
ваны въ одну стройную, логическую систему, & разбросаны 
въ разныхъ частяхъ „Положенй“ и имЗють при томъ харак: 
теръ отрывочности и казуистичности. Эти обстоятельства въ 
значительной степени затрудняютъ изучене вопроса о под- 
судности, во всей его полнот®, и отысване т%хъ общихъ 
принциповъ, которые легли въ основу законодательныхь по- 
становлен!й по разсматриваемому предмету. Но изъ вышеиз- 
ложеннаго открывается, что во всей пестрот® матер1ала, прямо 
или косвенно касающагося нашего вопроса, можно подмЁтить 
одну руководящую мысль: изолирован!е, въ извфстныхь пре- 
дЪлахъ, крестьянской юстищи отъ общей системы юстищи, 
существующей для всЪхьъ другихъ слоевъ населеня. Воло- 
стной судъ, введенный положенемъ 19 февраля 1861 года, 
для бывшикъ помфщичьихъ крестьянъ, а съ 1866 года для 
бывшихъ государственныхъ крестьянъ, поставленъ особнякомъ 
отъ всей системы нашихъ судебныхъ установлешй и суще- 
ственно оть нихъ отличается. Во первыхъ, волостной судъ 
есть сословное, выборное учреждене, организованное изъ м3- 
стныхъ элементовъ, исключительно крестьянскаго насехеня и 
созданное только для этого послЗдняго. Сословный принципъ, 
дВйствовавиий прежде въ нашихъ судахъ и отвергнутый судеб- 
ною реформою, сохраненъ для крестьянскаго, волостнаго суда. 
Во вторыхъ, волостной судъ рзшаетъ всЪ дла окончательно, 
безъ права сторонъ обжаловать рзшеюе въ апелляц1онномъ 
порядкВ. Это составляетъ особенную черту волостнаго суда, 
рфзко выд$ляющую его изъ общей системы судоуетройства 
и судопроизводства, гдЪ институтъ апеллящи, 3& исключе- 
немъ маловажныхъь дзль, признанъ соп@4о зше 4иа поп пра- 
вильно организованной юстищи. Въ третьихъ, главнымъ фак- 
торомъ волостной юстищи служатъ м8етные юридичесве обы- 
чаи, хотя процесь въ волостномъ судВ не нормированъ въ 
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завонЪ. ДФятельность сторонъ и суда, ихъ взаимныя отноше- 
ня, способъ доказывая. извёстныхь событ!. и проч., не 
предустановлены въ законз. Иеходъ дЗла, регулироване спор- 
ныхъ отношенй между тяжущимися, стоить въ прямой зави- 
симости, при отсутстыи заявленныхь въ волостномъ правле- 
ни сдЗлокъ и обязательствъ, оть м8стныхь обычаевъ (ет.. 
107 об. пол.). Такая организащя волостнаго суда находится 
въ связи со всею системою крестьянскаго самоуправления, 
созданнаго положешемъ 19 февраля и построеннаго на на- 
чалВ обособления и сословности. Система дЗятельности волост- 
наго суда находится въ зависимости отъ исторически сложив- 
шихся услов!Й правоваго быта нашего крестьянства. Соста- 
вители „Положенй“ не могли игнорировать того разлада, ко- 
торый существуетъь между понятями и мфровоззр8темъ вре- 
стьянъ и остальныхъ классовъ населен1я. Они сочли невоз- 
можнымъ навязать только-что вышедшему изъ крзпостной за- 
висимости народу, чуждые и неподходяцие подъ его умствен- 
ный и моральный ‘уровень, правовые институты и понят. 
Законодательство наше, какъ мы видфли, очертило только 
внзшея границы дзятельности волостныхъ судовъ, опредЗ- 
зяя ихъ юриедикцю; внутри же этихъ границъ волостная 
юстищя предоставлена самой себз, безъ вторжен1я чуждыхъ 
народному сознан!ю элементовъ. Но этоть принцииь невм$- 
шательства былъ фактически поколеблень учреждетемъ въ 
1866 году кассащюнной инстанщи для волостныхъ .судовъ, . 
въ лиц съЗзда мировыхъ посредниковъ и (съ 1874 года) 
уззднаго по крестьянскимъ дфламъ приеутстыя. Оффищаль- 
ное и бюрократическое отношене учреждеюй по крестьян- 
скимъ дфламъ къ Вволостному суду, частое вмЪшательство 
этихъ учрежден1й въ существо дЗла, навязыване крестьянской 
юстищи понят1Й и опредЗленй писаннаго, оффищальнаго за-‘ 
кона, частая отмЗна рзшен!й, вслЗдетве несогласмя ихъ съ 
сводомъ, —отразились неблагоприятно на самобытности воло- 
стныхъ судовь и немало препятствовали ихъ самодзатель- 
ности. Однако идея волостнаго суда, какъ суда сословнаго, 
близваго, дешеваго, простаго и дзйствующаго на основани 
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правилъ, принятыхъ въ крестьянекомъ быту, сохранилась. 
Указанное отношене учрежденй по крестьянскимь дзламъ 
къ дфятельности волостныхъ судовъ, не коренится въ законз, 
а зависВло исключительно оть неправильнаго пониман1я пер- 
выми своей задачи и отъ ихъ субъективныхъь взглядовъ на 
. основную идею народнаго суда, — Судебныя функщи, какъ мы 
видзли, предоставлены также учрежденямъ по крестьянскимъ 
дзламъ на томъ основаши, что юридическая природа изв$- 
стной группы отношенй крестьянъ къ бывшимъ ихъ пом}- 
щикамъ, отличается такими специфическими чертами, что раз- 
боръ этихъ отношенй могъ быть съ большимъ удобетвомъ 
предоставленъ юрисдикщи ближайшихъ исполнителей крестьян- 
ской реформы. Само собою разумФется, что судебная власть 
крестьянскихъ учреждевй имЪеть временной характеръ: она 
должна прекратиться съ прекращенемъ обязательныхъ отно- 
шен! крестьянъ къ владльцамъ и съ завершенемъ выкуп- 
ной операщи. 

Й такъ, по дВйствующему законодательству, вс спорныя 
дЪла врестьянъ подсудны: одни волостному суду, друпя — учреж- 
дешямъ по крестьянскимъ. дВламъ, третьи--мировымъ или общимъь 
судебнымъ установленямъ. Чтобы ни говорили противники 
сословныхъ и спещальныхъ судовъ, каковы бы ни были недо- 
статки и пороки въ организащи и дВательности волостныхъ 
судовъ,—идеалъ единаго, общаго суда для крестьянъ и для 
другихъ сословй, въ настоящее время, по нашему мнзню, 
неосуществимъ. Волостной судъ поставленъ въ ряду другихъ 
крестьянсвихъ установлен1й и вмфетЪ сь ними построенъ на 
начал особато крестьянскаго управлеюшя. Безъ коренной ре- 
формы этого послВдняго, если такая реформа въ настоящее 
время возможна, нельзя расчитывать на прочное смяте 
крестьянства съ другими классами населення, въ единую для 
всзхъ юстищю. Спещализаця и обособленность крестьянскаго 
суда представляется ничзмъ инымъ, какъ логическимъ послёд- 
стыемъ всего строя крестьянскаго самоуправлен1я. Кром того, 
волостные суды, вакъ мы уже замфтили, въ `смыслВ народ- 
ныхь, дзйствующихь на основани обычаевь и близкихь къ 
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населеню судовъ, боле отвЗчають пользамъ и нуждамъ 

крестьянъ, при настоящихь условяхъ ихъ быта, нежели обще, 
оффищальные суды, руководствуюцщеся исключитедьно писан- 
нымъ нашимъ закономъ. Стоить только вспомнить порядокъ 
производства тяжебныхъь дль въ окружныхь судахъ, чтобы 
убЪдиться въ томъ, что устройство и процесуальный фориа- 
лизмъ общихь судовъ далеко не приспособлены къ свойству 
врестьянскихь дфлъ и въ юридическому мышяеню`врестьянъ. 
При неразвитости и неграмотности нашихъь крестьянъ, при 
централизаи окружныхъ судовъ въ губернекихь горо- 
дахъ, далеко оть м№стъ постоянной осздлости кврестьянъ,— 
личное веден!е ими своихъ дзль въ окружномъ, суд8 пред- 
ставляется почти невозможнымъ. Представительство въ этихъ 
дзлахъ ‘неизбёжно. Крестьянсвя общества или ‘отдзльные 
крестьяне, по необходимости, должны прибзгать къ помощи 


‚ адвокатовъ. Но крестьяне относятся къ адвокатамъ недовр- 


чиво и даже враждебно. По взгляду крестьянъ, повЗренные 
на суд весьма вредны, въ особенности занимающиеся хожде- 
немъ по чужимъ дёламъ кавъ ремесломъ (Оршансый, Жур. 
гражд. и угол. права 1875 г. кн. 4 стр. 206; Зарудный, въ 
томъ же жур. 1874 г. кн. 3 стр. 175; Пахманъ, Г стр. 396). 
При тавомъ отнощени въ адвокатамъ, трудно ожидать отъ 
крестьянъ полной откровенности при передач имъ своихъ 
дзяъ. Адвокаты, въ свою очередь, пользуясь нев$жествомъ 
крестьянъ, подчасъ вовлеваютъ ихъ въ сомнительные проце- 
сы, создають такъ сказать дзла, преслБдуя - при этомъ свои 
дичныя, денежныя выгоды. Въ результатв получаются весьма 
прискорбныя явлен1я. ДЪло, по бездоказательности, проигры- 
вается, съ крестьянъ присуждаются судебныя издержки въ 
пользу оправданной стороны, въ добавокъ къ понесеннымъ 
уже значительнымь расходамъ по дфлу. Известно, .что въ 
окружныхъ судахь издержки. по дЪлу достигаютъ, во многихъ 
случаяхъ, весьма солидныхъ размфровъ, въ особенности по 
поземельнымъ спорамъ. Такъ напр. м%зетные осмотры въ даль- 
немъ разстояни отъ окружнаго суда, производимые черезъ 
члена суда, при участи св$дущихъ людей (наар. землемровъ) 
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 обходятея тяжущимся очень дорого. Иногда расходы по д%лу 
о захват напр. одной десятины земли, поглощаютъ стоимость 
отыскиваемаго имущества. Система доказательствь въ окруж- 
ныхъ судахъ, не гармонируетъ съ системою прлобрЗтеня и 
уЕрзпленя правъ, существующею въ крестьянскомъ быту, въ 
особенности, когда дЪло касается землевладВ!я и крестьян- 
скато семейнаго имущества. Противорзче между понятями 
и воззр8ями на многе правовые институты, крестьянъ и 
другихъ сословй, доходить иногда до того, что крестьяне си- 
лою сопротивляются исполненю р%шевя общаго суда напр. 
о насхвдетвВ, какъ противорЗчащаго ихъ понятямъ о прав» 
и справедливости (Оршансый, тамъ же кн. 5 стр. 36). Ва- 
вое непримиримое разногламе проявляется нерЪдко между 
правовымъ сознашемъ народа и условями дфятельности общихъ 
_ судовъ, доказываеть слБдующ случай изъ нашей собетвен- 
ной практики. Въ окружномъ суд производилось дЁёло по. 
иску частнаго лица объ изъяти изъ владВня одного крестьян- 
скаго общества земли. Судъ призналь искъ правильнымъ и по 
апеллящи повзреннаго крестьянъ, судебная палата утвердила 
рзшеше суда. Истецъь быль введенъ во владВе отсужден- 
наго ему землею. ЗатЪмъ, изъ этого исковаго дла возникло 
въ исполнительномъ порядЕВ дзло объ убыткахъ, ` причинен- 
ныхъ истцу незавоннымъ владВн1емъ врестьянами означеннаго 
землею, въ течени н®сколькихъ л8тъ. При производствВ м$ет- 
наго осмотра, для опредфленя количества убытковъ, крестьяне 
съ полною увзренностью все еще считали, что земля при- 
надлежитъь имъ, недоумВвая 060 всемъ проиеходившемъ и 
игнорируя совершенно все предъидущее производство и р3- 
шея судебныхъ м$етъ. Отсюда разумЗется одинъ шагь къ 
ропоту, неудовольствю, ослушан!ю распоряженямъ судебныхъ 
мВеть и къ сопротивлешю властямъ, исполняющимъ тав1я 
распоряжевя. ... 

Сказанное достаточно убЪждаетъь въ неотложности за5о- 
нодательныхъь м$ропраят!й относительно подсудности крестьян- 
свихъ дзлъ. Во многихь м$стахъ нашего очерка мы выска- 
зались въ пользу расширевя юрисдикцщи волостныхъ судовъ. 





Такое расширеше должно, по нашему мин, составлять 
одну изъ задачъ ожидаемыхъ преобразовай крестьянскихъ 
учреждений. Мы не касаемся вопроса о необходимости ре- 
организаци волостныхъ судовъ, о внутреннихъ ихъ недосталт- 
кахъ, 0 томъ, кавыя желательны гаранти для ихъ полезной 
и плодотворной дзятельности и проч. Эти вопросы выходятъ 
изъ предзловь нашего изслздованя. Скажемъ только, что 
огромное большинетво нашего населеня почти не пользуется, 
относительно своихъ гражданскихъ дВлъ, благодфятями су- 
дебной реформы. Нашему крестьянству нуженъ судъ близюй, 
простой, дешевый и соотвЗтсетвующий современному соетояню 
его культуры. | 
Конечно, единый, равный для всзхъ гражданъ, безъ раз- 
лич1я сословй и состоян, судъ и законъ, составляютъ идеалъ 
общественныхь союзовъ новзйшей формащи, но этотъ идеалъ 
достигается историческимъ ходомъ событШ и веестороннимъ 
развитемъ народа. | 
Указанныя выше неудобства и затруднет1я при производ- 
ств крестьянскихъ дЪль въ окружныхъ судахъ, можно было 
бы повидимому устранить, посредствомъ значительнаго упро- 
щен!1я въ ‘общихъ судахъ процесуальнаго формализма для дВлъ, 
въ коихъ участвують крестьяне, -и посредетвомъ примФненля 
кь этимъ дфламъ мфстныхъ крестьянекихъ обычаевъ. Но этотъ 
путь представляетъ много трудностей и едва-ли приведетъ въ 
скоромъ времени къ желанной цзли. ь 
Мы уже не говоримъ о неизбЗжной при этомъ двойствен- 
ности въ порядкВ производства въ одномъ и томъ же судз 
спорныхъ дёлъ, о нарушени принципа равенства сторонъ въ 
процесВ и строго-соетязательнаго начала, Едва-ли обшае суды 
стали-бы примВнять при рфшен!и врестьянекихъ дзлъ нормы 
обычнато права, при нерасположени и недовёри нашихъ 
коронныхъ судей 6о всему тому, что не согласуется съ пи- 
саннымъ закономъ. Даже мировые судьи, вопреки 130 ст. 
_ ует. гр. еуд., почти пикогда не примфняютъ обычая при р#- 
шен!и гражданскихъ дёлъ. Притомъ, современное состояюте у 
насъ обычнаго права, представляеть еще много трудностей къ 
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раскрытю и констатированлю того или другаго юридическаго 
обычая, въ той или другой м3Зетноести. Вотъ почему необхо- 
димо сократить юрисдикцию общихъ судомь по отношен!ю въ 
дзламъ крестьянъ, посредствомъ соотвЗтствующаго расшире- 
шя юрисдикши волостныхъ судовъ. Ве граждансюмя дфла 
крестьянъ, з& исключен1емъ, дфлъ, подлежащихь компетенщи 
сельскаго схода, сельскаго старосты или волостнаго старши- 
ны, волостнаго схода, волоетнаго правлетя и учрежден по 
врестьянскимъ дзламъ, должны быть, по нашему мн%®нию, 
распредВлены между волостнымъ судомъ, мировыми и общими 
судебными установленями, тавимъ образомъ: ВЪдВншю воло- 
стнаго суда подлежатъ: 

1) иски и споры между отдльными сельскими обывате- 
лями (крестьянами) а) о недвижимомъ и принадлежащемъ къ 
нему движимомъ имуществахъ, въ пред$лахъ крестьянскаго 
надзла, безь ограничешя ихъ цфною, 0) о недвижимомъ и 
движимомъ имуществахъ вн крестьянскаго надзла, цЪною 
‘не свыше 500 руб., если эти иски и споры основаны на 
мфетныхь обычаяхъ или на сд®лкахъ, обязательствахь и ду- 
ховныхь завзщатяхъ, заявленныхь въ волостномъ правлеши, 
по ст. 91. общ: пол. и на правЪ наслЗдованя, и в) о воз- 
награждении за ущербъ и убытокъ, когда. количество оныхъ 
не превышаетъь 500 руб. или же во время предъявлешя тре- 
бовашя не можетъ быть положительно извЗетно; г) о пред- 
метахъ, неподлежащихь оцзнЕЗ. 

2) иски и споры между сельекими обществами или меж- 
ду ними и отдВльными врестьянами, о предметахъ, указан- 
ныхъ въ предъидущемъ пункт, цЪною не свыше 500 руб., &_ 
равно въ случаяхъ, когда цзна иска не можетъ быть опредЗлена. 

В дню мироваго судьи подлежить: 3) дЗла, указанныя 
въ п. [и 2. если въ этихъ дёлахъ кром крестьянъ уча- 
ствують и лица другихъ сословй; 4) дфла крестьянъ о вводВ 
во владвше. ВеЗ остальныя дЗла крестьянъ подсудны окруж- 
‚ НЫМЪ СУудамъ. 

Аргументаця предлагаемыхъ нами измВнен!й подсудности 
гражданскихь дзль крестьянъ, въ виду всего вышеизложен- 
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ваго, представляется излишнею. Зам тимъ только слЗдующее: 
1) возвышая цзну исковъ, подсудныхь волостному суду до 
500 р., сяЗдуеть вмЗетВ съ тёмъ допускать явку въ воло- 
стномъ правлени сд®локъ, обязательствь и завёщан!й, поряд- 
вамъ указаннымъ въ ст. 91 и прим. на сумму до 500 р.; 
2) волостной судь сохраняеть свой сословный характеръ, 
вел детне чего ему неподсудны дфла, въ которыхъь уча- 
ствують лица другихъ сословй; 3) подсудность волостному 
суду дЁлъ, въ которыхъ участвують сельсыя общества, огра- 
ниченя ц%ною 500 р., хотя бы дла касались креетьянскаго 
надфла, въ виду большей сложности этихъ дВль ‘и большей 
цфнности отыскиваемыхъ правъ; 4) подъь выражешемь „иски 
о движимомъ имуществ“, мы разум$емъ не только вещные, 
но и личные иски по договорамъ и’ обязательствамъ. Иски о 
недвижимомъ имуществВ обнимають собою и иски о возста- 
новлени нарушеннаго владЗн1я и о прав участя частнаго. 
На практикВ, какъь мы видВли, волостные суды разсматри- 
ваютъ подобные иски, не ст%еняясь никакими сроками; 5) если 
въ ДВЛЪ участвують отдзльные крестьяне или сельсыя обще- 
ства разныхъ волостей, то дВло подеудно тому суду, въ во- 
лости котораго принадлежить отвётчикъ; 6) съ расширешемъ 
юрисдикщи волостнаго суда необходимо вмЗетЪ съ т$мъ уста- 
новить право апелляши. ПримЗвяясь къ мировой юстищи, 
слЗдуеть постановить, что волостной судъь р®шаетъ оконча- 
тельно дла на сумму на свыше 30 руб. Апеллящонныя 
инстанщи должны, По нашему мн®н!ю, состоять изъ такихъ 
же элементовъ, изъ которыхъ состоитъ волостной судъ, т. е. 
изъ выборныхъ крестьянъ той же волости (подробности этого 
вопроса не подлежать нашему изелЗдованию; ср. вн. Василь: 
чиковъ, Самоуправлене т. [1 изд. 3 стр. 235, Зарудный, въ 
Жур. гр. и уг. пр. 1874 г. кн. 3 стр. 170 — 173, 180, 
Галкинъ-Врассвый въ Юрид. ВЪст. 1881 г. мартъ стр. 522, 
523). 7) юрисдикщю мироваго судьи мы предлагаемъ расши- 
рить относительно крестьянскихь дёлъ о недвижимомъ иму- 
ществВ, въ видахъ пользъ и нуждъ крестьянъ, которымъ го- 
раздо удобнзе вести эти дзла у мироваго судьи, нежели въ 
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окружномъ судЗ. ПримЗнеше обычаевь разр®шаетея миро- 
вымъ сульямъ на основани 130 ст. уст. гр. суд. 8) особаго 
судебнато постановленя объ утверждени въ правахъ наслВд- 
ства къ имуществу врестьянъ, не требуется: наелЗдетвенныя 
права могуть быть удостов8рены свид$тельствомъ волостнаго 
правленя (см. выше). Приняще охранительныхъ м$ръ, въ 
случа надобности, зависить отъ сельскаго схода. Ему же 
подлежитъ назначенше опекуновъ и попечателей, повЁрка ихъ 
дЪйствй и надзоръ за ними. Возникающие изъ института 
опеки споры и иски подчиняются, относительно подсудности, 
указаннымь выше правиламъ; этимъ же правиламъ подчи- 
няются дла о наел3дств$; 9) духовныя завЪщан1я крестьянъ, 
явленныя въ волостномъ правлении до 500 р., не требують 
судебнаго утвержденя (см. выше); 10) для облегченя завлю- 
чен1я между крестьянами сдЗлокъ о недвижимомъ имуществ$, 
слфдуетъ постановить, что сдфлки между крестьянами объ 
ограничени или о переход% правъ на недвижимое имущество, 
на сумму не свыше 500 руб., могутъ быть совершаемы въ 
волостномъ правлени (ст. 91 общ. пол.), и они имВютъ рав- 
ную силу съ актами, совершаемыми кр8постнымъ порядкомъ. 
Эти наши зам$чан1я составляють кратые выводы всего нами 
‚еказаннаго и не требуютъ дальнзйшихъ разъяснений. И такъ, 
мы попытались намЪтить въ главныхъ чертахъ тотъ путь, по 
которому должно, по нашему мнзн!ю, идти законодательство 
при нормирован! вопроса о подсудности гражданскихь дзлъ 
крестьянъ. Повторяемъ, исходный пункть нашего взгляда на 
подсудность крестьянскихъ дзлъ составляютъ, какъ существую- 
ще факты, особое крестьянское управлеше и особый строй 
умственной и обычно-правовой жизни нашего крестьянства. 
Пока эти факты не перешли въ область истори, предлагае- 
мая нами система подсудности составляеть послЗдовательное, 
генетическое развите великой идеи крестьянской реформы — 
обезпечить быть и благосостояне сельскаго населеня. Ибо 
_правомЗрная, согласная съ пользами и нуждами народа су- 
дебная защита есть лучшая гарант1я благосостоявля и непри- 
косновенности правъ, какъ отдВльнаго человзка, такъ и п}- 
лаго общества, людей. Г. Бербловскай. 











: 0 ПРУССКИХЪ СУДАХ, 


Проживая близко отъ прусской границы, я уже давно 
имфлъ желане познакомиться съ внутреннимъ устройствомъ 
прусскихъ судовъ. Осуществлеше этого желаня встр®чало 
однако разныя препятетвя, такъ что лишь въ текущемъ, 1881 
году, мн удалось посвятить н®еколько, свободныхъ отъ заня- 
т1й, неприсутственныхъ дней, ознакомлению съ иностранными 
судебными порядками. М3стомъ для моихъ работь я избралъ 
Бреелавль, какъ самый близый судебный центръ. 


[. 


Прежде всего, нзеколько словъ о внфшнемъ впечатлВ нии, 
произведенномъ на меня Бреславскими. судами. — Судебныя 
учрежден!я въ Бреславлё помфщаются 5 двухъ зданяхъ, на- _ 
ходящихся въ разныхъ частяхъ города; въ одномъ, помВщена 
судебная палата (0Ъег-Гап@ сете) съ ея прокурорскимъ надзо- 
ромъ, и граждансвя отдЗлеюя окружнаго суда (Гапасемев); 
.ВЪ другомъ, уголовныя его отдЗленйя и прокуратура, судебные 
слЗдователи и мировые судьи (Ашемевьг). Основное устрой- 
ство этихъ зданй одинаково; въ каждомъ этажВ н3еколько 
широкихъ и длинныхь корридоровъ, съ множествомъ дверей; 
на каждой двери №, буква и надпись. ВромЪ того, у входа 
въ каждый этажъ, на видномъ м$етЪ, вывзшено объявлете, 
каыя именно должностныя лица и присутетвенныя м%ста по- 
мфщены въ данномъ этаж, съ укззатемъ № и буквы комна- 
ты. Но вс эти м%ры далеко необезпечиваютъ легкаго оты- 


— 80 — 


сканя той комнаты, въ которой нуждаешься. Прежде всего 
нужно попасть въ надлежаний входъ и подняться въ надле- 
жашщ этажъ;, но и это еще не гарантируеть успзха, ибо есть 
корридоры темные, въ которыхъ разбирать надписи. оконча- 
тельно невозможно. На вопросъ же получаешь обыкновенно 
совершенно непонятный отвЪтъ, что такое то лицо можно 
найти въ комнатВ А. 6, что объ томъ-то можно справиться 
въ канцеляри Б. и т. д. Независимо оть сего, самое устрой- 
ство комнатъ, которыя р3дко соединены между собою дверь- 
мй, крайне затруднительно для суда; такъ напр.: канцелярля 
прокурора окружнаго суда помЗщается двумя этажами выше 
его кабинета; чтобы попасть изъ кабинета, предсФдательствую- 
щаго П уголовнаго отдфлешя, въ ванцеляр!ю того же отдз- 
леня, требуется цзлое путешестве черезъ холодные и отчасти 
темные корридоры и т. д. Поэтому и неудивительно, что 
буквально каждый изъ Бреславскихъь юристовъ, съ воторымъ 
я имЗль бол$е продолжительный разговоръ, горько жаловался 
на неудобство помЪщеня, прибавляя, обыкновенно, у васъ 
разумВется помзщен!я боле удобныя. 

Кабинеты начальствующихъ лицъ, насколько я имфлъ слу- 
чай ихъ видфть, поразили меня своей простотой; н3%тъ мал?й- 
шей претензии на св$ткость, это дЪйствительно кабинеты для 
работы, & не для премовъ. Въ кабинет, прокурора палаты ` 
`( ОБегей - азапиа!) нёходится диванъ, передь нимъ столъ, но 
столь этоть, какь и всВ стулья, завалены дфлами и бу- 
магами; въ маленькомъ кабинетВ одного изъ предеЗдателей 
департамента палаты (Зепавргасз!ет!) я видзлъ небольшой ди- 
ванъ, но даже стола передъ диваномъ не было. Совершенно 
просты кабинеты товарищей предсздателя (Элтееюг) овружназ- 
го суда; простой столъ и н%зсколько простыхъ стульевъ, вотъ 
и вся меблировка. 

Устройство заль засЗдавй, покрайней мфрз уголовныхъ 
отличается, въ н®которомъ отношени, оть устройства, нашихъ. 
Прежде всего, большая часть публики должна присутствовать 
стоя. ИмФются всего дв или три скамейки для свидЗтелей, 
и кажется для боле чистой публики; къ этимъ скамейкамъ 





ведеть особенный входъ. За ними огороженное м%ето для 
`остальной публиви, причемъ здсь или вовсе нёфтъ скамеевъ 
или только одна у стВны; полъ, въ назначенномъ дяя публи- 
ви м$стЪ, покатый, такъ что стоящие сзади могутъ слышать 
и видЗть все происходящее на суд. Для прокурора уетроенъ 
на судейской эстрадВ особенный столъ; защитники пом щают- 
ся не около подсудимыхъ, а напротивъ нихъ, такъ что по- 
‚ едЪдн!е сидять съ правой, & первые съ вой стороны суда. 
Это обстоятельство однако нисколько не м8 шаетъь защитни- 
камъ управлять дЪйстнями подсудимыхь разными условными 
знаками. 

Самое зас$даше (я говорю исключительно объ уголовныхъ) 
тоже представляеть нзкоторыя своеобразнобти. Прежде всего, 
обращаеть на себя внимаше одфзяще судей, прокуроровъ и 
адвоБатовъ; они вс одЪты въ черныхь тогахъ, съ такими же 
баретами, такъ что они вполн походять на лютеранекихь 
пасторовъ. Впрочемъ баретъ, кажется, непюльзуетея особенной 
симпатей господь судей; по крайней мзрз въ засВдашяхь 
безъ присяжныхъ, они надфвали его только во время привода 
свидтелей къ присяг®, обрядъь которой совершается безраз- 
лично для всВхъ взроиспов$данй, предеЗдателемъ, по одной 
общей, краткой формул%. 

Боле чЁмъ одфяше, поражаеть безцеремонность судей; 
не говоря уже объ томъ, что сов щаше между ними про- 
исходить такъ громко, что каждое слово слышно въ публи- 
6, поведеше ихъ вообще крайне ‚свободное. Члены суда не- 
скрываютъ одолЗвающей ихъ тоски, они зФвають, пютягива- 
ются, встаютъ съ м%ста, ходять за креслами или облокачи- 
ваясь объ стЗну, съ молчаливымъ отчаяшемъ выслушивають 
пререван1я сторонъ. ПредсВдательствующий, правда, не уча- 
ствуетъ въ этихъ выходкахь, но 3& то не стЪеняеть себя въ 
другихъ отношеюняхъ; напр. заливается громвимъ кохотомъ 
при довладВ о невручени повзстки лицамъ, м5стонахождене 
которыхъ вполнз извзстно, или обращается къ свидЗтелямъ, 
показавшимъ по его мнзн!ю неправду, съ словами: „ат Ваккак“ 


(что по руесви можно, приблизительно, передать словами: чортъ 
_ж. гр. и уг. пр, кн. у 1881 г, | 6 
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побери)! Вы прежде показали совершенно другое? и т. под. 
Прокуроры тоже не отличаются тёмъ хладнокровемъ, кото- 
рое можно было бы ожидать отъ блюстителей закона; осо- 
бенно, если они взволнованы удачною р3Зчью защитника, энер- 
гичность р$зчи и жестовъ превосходить всякое ожидане. 

Нельзя не: сказать нзсколько словь о завлючительномъ 
словз, которое одинъ предеЗдательствующ говорилъь, при 
мн$, присяжнымъ засБдателямъ.—Нужно при этомъ припом- 
нить, что въ Гермаши, въ суд присяжныхъ, предеЗдатель- 
ствуеть не каждый товарищь предсЗдателя или старпий членъ, 
& что, напротивъ, для каждой сесси избирается старшимъ пред- 
сЗдателемъ судебной палаты предеВдательствующи, изъ числа 
членовъ палаты или окружнаго судз.— СлЗдовательно, пред- 
сздательствующ!й въ суд присяжныхъ, не есть случайно по- 
павиийся въ предсЗдательское кресло судья, & лицо, облечен- 
ное особеннымъ довЗремъ высшей м3стной власти, т. е. лицо 
до извзстной степени авторитетное; поэтому и мня, вы- 
сказанныя имъ въ заключительномъ слов, не могутъ бйть 
приписаны его невЗжеству или необдуманности, & напротивъ, 
должны считаться выражешемъ общихъь юридичесвихъ убзж- 
денй, сложившихся если и не во всемъ государствз, то. по 
крайней м8рЪ въ округ данной судебной палаты.—Д»Ъло о 
воторомъ я говорю, было очень серьезное и длилось очень 
долго; но несмотря на это и на весьма оживленныя преюя, 
предсздательствующ ограничился весьма враткимъ объясне- 
немъ; онъ говорилъь сперва о томъ, что вопросъ „виновенъ 
ли“ и т. д. завлючаетъь въ себ нЗсколько вопросовъ, а имен- 
но: произошелъ-ли пожаръ дома, если произошелъ, то былъ 
ли онъ слдетыемъ поджога, и если быль, то подожгла-ли 
домъ подсудимая, —и затЁмъ продолжаль: „на судВ возбуж- 
денъ вопросъ о вм8няемости подсудимой; до сихъ поръ я еще 
не имЪлъ случая говорить вамъ о вмЗнени; — законъ по этому 
поводу опредФляетъ“..... и онъ прочель статью уложеня, и кон- 
чиль словами „если вы признаете, что подсудимая подожгла 
домъ, и если вы не усмотрите законной причины невмЗняе- 
мости, то вы должны признать подсудимую виновною“.— 


РОЩЕ ИЕ 
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Въ Прусаи, на пространствз 6400 квадратныхъ миль, съ 
приблизительно 26,000,000 жит. имЗются 13-ть судебныхъ 
палать и 91 окружный судъ, т. е. одна судебная палата на 
492 вв. мил. съ 2,000,000 жит., одинъ окружный судь на 
ТО кв. м., и 285,700 жит. 1).—Т%мъ не менфе суды, ка- 
жется, очень обременены; относительно окружныхъ судовъ 
это объясняется тзмъ, что они замфняютъь наши мировые 
съЁзды, ий р8шаютъ вс дЪла по апелляцоннымъ жалобамъ 
на мировыхъ` судей ( АппеЩег). Впрочемъ, самая трудная 
работа досталась послёднимъ; кром$ дЗль имъ абсолютно пдд- 
судныхъ, имъ можеть быть передана, по опредФленю окруж- 
наго суда, цзлая масса уголовныхъ дзлъ, если только судъ 
находить, что по обстоятельствам дъла, наказаще не должно 
превышать извзстный максимумъ; далЗе, окружные суды мо- 
гуть поручить имъ производство предварительнаго слЗдствая, 
и наконецъ, мировые судьи обязаны, по установленной `оче- 
реди, зам$нять членовъ окружнаго суда и судебной палаты. 

Сказать что нибудь опредфленное о количествВ труда 
уголовныхъь опредфленй окружныхъ судовъ, весьма трудно, 
т$мъ боле, что число поступающихъ дВль только теперь 
начинаеть выяеняться *); пока работа все увеличивается. — 

Въ видз примЪра, приведу слЗдующия цифры: во 2-мъ 
отд8лени Бреславскаго суда, въ первые три м$сяца текущаго 
года, были рёшены въ первой инстанщи: съ присяжными 13, 
безъ присяжныхъ 54, апеллящонныя дзла 396; цифры о чи- 
сл3 р%зшенныхъ дзль въ первомъ отдзлени, которое за- 
нимается преимущественно дЗлами первой инстанши, къ 
сожалВн!ю  затерялись. — Къ этому вужно прибавить, 
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г) У насъ самый маленьюмй судъ вь территоргальномъ отношен1и, сколько мн 
известно, Плоце, подсудность котораго простирается на 197 кв. мил., число 
жителей Плоцкой губернии около 500,000. Но есть довольно много судовъ, тер- 
риторйальная подсудность которыхъ обнищаетъь больше тысячи кв. мил.; напр. Са- 
ратовскй, Самарсый, Казансый ит к..— 

- 2) Новыя судебныя учрежденйя, какъ извёстно, открыты лишь съ 1 октября 
1819 г. - 
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что, по стзыву тамошнихъ членовъ, одно аппелящонное д*- 
ло равняется по времени и труду, которыхъ оно требуетъ, 
дЪлу, рВшенному по первой инстанщи безъ присяжныхъ. 
Есть впрочемъ н%сколько фактовъ, указывающихъ, хотя 
и посредственно, то количество труда, который требуется въ 
прусскихъь судахъ. Прежде всего поражаеть ничтожное ко- 
личество праздниковъ; неприсутетвенными днями признаются, 
кромВ воскресений, первый и второй день Рождества, день Но- 
ваго года, Крещене, одинъ или два дня покаяюя (Ваз4аг), 
страстная пятница, второй день Пасхи, Вознесеше и Духовъ 
день; кромВ того, въ день рождешя Германскаго Императора _ 
присутственныя м$ста заврываются въ часъ. ЗасВдашя бы- 
ваютъ, въ БреславлВ, въ каждомъ уголовномъ отдзлени по 
три раза въ недзлю, для рёшен!я дЪлъ безь присяжныхъ. Въ 
эти засздаюя назначается оть 10 до 15 дВль. БКруглымъ 
чиеломъ, каждому изъ членовъ, приходится писать въ недзлю 
пе мензе 10 приговоровъ. Приговоры эти пишутся, насколь- 
ко я имфль возможность познакомиться съ ними, всегда до- 
вольно подробно, и что меня, не скрою, поразило болФе всего, 
юридическая сторона дЗла, составъ преступленя, устанавли- 
ваются довольно тщательно. Независимо отъ засЗданя безъ 
присяжныхь и одновременно съ ними, идутъ, въ извЪстные 
сроки, засВдан!я съ присяжными, къ которымъ члены (за исклю- 
чентемъ предсЗдательствующаго} назначаются предсздателемъ 
окружнаго суда. ЗасЗдатя, кавъ тв такъ и друг!я, начинаются 
въ 9 часовъ утра. Помимо работы по написаню приговоровъ, 
члены суда неизъяты, разумЗется, оть другихъ работъ, т. е. 
отъ участя въ распорядительныхь засфдатяхъ, изготовлен1я 
опредвлевй и т.д. Но кром3 того, они, до извЪстной степе- 
ни, обязаны имфть надзоръ за течешемъ дЗлъ, а именно: важ- 
дое дзло, при ветуплени, назначается члену - докладчику, на 
попеченти и отв$тственности котораго оно находится до окон- 
чая его. ВеВ бумаги передаются ему прямо изъ канцелярии, 
и онъ дЗлаеть вс необходимыя распоряженя. Исключеше, 
разумВетея, составляютъ тз бумаги и распоряжеюня, которыя 
закономъ предоставлены исключительно предсздательствую- 
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щимъ. Для написан!я мотивированныхь опредзленй нвтъ 
опред®леннаго срока, но они изготовляются обыкновенно до- 
вольно скоро. Предсдательствующе, которыхь я проеиль 
мнЪ указать крайне сроки, говорили: иногда черезъ недвлю. 
Приговоры должны быть изложены, въ окончательной редак- 
ци, въ трехъ-дневный срокъ; это облегчаетея тмъ, что про- 
токолы, даже по д%ламъ безъ присяжныхъ, пишутся во вре- 
мя засВданя. По крайней м8р$ въ Бреелавльскомъ судВ та- 
вой` порядокъ, что предсФдательствующ!й въ засданяхь не- 
уходить изъ суда, пока ему не пожаны для подписи вс про- 
токолы. Напиеане приговоровъ не судвями, а канцеляртей, въ 
Прусси едва-ли мыеслимо. Если приговоръ изготовленъ къ 
завонному сроку, то секретарь дЪлаеть замфтку ве особен- 
номъ реестр, и докладываеть объ этомь предсВдательствую- 
щему, который, сколько я видфлъ, обыкновенно дЗлаетъ ре- 
золющю: доложить мнВ вновь, черезъ 24 часа, къ какому вре- 
мени приговоры обыкновенно готовы. Впрочемъ, случаи несо- 
блюдентя срока еравнительно р?3дки и объясняются, какъ мнз 
говорили предсдательствующие, почти всегда особымъ нако- 
пленемъ работъ, объемомъ приговора и т. под. На мой во- 
проеъ, бываютъ-ли таве судьи, которые постоянно опазды- 
вають и нетолько днями, но и недфлями, мнз говорили, что 
подобныя отступленя отъ порядка, въ прусской магистратур® 
немыслимы и что даже неслышно о попыткахъ подобнаго еи- 
стематическаго кунктаторства Пресздательствующие въ уго- 
ловныхъ отдзленяхъ, прежде всего, постоянно предсЗдатель- 
ствуютъ въ засВдашяхз, къ которымъ они приготовляются осно- 
вательно, такъ что дзла имъ всегда извзстны до мельчайтшихъ 
подробностей. КромЪ того, на нихъ лежать права и обязан- 
ности, которыя у насъ принадлежать суду, & именно: вс прось- 
бы о вызов свидфтелей или предетявлене какихъ-либо дока- 
зательетвь по дёламъ какъ первой, тавъ и второй инстанщи, 
разр шаются ими единолично. Я долженъ кстати сказать, что 
порядокъ этотъь на практик имфетъ большшя неудобства, & 
именно: предсЗдательствующие, лишенные возможности знать 
мн8не оетальныхь судей, всегда склонныхь вызывать и не- 
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важныхь свидфтелей, чтобы только избфгнуть упрека другихъ 
судей, во время судебнаго засданя, что они отказали въ вызов 
такихъ свидЪтелей, которые послЗднимъ кажутся важными. 
Независимо отъ сего, предеЗдательствующ подписываетъ ре- 
золюши членовъ по тёмъ д$ламъ, которыя находятся въ про- 
изводствВ послЪднихъ. Навонець, они могутъ быть назначены 
наравнз съ членами суда, въ составъ суда, для засздавй съ 
присяжными. МЗриломъ занят! иностранныхъ судовъ мо- 
жеть, до извЗетной степени, служить заняте канцеляри. По 
раепоряженю прусскаго министра юстищи, канцеляри какъ 
всзхъ судовъ, такъ и прокуроровъ, должны заниматься еже- 
дневно восемь часовъ, отъ 8—1 и оть 3—6, причемъ одна- 
ко прибавлено, что епшныя дЪла должны быть исполнены и 
вн этого времени. И дЪйствительно, секретари говорили, что 
восьмичаеовая работа недостаточна для окончан1я текущихъ 
занят. При этомъ неслЗдуетъь забывать, что протоколы су- 
дебнаго засВдан!я составляются, по общему правилу, не секре- 
тарями или ихъ помощниками, & кандидатами. Въ канцеля- 
раяхъ еще утверждали, что работа членовъ и предедатель- 
ствующихъ, приблизительно, также велика, какъ и работа въ 
канцеляр!и, и только жаловались на то, что судьи, изъ лиш- 
няго рвен1я, вмВшиваются въ тавя дла, отвзтственность з& 
которыя лежитъ, по новому уставу уголов. судопроизводства, 
исключительно на ванцеляри. О противоположномъ же стре- 
млени, наваливать на канцеляршю тамя работы, которыя ле- 
жать на обязанности господъ судей, не было и р8чи. 
Другой вопросъ, который меня интересовалъ немензе, чЁмъ 
количество занятй судей, быль вопросъ объ отношетяхъь ихъ 
къ юридической литератур и юридическому образованю во- 
обще. Нельзя не сказать однако, что добиться опредЗленныхъь 
результатовъ, въ этомъ отношеви, было болЗе чЗмъ трудно, 
уже потому, что нельзя всякаго спросить: слЗдите-ли вы 3& 
юридической литературой, читаете-ли вы много и т. ‘под. Но 
мн удалось подмВтить нзсколько фактовъ, правда, сами по 
себ незначительныхъ, которые даютъ н%воторую возможность 
сдВлать свои заключеншя по затронутому вопросу. Прежде все- 
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го меня поразило, что никто изъ судей или лицъ прокурор- 
скаго надзора, съ которыми, говорилъ, незналъ пресловутой бро- 
` шюры РАапелог?”а, извзстную читателямъ журнала изъ статьи 
г. Закревскаго. Только молодые люди, кандидаты и одинъ изъ 
адвокатовъ, знали ее. Не менфе меня удивиль тотъ фактъ, что 
въ книжныхь магазинахъ, въ Бреславл, неоказалось наваза 
германскаго` ВееЪзоетев, а въ магазин, который занимается 
преимущественно продажей юридическихъь книгъ, мн гово- 
рили, что они вернули вез имЗвишеся у нихъ экземпляры-на- 
ваза, такъ какь не было никакого спроса. Дал%е, на. мои во- 
просы находится-ли еще въ БреславлВ известный кримина- 
листъ Баръ, бывиий въ недавнее время профессоромъ въ Бре- 
славскомъ университет$, вс мои собеседники отозвались лич- 
нымъ невфдешемъ; казалось, что даже о самомъ существова- 
ни г. Бара они имЗли лишь весьма смутное поняте. Нель- 
зя не сказать, что подобные факты не говорятъ въ пользу 0осо- 
‘беннаго литературнаго интереса у Бреславльскихь юристовъ. 
Это. впрочемъ подтвердили, боле или мене прямо, вс мои 
юридичесые собесфднивки. Одинъ изъ высшихъ судебвыхъ 
дВятелей напр. сказалъь безъ обиняковъ, что масса служеб- 
ныхъ занят! лишаеть его возможности сл8дить з& литерату- 
рой. Впрочемъ, изъ этого факта, даже допуская, что онъ 
является общимъ, нельзя заключить, чтобы прусеые юристы 
обр®тались въ такомъ юридическомъ невзжествВ, кавъ это 
бываетъ въ другихъ странахъ. Прежде всего, пруссые юри- 
сты получаютъ настолько основательное юридическое обра- 
зован1е, что даже если много подробностей забыто, все таки 
незабывается самое основаше. Это основате поддерживаетея 
судебной практикой, которая, въ Германи, тено связана съ 
юридической литературой и отъ нея переняла привычку р?- 
шать юридичесые вопросы по законамъ юридическаго мышле- 
ня. Эта привычка перешла у прусскихь юристовъ ВЪ плоть 
и кровь. БесЗдуя о какомъ нибудь уголовномъ дЁлЪ, прус- 
скй юристь непремВнно опредфлить составъ преступлевля, 
его существенные моменты и постарается указать насколь- 
Ко каждый изъ этихъ моментовъ доказанъ или недоказанъ. 
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Это дфлается не для того, чтобы учить собеседника или 
блеснуть своими знанями, & просто потому, что иначе о по- 
добныхъ длахъ онъ думать и говорить непривывъ. -- Дале, 
нельзя в®рить прусскому юристу, если онъ говорить, что 
онъ не ванимается юридической литературой. На рабочемъ 
стол того самаго юриста, который тавкъ р$®шительно зая- 
вилъ, что онъ весь поглощенъ служебными заняпями, лежа- 
ли нЪекольво коментаревъь къ Германскому уголовному ко- 
дексу, и, если не ошибаюсь, томъ учебника Германскаго су- 
допроизводетва Номепдога. Между тёмъ, не говоря уже объ 
Но] 2еп40тРВ, комментари Земагые, ОррепйоРа и ВиЪо, которые 
кажется больше веего въ ходу между прусскими юристами, 
сочиненя вполнз ученыя. СлЗдовательно, если юристъ, им}- 
юпий подобное сочинеше постоянно подъ рукой, можеть 
сказать, что незанимается литературой, то это доказываетъ 
только, что извЪетная степень знаня ея, у прусскихъь юри- 
стовъ предполагается, и что, слВдовательно, незнаше литера- 
туры относится къ тому, что превышаетъ эту границу. 
Способноетью прусекихъ юристовъ имФть самостоятель- 
ное юридическое ине, опредЗляются и отношеня ихъ къ 
рышевямъ высшаго имперскаго суда. НФть рёчи о сл8пой 
подчиненности. Криминалисты высказывали свое неудоволь- 
сте излишнимъ формализмомъ при р$шенш процесуаль- 
ныхъ вопросовъ и многовкратными отступлен1ями оть праЕти- 
ки бывшаго пруссваго оберъ-трибунала. Еще боле р3зши- 
тельно выражались цивилисты, особенно въ судебной палатз. 
По мныню ихъ, вегляды, высказанные ВесввяетенРомъ, ни- 
сколько не могуть препятствовать судебной палат схВдовать 
ея собственнымъ юридическимъ воззрёшямь и образовать 
практику, совершенно несогласную съ практикой Кесвзсетее фа, 
тВмъ бодфе, что всегда есть надежда, что посл8де!й убЗдит- 
ся наконець доводами палаты.—Правда, есть случай, когда и 
палата уступаетъь выспему суду, а именно: если мнёне де- 
партаментовъ его раздЪляется и общимъ собранемъ, и та- 
вимъ образомъ уже н®тъ никакого взроят1я, чтобы инфше 
палаты могло восторжествовать, то изъ практическихъ. сооб- 
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раженй, чтобы избавить тяжущихся оть лишней траты вре- 
мени и излишнихь издержекъ, принимается мнзне выешаго 
суда. —Мн3зше высшей экзаменащонной коммиси о значени 
р8шен! высшаго суда для юридичееваго развитя кандида- 
товъ, я приведу ниже. _ | 

Могутъ теперь спросить: какое общее впечатл те я вы- 


несъ о прусскихъ судьяхъ? Насколько мои кратковременныя 


наблюдения позволяютъ судить, обыкновенный, такъ сказать 
среднй, прусскй судья, есть, прежде веего, хоропий юристъ, 
хотя и не ученый въ томъ смысл, что не слЗдить’ постоян- 
но з& ходомъ и развитемъ литературы. —Онъ, дазВе, хоропий 
и прилежный работнивъ; и, что важнЪе всего, весь пропи- 
танъ чуветвомъ долга. Это, мн® кажется, общее правило. Бы- 
вають и судьи весьма ученые, бываютъ вЗроятно и судьи съ 
сравнительно незначительными юридическими свздешями, бы- 
ваютъ, наконецъ, несомн®нно и судьи лВнивые, но въ средз 
нзмецкой магистратуры нфзтъ м$ета для судей, гордящихся 
своимъ юридическимъ невзжеествомъ, для судей, абсолютно не- 
способныхь въ труду или систематически отлынивающихъ 
оть работы. Это относится одинаково ко вефмъ степенямъ 
магистратуры. (=. _ 

Тоже самое нужно сказать и о лицахъ прокурорекаго 
надзора. Получивиие тоже юридическое образоваше и туже 
практическую подготовку, они разумЗется должны имЪть т%- 
же обшия качества. Что и въ прокурорскомъь надзорз тре- 
буется серьезный трудъ отъ всфхъ, безъ различя занимаема- 
го ими м%ста, видно уже изъ незначительнаго числа товари- 
щей прокурора, & именно 13-ть прокуроровъ палаты имютъ 
всего девять товарищей, изъ коихъ въ Берлинз двое; слЗдо- 
вательно, пять прокуроровъ неим$ють вовсе товарищей. Не- 
много больше, сравнительно, и число товарищей прокурора 
окружнаго суда, & именно: на 91 прокурора приходятся толь- 
во 117 товарищей. 

Весьма немного я узналъ объ отношен1яхъ магистратуры 
въ прокуралурз и къ высшей судебной здминистраци. На 
видъ, отношешя между первыми, по крайней мёрБ въ Бре- 
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славл, хорония; я видзяъ напр.: вакъ въ судебномъ засЗда- 
ши во время сов щан!я судей, товарищь прокурора писалъ 
счеты, выдавалъь ихъ свидВтелямъ для получен!я денегъ, & ВЪ 
канцелярли окружнаго суда мн3з говорили, что если писцы 
неусп®ваютъ переписать все необходимое, то бумаги для пере- 
писки отсылаются въ канцелярю прокурора, потому что тамъ 
больше писцовъ. 


Еще менЗе, разумЗется, мнз изв%етно объ отношешяхь 
магистратуры въ высшей судебной администраци. Могу толь- 
ко сказать, что всВ отзывались о министрз юстици Фридбер- 
гв съ большою похвалою. Въ примЗръ его способа обраще- 
НЯ СЪ судьями приведу слВдующй фактъ, случивпийся неза-“ 
долго до моего прЕЁзда въ Бреславль: одинъ изъ мировыхъ су- 
дей Бреславльскаго округа нуждался, по своимъ личнымъ д8- 
ламъ, въ свидани съ министромъ. Но будучи очень занятъ, онъ 
могъь пробыть въ Берлин лишь одинъ день. Вакъ истый про- 
винщалъ, онъ прИЗхалъ въ одинъ изъ непремныхъ дней, тмъ 
не мензе объ немъ доложили министру, который узнавши, что 
служебныя занятя непозволяють судьВ оставаться доле въ 
Берлин, принялъ его въ тоть самый день и при этомъ не 
ограничился однимъ выслушанемъ его ходатайства, но распра- 
шиваль его, въ продолжительной бесЪдз, съ полнымъ, разу- 
мВется, знайемъ дла, о положенши его участка, о встр®чаю- 
щихся процесуальныхь затруднетяхъ, о пригодности издан- 
наго имъ, министромъ, наказа для канцелярй мировыхъ су- 
дей и т. д. 


Ш. 


Обиия судебныя мзста состоять, въ Германи кзвъ и у 
насъ, изъ предсфдателя, предсздателей департаментовъ или то- 
варищей предсздателей и членовъ '); мировая юстищя вв*- 
рена одноличнымъ судьямъ, которые впрочемъ рёшають уго- 
ловныя дфла не иначе, какъ съ участемъ шеффеновъ. 


1) Члены сухобныхь палать называются ОЪег-Гапарег!сЬв-ВафВ; члены ок- 
ружныхъ судовъ— Гапасвег. 
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Судебныя палаты и окружные суды раздёляются на уго- 
ловныя и граждансюя отдВлешя, число вкоторыхъ опредЖляется 
предсвдателемъ. Кругъ занят! каждаго и составъ отдёленя, 
опред®ляетея президлумомъ, состоящимъ изъ председателя, то- 
варищей председателя или предсФдателей департаментовъ и 
одного или лвухь старшихъ членовъ. ПредсЗдатели выби- 
раютъ ежегодно то отдВлеше, въ которомъ они желаютъ пред- 
сЪдательствовать, другими словами, председатели обязаны взять 
на себя и председательство въ одномъ изъ отдфлен!й. Пред- 
сЗдательство въ другихъ отд$лен1яхь распред®ляется между 
товарищами предсздателя тоже ежегодно, по согласно между 
ними и предсВдателемъ. Судебные слВдователи, по каждому 
окружному суду, назначаются изъ членовъ ежегодно, мини- 
стромъ юстищи, по представлению старшаго предсЗдателя. 

Необходимымъ услошемъ занятя судебной должноети 
является трехъгодичное изучеше юриспруденщи въ универ- 
ситетВ и выдержани двухъ испытан, между которыми дол- 
женъ лежать четырехъьл тн! срокъ, для практическихь за- 
НЯтЙ. | 

Т№же условя требуютея для занятя м3ста прокурора или 
его товарища, при, судебной палатз или окружномъ судЁ ) 
и для получевя званя присяжнаго повфреннаго. Предвари- 
тельной службы въ какой-либо штатной должности по мини- 
стеретву юстищи, не требуется. Но отъ этого молодымъ прус- 
скимъ юристамъ не легче. По оффищальнымь свздВнямъ, въ 
концу 1880 г. въ Прусаи состояло 3590 кандидатовъ, или, 
какъ они тамъ называются, референдарий (въ томъ числ иф- 
которые съ 1870 г.), да кромЪ того 431 ассессоровъ, т. е. въ 
сущности тзхъ же вандидатовъ. Число это громадно, если при- 
помнить, что въ Прусйи веего штатныхъ судебныхъ м%стъ 
3942, а прокурорскихъ 230. 

Правила объ экзаменахъ и приготовительныхь занятяхъ 
кандидатовь подробно изложены въ ВееЩайу, оть 22 августа 
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’) Прокуроръ палаты называется Офегажзатуа; прокуроръ окружнаго 
суда—Етеег Эаамвашуа Ц, товарищъ— прокурора ЭваззашуаЁ. 
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` 1879 г., и въ УеМиехапе оть 20 марта и 26 ноября 1880 г. 
Первый экзаменъ сдается при одной изъ десяти судебныхъ 
палать; желающий подвергнуться испытан!ю, подаеть прошен!е 
съ изложешемъ, между прочимъ, хода своихъ университетскихъ 
занят, старшему предеЗдателю, который даетъ прошеню ходъ 
лишь Въ Томъ случа, если окажется, что проситель дЪйстви- 
тельно изучиль юриспруденщю въ университетз, согласно тре- 
бованю закона. Въ противуположномъ случа, онъ отказы- 
ваетъ просителю въ допущен!и къ экзамену. Экзаменъ произ- 
водитея предъ комисмею изъ трехъ членовъ, въ томъ числ 
и старшаго предеЗдателя. отъ усмотрзя вотораго зависить 
производить испытане публичное или нзтЪ. Иепытаюе бы- 
ваетъь письменное и словесное; для перваго избирается науч- 
ный вопросъ (уивзепзеваИене АпЁаЪе). Не выдержавиий пер- 
ваго испытаня допускается, чрезъ шесть мФеяцевъ, ко второ- 
му; посл второй неудачи онъ уже недопускаетея къ новому 
испытаню. Выдержавиий испытане обращается къ старшему 
предсЗдателю той палаты, въ округБ которой желаетъ слу- 
жить, еъ провьбою о назначени въ кандидаты (Веегепдаг), 
Старпий предсЗдатель’ можетъ отказать въ этой просьб, если 
въ его округ8 уже столько кандидатовъ, что нельзя ожидать 
достаточныхъ и цзлесообразныхь занятй. Вандидать долженъ 
заниматься, по крайней мЗрз полтора года, у мироваго судьи, 
пятнадцать м8сяцевъ въ окружномъ судВ, изъ коихь въ про- 
куратурВ не мене шести, не менфе полгода въ судебной па- 
латз, и не мензе того же времени у присяжнаго повзрен- 
наго; при этомъ обращается всегда особенное внимане на 
письменныя работы кандидатовъ и на то, чтобы они испол- 
няли обязанности секретарей, во время засЗданй. Во время 
занят въ окружномъ суд или палатВ, назначается одинъ изъ 
членовъ, для руководства работь каждаго кандидата. Предпи- 
сано требовать отъ кандидатовъ словесные доклады по раз- 
смотрзннымъ ими дзламъ, да кром$ того, заставлять ихъ вы- 
сказывать свое мнзше и по другимъ д$ламъ, производящимся 
въ судз. Лица, ииЗюция надзоръ за трудами кандидатовъ, дол- 
жны заботитьея о томъ, чтобы имъ были даны лишь таыя 
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занятАя, которыя могли бы служить для развитя научныхъ и 
практичесвихь свЗдЪнШ кандидатовъ; заняйя же служаная 
не для этой цзли, & лишь для облегченя судей, прокуроровъ 


‚или присяжныхъ повЗренныхъ, не допускаются. Каждое над- 


зирающее за кандидатами лицо, одновременно съ окончан1емъ 
занатш послВднаго, сообщаеть старшему предсФдателю кон- 


‚ фиденщальныя св дзя о служебной и неслужебной дФатель- 


ности кандидата, объ усп®шности его занят и т. д. Овз- 
ДВя эти не сообщаются кандидатамъ. По окончаши 4-хъ- 
лВтнихь практическихь занят, кандидать обращается съ 
просьбою о допущен!и ко второму экзамену, къ старшему пред- 
сЗдателю, который убФдившиеь, что проситель удовлетворяеть 
всзмъ формальнымъ условяыъ, представляетъ министру юсти- 
ци, вызетВ съ своимъь инземъ, насколько проситель приго- 
товленъ въ испычаню. Министръ зат8мъ поручаетъ экзаме- 
нацюнвой вомисеи (УТазёл-Ргие{итов Сопот) приступить къ 
эвзамену. Правила объ этомъ второмъ испытани почти т же, 
какъ относительно перваго, но требуются двЗ письмен- 
ныя работы— научная и практическая, и помимо словеснаго 
иснытан!я еше словесный довладъ по одному или нЪеколькимъ 
дВламъ. Невыдержавиий вторичнаго испытаня, лишается на- 
всегда права полученля судейской и т. под. должности. 
Насколько правила о практическихь заняпяхъ кандида- 
товъ достигають цзли, опредЗлить мн разумЗется невозмож- 
но.—Но нельзя не сказать, что министерство сд®лало все отъ 
него зависящее, чтобы ‘обезпечить кандидатамъ всестороннее 
знакомство съ судебною практикою и вмВет$ съ тёмыъ уста- 
невить `за надзоръ, который долженъ быть дйствите- 
ленъ уже нотому, что онъ ввфряется не одному только лицу, 
& лицамъ самаго различнаго положешя, какъ-то: мировымъ су- 
двямъ, адвокатамъ, предсЗдателямь окружныхь судовъ, про- 
вурораиъ. Естественно, что старший предеЗдатель, имфя въ 
рукахъ отзывы отъ столь различныхь лицъ, всегда будетъ вь 


состояни составить себз правильное минфые о важдомъ кан-- 


дидатВ. Впрочемъ, могу указать на-случай, доказывающи завъ 
сильно ваяне ыравтическикь занят на вандидатовь. Пред- 
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сздатель экзаменатонной коммисст въ 1880 г., донееъ ми- 
нистру юстици, что кандидаты изъ одного судебнаго округа 
отличаются особымъ неудачнымъ способомъ доклада дВлъ, при- 
чемъ у нихъ встр$чаются всегда одни и тЪже фальшивые“ 
приемы. НесомнЪнно, что одинаковость нев®рныхъ премовъ, 
и притомъ исключительно у кандидатовъь изъ одного судеб- 
наго округа, не можеть быть объяснена одной случайностью, 
а напротивъ, объясняется примфромъ, который они видЪли 
во время своей кандидатской службы. 

Что относится хо экзаменовъ, то требовашя палатскихъ 
комиссй вфроятно нЗеколько расходятся, смотря по индиви- 
дуальнымъ взглядамъ экзаменаторовъ. Второй экзаменъ, по за- 
кону, долженъ имЪть преимущественно практичесый харак- 
теръ. Онъ долженъ служить удостовзрешемъ, что кандидатъ 
праобрзлъь самостоятельное знанйе прусскаго (Германскаго) 
права, и что онъ способенъ занять самостоятельное м%сто 
въ судебномъ вфдометвВ. Соглаено этому, еще въ 1849 г.. 
состоялось постановленше комисеши, что ученость, полное ука- 
зан1е литературы, оригинальныя мысли, всесторонняя разра- 
ботка предмета, нетребуются для признан1я научной, пись- 
менной задачи, удовлетворительною. За то причинами абеолют- 
ной неудовлетворительности признаются: поверхность, неяс- 
ность, существенныя ошибки противъ теори, существенные 
недостатки при распредлени отдёльныхъ вопросовь и пол- 
ное непонимане предмета. Этими правилами вомисея руко- 
водится до сихъ поръ. Впрочемъ, она даетъ преимуществен- 
ное значете словесному испытанию; въ 1879 году она про- 
пустила 31 кандидата, представлявшихъ неудовлетворительныя 
письменныя работы, въ виду хорошаго исхода словеснаго ис- 
пытаня. ЗамЗчательно, что президентъ вкомисеш, въ приве- 
денномъ уже донесени, жалуется на то, что кандидаты лучше 
знакомы съ комментариями и рзшенями высшихъ судовъ, чЁ8мъ 
съ самыми законами и ихъ источниками. Онъ прибавляетъ, 
что знане закона есть необходимое услове полезнаго упот- 
ребленя комментаторовь и рёшенй, и что комисся особенно 
строго относится въ тфмъ кандидатамъ, которые боле зна- 
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комы съ послёдними, чёмъ съ самимъ завономъ и его источ- 
НИКаМИ. 

Судьи, по германскому учрежденю судебныхъ установ- 
лей, смЁняемы неиначе, какъ по суду; впрочемъ, это общее 
правило допускаетъ исключеютя, на основани постановлен!й 
отдфльныхь государствъ о дисциплинарной отвЪтетвенности 
судей. Тоже нужно сказать о признанномъ закономъ пра- 
вилф, что судьи не могутъ быть перем щены изъ одного суда 
въ другой; такъ напр: въ Прусаи, по Высочайшему повф- 
лЪню оть 8 декабря 1879 г. мировые судьи (АпвтеМег) и 
члены окружныхъ судовъ. могуть быть переведены по распо- 
ряженю министра юстиши. Важно, наконецъ, то правило, 
что въ случа перемФны устройства судовъ, сокращен1я ихъ 
и т. д. судьи могуть быть уволены или оставлены за штатомъ 
неиначе, какъ съ сохраненмемъ полнаго оклада. 

Совершенно отдёльное м3сто въ судебной 1ерархи зани- 
маетъ секретарлатъь (беге зе№гееге!). Для занят1я м$ета се- 
кретаря, не требуется юридическаго образоватя, но необхо- 
димы двухъгодичная приготовительная служба (не мене од- 
ного года у мироваго судьи, шести м3еяцевъ въ окружномъ 
судВ и шести м%еяцевь въ прокурорскомъ надзор) и, по 
окончани ея, выдержаюте испытан1я въ практическихъ зна- 
нияхь '). Для лицъ съ высшимъ юридическимъ образованемъ, 
допускаются разныя облегченя, но на практикВ, референдари 
лишь въ крайнихъ случаяхъ принимають место секретаря, 
такъ какъ этимъ они лишаются навсегда возможности даль- 
н®йшей карьеры. Для занямя м%ета помощника секретаря, 
требуется шестимЗеячная приготовительная служба и выдер- 
жан1е особеннаго испытаня. Экзаменъ на м%сто секретаря 
производится особенными комисеями при судебныхь пала- 
тахь, на м8сто помощника севретаря—при окружныхъ су- 
ДАХЪ. 

Секретари и помощники ихъ назначаются, по закону, ми- 
нистромъ юстищи, который однако это свое право можетъ 





г) Тёже усюмя требуются для секретарей нрокуроровъ. 
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передать предс$дателямъ. судебныхъь м%сть; согласно 8 .17 
Уегегипе отъ 5 сент. 1879 г. БейеНеп@ 4еп  Уогрегецапез ет, 


Фе Ргиешие ип Фе АпзеПаос 4ег бепзсвзейге ег, секретари 
назначаются теперь старшимъ предсВдателемъ и прокуроромъ 
судебной палаты. 


ТУ. 


Правила о матеральномъ обезпечени чиновъ судебнаго 
вЪхомства, въ Пруеси, имфють н%сколько своеобразностей. Въ 
Прусеи, по общему правилу, не опредЗляется 3% каждую дол- 
жность одно извзстное жалованье, & назначается шшииию и тва- 
хиииш, въ нредёлахъ которыхъ, смотря по старшинству служ- 
бы, служащимъ выдается вознагражден1е; такъ что съ про- 
должительностю службы окБладъ жалованья увеличивается. 
Увеличенйя эти не составляютъ милости, зависящей оть бла- 
гоусмотр$я начальства, & слЗдують, по силВ закона, въ 
извфстной градаци, исключительно по старшинству служа- 
ЩИХЪ. | 

Старшинство опредфляется (Уегогапиие отъ 16 апрёля 1879 г. 
БегеНепа Фе {иег 4 ВезИтиимих 4ез ПуепезЦегз ег Вевег таз- 
сефепаеп бгипазаеме) для председателей департамента и чле- 
новъ палаты, предсЗдателей и товарищей председателей окруж- 
ныхъ судовъ, временемъ набначеня ихъ въ эти должности; 
если же эти лица, до назначентя занимали м$сто въ судеб- 
номъ вздомствВ, коему присвоены 3 и 4 классъ должности, 
то старшинство считается со времени назначеня ихъ на это 
мЪето. Старшинство же членовъ суда и мировыхъ судей, ечи- 
тается со дня назначеня ихъ въ &ссесоры; оно опред$ляется 
особенно, по округу каждой судебной палаты, между т%мъ 
вакь при выяснены старшинства прежде названныхъ лицъ, 
берутся въ соображеше вс служаце, по всему государству. 
Время, проведенное до поступлетя въ министерство юстищи, 
въ другомъ в$дометвз, можеть быть принято въ соображение 
при. опредЗлеши старшинства не иначе, какъ съ Высочайша- 
го, на каждый разъ, разр$шевя. 

Исключене изъ общихъ правилъь о назначеши жалованья, 
едЗлано для старшихъь преде$дателей судебной палаты, пред-_ 











Ро В 


еЗдателя и прокурора перваго окружнаго суда въ Берлинз, 
которые получаютъь опредфленный разм8ръ жалованья, неза- 
висимо отъ старшинства ихъ. 

Размзръ жалованья слЗдующи: 


шиишош. шахппоащ. сред. 


ы к марокъ ') 

Старше предсздатели судебныхъ палать 14,000 
и вромЗ того, казенная квартира или 

за отсутстыемъ оной вознаграждеше, въ 

Берлинз и ФранкфуртВ на Майн? 3,000, 

въ другихъ городахъ, смотря по классамъ 

ихъ, 2,400, 2100 или 1,800 марокъ 
Предсздатели департаментовь ..... 7,500 9,900 8,700 
Члены палать „еее еее 4,800 6,600 5,700 
ПредсВдатель перваго руна суда 

въ Берлин8 ...... ЕВА. 10,500 
Остальные предсЗдатели..... `... 7,500 9,900 8,700 
Товарищи предеЗдателей........ 4,800 6,600 5,700 
Члены окружнато суда и мировые судьи 2,400 6,000 4,200 
Прокуроръ палаты. ........ .. 7,500 9,900 8,700 
Прокуроръ перваго окружнаго суда въ 

Берлин® .......... 0 1,500 
Остальные провуроры......... 4.800 6,600 5,700 
Товарищи прокуроровъ судебныхъ палатъь 

и окружныхъ судовь .......... 2,400 4,800 3,600 
Секретари судебной палаты и прокуро- 

ровъ судебныхъ палатъ. 
въ Берлин... ее... 2,100 4,300 3,150 
при другихъ палатахъ ......... 2,100 3,600 2,850 
Секретари при окружныхъ еудахъ, миро- 

выхь судахъ и прокурорахъ окружныхъ 

судовъ: 
въ Берлин... ее... 2,100 3,600 2,850 


1) Марка равняется теперь приблизительно 48 коп, 
ж. гр. и уг. пр. кн. у 1381 г, 1 


при другихъ судахъь.......... 2,100 3,300 2,700 
Помощники секретаря | 
Въ. Рерхинв. сеет 1,800 1,950 1,875 
при другихь судах... ...... ‚. 1500 1,800 1,650 


Изъ этой таблицы видно, что жалованье председателей 
суда, предсВдателей департамента и провуроровь судебной 
палаты, съ одной стороны, & товарищей прокуроровъь па- 
латы и овружныхъ судовъ съ другой, одинаковы; что, да- 
ле, шахнииш жалованья члена суда и мироваго судьи, зна- 
чительно ‘выше шшипит’а оклада товарища предсздателя и 
члена судебной палаты; что, наконецъь, покрайней м$рз до 
известной степени, принята въ соображеше относительная 
дороговизна места жительства служащихъ. — Внимане къ этому 
посл$днему обстоятельству высказывается еще боле т%мъ, 
что закономъ оть 12-го мая 1873 года, опредЗлено выдавать 
всВмъ лицамъ, находящимся на государственной службз, 
сл довательно и лицамъ судебнаго вздомства, особое прибавле- 
не къ жалованю на квартиру, соображаясь съ тёмъ, въ ка- 
вому разряду городовь причислено м3зето жительства служа-. 
щихъ. — Такихъ разрядовъ по прусскому закону пять; вромВ ' 
того, Берлинъ занимаетъ особое м8сто. —Прибавки эти ра- 
вняются: для предеВдателей судовъ, председателей департамен- 
товъ и провкуроровъ палаты, въ Берлинз 1200 м., а въ дру- 
гихъ городахъ, смотря по ихъ разряду, 900, 720, 600, 540 
и 540 м., для другихъ судей и прокуроровь въ Берлин 
900 м., въ другихъ городахъ 650, 540, 480, 420, 360 м.., 
для секретарей и ихь помощниковъ въ Берлинз 540 м., & 
въ другихь городахъ 432, 360, 300, 216 и 180 м. Сумма 
этихъ прибавлешй къ жалованю, для судебнаго персонала 
превышала по прусскому бюджету 'Лвв0 г. 4,000,000 мар. 
т. е. равняется приблизительно 15°/о всего шталнаго жало- 
ванья. 

ДалЪе, имЗется особое постановленте о выдачВ судебнымъ 
чинамъ путевыхъ денегь. — При этомъ дЗлается различе, 
отправляется-ли судья для совершеютя какого либо единичнаго 
судебнаго дЪйствя, напр. для осмотра, допроса свидЗтелей и 
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т. под., или же позздка предпринимается для другихъ п}лей, 
напр. для сесеш, ревизи и т. под. Относительно первыхъ 
позздовъ, Высочайшимъ повелзтемь оть 8 мая 1876 г., по- 
становлено, что выдаются: &) суточныхь, если заняте тре- 
буетъ мене сутокъ, судьВ 9 м., & секретарю 41/2 м.; еели 
заняте требуеть больше сутокь, то за каждые хотя и не- 
оконченные сутки, судьВ 9 м., & секретарю 41/2; кром$ того 
за каждую ночь, проведенную вн постояннаго жительства, 
`3 м., а севретарю 2, 6) зроюнныхь, за пофздки, которыя мо- 
гуть быть совершены по. желзной дорог или на пароход», 
за километръ, судьЁ 13 пфениговъ, & секретарю 10 пд. '). 
ЁромВ того, за каждую необходимую перемВну или оставле- 
не поззда и парохода (7-иа@ Араво) судьВ 3 м., секретарю 
2 м.; за позздки, которых не могуть быть совершены по 
`жел$зной дорог, за километръ судьВ 50 пф., севретарю 25.— 
Если однако будетъ доказано, что издержки по поздЕЗ пре- 
вышали законный размЗръ прогонныхъ, то излишекъ полол- 
няется казной. —Суточныя и прогбнныя не выдаются, если 
мЗето, въ воторомъ судебное дЗйстые должно быть совер- 
шено, отстоитъ отъ мЗета жительства судьи не боле 2-хъ 
километровъ; но если судья быль вынужденъ воспользоваться 
эвипажемъ или если у него были друпе необходимые расхо- 
ды, то таковые возвращаются казною. —Прогонныя выдаются 
въ 0ба пути.—Еели разстояне отъ 2-хъ до 8-ми километ- 
ровъ, то прогонныя выдаются за полныя 8 вил. если, нако- 
нецъ, въ м®сто назначевя, ведуть несколько дофогъ, то дол- 
жна быть избрана та изъ нихь, по которой расходы для 
казны являются менфе значительными. 

НЗеколько иныя правила существують для путешествия 
2-го рода (Уегогапипе уош 16 арг 1876 БенеЙепа Фе Тасехе\4ех 
цп@ @е ВезеКовеп Дет За еашет) а именно, получаютьъ, &) суточ- 
ны75: министръ юстищи 30 м. предеЗдатели, председатели де- 


партаментовъ‘и прокуроры палаты и председатели окружнаго 


суда 18 м.; остальные судьи и лица прокурорскагонадзора 12м., 


") 100 пфениговъ-—1 марка, а километръ равняется приблизительно верст$. 
р Ч* 
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секретари и ихъ помощники 6 м. 6) ироюнныхь, за поздви, ко- 
торыя могутъ быть совершены по желёзной дорог или на 
нароход®, министръ юстищи, вс судьи и лица проквурор- 
скаго надзора безъ различя, за вил. 13 пфен. и 3 м. за 
оставлете позда; кромЗ того, каждому изъ нихъ прибав- 
ляется 7 пфен. за кил., если они взяли съ собою прислугу; 
если же путешествие не можеть быть совершено по желЪз- 
_ ной дорогВ, то министръ юстищи, судьи и лица прокурор- 
скаго надзора получають 60 пф-, а секретари 40;_затВмъ къ 
этимъ пофздкамъ примЗнаютея и вез правила Уегог@пипе отъ 
8-го мая 1876 г. '). 

Пруссве законодатели не оставили, далфе, безъ внимая 
въ вопросз о вознаграждени служащих, въ томъ числз и 
лицъ судебнаго вЪдомства, при переводахъ ихъ изъ одного 
мФета въ другое-—Составителей закона (безе уош 24 Еег. 
1877 БетеНепа Фе Отзисзковет 4ег Заавеашеп) руководила оче- 
видно мысль, что вознагражденте служащимъ;, м8Вняющимъ 
мзсто службы, должно быть въ дЪйствительности вознаграж- 


г) Небезъинтересно сравнить эти постановлен1я съ нашими; напр. за посл$д-_ 
нюю сесс1ю, въ которой я участвоваль, въ г. Лодзи, отстоящемъ оть гор. Петро- 
вова по желёзной дорогВ 62 версты, я получилъ, какъ лицо \У класса, прогон- 
ныхъ 18 р. 60 к. и суточныхъ за 13 дней 23 руб. 40 к., итого 42 руб.; между 
т%мъ, по германскому тарифу я получилъ бы 16 м. прогонныхъ, и 156 м. суточныхъ 
& всего 172 м. или 82", р. Предполагая, что я отправился въ Лодзь на одинъ 
дёнь для производства осмотра ихи т. под. я получихъь бы прогонныхъ тоже 18 р. 
60 к., а суточныхь |1 р. 80 к., итого 20 р. 40 к.; по германскому тарифу 16 м. 
прогонныхъ и 12 м. суточныхъ, итого 28 м т.е. 12 р —Подобные результаты 
получаются въ тзхъ случаяхъ, когда приходится совершать пофздку не по жел з 
ной дорог или на пароходахъ; напр. при томъ же разстолыи въ 62 вер. ми 
слдовало получить за пофздку на сесслю, прогонныхъ въ округВ Варш. суд. пал. 
(по 5',. коп. на версту и лошадь) 40 р. 92 к.; въ большинств8 россйскихъ гу- 
бернй (шо 3 к.) 22 р 32 к., по германскому тарифу 74 м. или 35. руб.; су- 
точныхъ 28 р. 40 к. или 186 м. или 76 р, т. е. по нашимъ правиламъ 64 руб. 
83 коп. или 45 руб. 12 коп., по германскимъ 110'/. р. Если таже пофздка была 
предиринята для совершеня однаго опредфленнаго судебнаго дЬйствая, на одинъ день, 
то я получилъ бы прогонныхъ 42 р. 92 в. или 26 р. 52 к, суточныхъ за 3 су- 
токъ & р. 20 к., а всего 45 р. 12 к., или 26 р. 62 к., по германскому тарифу 
прогонныхъ 62 м., квартирныхь, з& трое сутокъ, 27 м., да кром$ того, за два ноч- 
дега рн ностояннаго м%фста жительства 6 м., итого 95 м. или 45'/» руб. 
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детемъ за понесенные ими убытки, т. е. должно сообра- 
жаться-не только съ однимъ классомъ должности, но и съ 
разстоящемъ, семейнымъ положешемъ переведеннаго, и вообще 
съ дьйствительными его расходами. — Согласно этому, по при- 
веденному закону, лица судебнаго вЗдомства, въ случаВ пере- 
хода изъ однаго м%ета въ другое, получають вознаграждене 
за расходы на переЗздъ и въ слЗдующемъ раз- 


мЗрз: 
обице расходы за 
расходы.  провозъ’Тгапв- 
рогё Ковфеп) 


за каждые 10 
Старшие председатели, предсВдатели де- эаонелр. 
партаментовъ, прокуроры судебной пала- 
ты и предсФдатели окружнаго суда ... 1000м. 20 м. 
Члены палаты, товарищи предсдателя 
и прокурора- окружнаго суда ...... ‚500м. 10м. 


Члены суда, мировые судьи ') товарищи 
прокурора судебной палаты или окруж- 
наго суда -...-.... к к ош ке ЗООм 8 м. 
Впрочемъ, вознаграждене это получають лишь люди се- 
мейные; несемейнымъ назначается половина.—При назначен!и 
‚ вознаграждентя принимается въ соображене класеъ того мф- 
` ста, которое оставляеть переведенный. Кромъ означеннаго 
вознагражденя, пере} зжающему чиновнику выдаются суточныя 
и прогонныя, разиЗръ которыхъ мвЪ однако неизвзстенъ.— 
Но заботливость прусскаго правительства этимъ неограничи- 
вается. — Независимо отъ вознаграждея за прозздъ, су- 
точныхь и прогонныхъ, оно возвращаеть ту сумму, которую 
пришлось платить переведенному чиновнику за квартиру со 
дня его отъ$зда, до времени окончаюя или расторжевшя 
наемнаго контракта; впрочемзъ, казна береть эти издержки на 
себя лишь на 9-ти м3сячный срокъ. — Если же переведенный 


т) Члены суда и мировые судьи принадлежать по закону къ У классу, но 
имъ можеть быть данъ чинъ «1 апабенсь га иля Атувбег!с та», и тогда 
они считаются въ ГУ классЪ и вфроатно получають ковнаграждене наравнз съ 
предсвдателями и т, д. 
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чиновникъ жилъ въ собственномъ дом}, то казна вознаграж- 
даетъ его з& наемную плату, которой онъ можеть лишиться 
но не боле, я®мъ на полугодичный срокъь ').— Особенно 
важно для служащихь то, что выдача и разм8ръ вознаграж- 
ден1я за пере®здъ, не зависить отъ случая или благоусмотр?- 
ня и благосклонности начальства, а производится на основа- 


. Ни закона. 


Что же, наконець, относится до пени (Репзопзсезей, отъ 
27-го марта 1872 г.), то таковая дается, если служащи по 
10 лЬтней служб дфлается къ оной неспособнымъ; ране 10 
л№тъ пенс1я выдается по закону, если неспособность къ служ- 
6% была послЗдетыемъ исполнешя служебныхь обязанностей; въ 
другихъ случаяхъ неиначе, какъ съ Высочайшаго разр шения. 
Пенся по окончати 10 лЁтней службы равняется ?0/з0 всего 
оклада служащаго *), считая сюда напр. и особое прибав- 
лен!е з& квартиру.—Она увеличивается съ каждымъ годомъ 
службы на '!/зо, такъ напр. посл 25-ти лётней службы слу- 
жащ получаетъь пенсю въ 35/0, послё 35-ти хётней */зо 
всего оклада. Самый выспИй размръ пени 60/зо оклада. 
Независимо оть сего, при министерств юстищи существуетъ 
вдовья васса для лицъ судебнаго вздомства, устройство кото- 
рой однако мн неизвЗетно. — | 

| У 

По Германсвому уставу уголовнаго судопроизводства, пра- 
вила, касаюцщияся до. внутренняго распорядка и дВлопроиз- 
водства въ Императорекомъ судз (Веейзсегев),  устанавли- 


г) Для большей нагладности сопоставхяю вознаграждене за перефздь по на- 
шимъ и прусскимъ завконамъ. При переводВ меня изъ Симбирска въ Петроковъ, 
а получилъ, вь виду перехода въ Варшавский судебный округъ, номинально 1000 р.; 
туже сумму получиль мой товарищь, переведенный изъ Могилева.—По герман- 
скому тарифу л получить бы за 22217 версть 1780 м., да вромВ того 800, всего 
2080 м. или около 1000 р. пере$здныхъ, несчитая суточныхъ, прогонныхъ и квар- 
тирныхъ; мой товарищь же, какъ человВкъ холостой, получилъ бы за 873 вер. 
переЗздныхъ 350 м. и 150, итого 500 м. или 240 руб. 

2) Если .овладь превышаеть 12000 м., то при опредЗлеви пенси а 
въ соображене лишь въ половинномъ разм$рь 
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ваются общимъ его собрашемъ, и утверждаются Германским 
союзнымъ совЪтомъ. Объ установлени же внутреннаго рас- 
порядка и дёлопроизводства въ другихъ судебныхъ учрежде- 
юяхъ, въ устав неупоминается; имфется только постановле- 
ше, что дВлопроизводство въ ванцеляряхъ опредфляется ми- 
нистромъ юстищи кзждаго отдфльнаго государетва.—Прак- 
тичность такого постановленя можеть казаться сомнительной, 
такъ какъ министерство, вакъ м%сто административное, мо- 
жеть и незнать практическихъ пруемовъ и потребностей, обез- 
печивающихъ усп$шный и правильный ходъ канцелярскихъ 
занятй въ судебныхъь учреждетяхъ.— Эти сомнВ]я должны 
были быть, въ данномъ случа, тзмъ болфе взеки, что Гер- 
мансые министры юстищи, Езвкъ само собою разумЗется, вы- 
нуждены были издавать свои правила еще до открытя но- 
выхь судебныхъ учрежденй и слЗдовательно не могли даже 
воспользоваться мнёшями или совзтами лицъ, изучившихъ 
этоть вопросъ при дЪйствым новаго судопроизводства. —Опа- 
сея эти однако неимФли и неимють въ отношени къ Прус- 
си достаточнаго основашя. Прусское министерство юстищи 
несоставляеть что-то отдФльное отъ общей судебной корпо- 
раци; для получен!я одного изъ штатныхъ м$етъ въ мини- 
стерствВ, требуются тЪже условмя, какъ для получешя м$ста 
судьи и въ томъ числ, 4-хъ лётюая практическя занят!я. — 
Уже это одно обстоятельство гарантируеть знакомство чи- 
новъ министерства съ потребностями практики.—Но извзетно, 
что связь министерства съ судебной практикой этимъ неогра- 
ничивается, что весьма часто практичесвке юрист. призы- 
ваются въ министерство, и вообще связь между нимъ и сто- 
ящими вн его лицами судебнаго вздомства, никогда непре- 
рывается. —Самъ Пруссый министръ юстищи почти всегда 
хороп!й практичесый юристъ.—Таковымъ быль и извфстный 
графъ Цуръ-Липие, на котораго нападали въ сущности толь- 
о ИЗЪ за того, что онъ быль крайн@ консерваторъ. — Мензе 
всего сомнзня можно было имФть въ компетентности тепе- 
решняго министра ЕРие{фегё, которому еще въ 1873 году ввЗ- 
рено было составлене проекта устава угол. судопр., и кото- 
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рый съ тёхъ поръ, въ разныхъ должностяхъ, принималь д$я- 
тельное участе при дальнзйшемъ его обсуждеши. 

Наказы для канцеляр!Й судовъ и прокуроровъ были из- 
даны еще въ августВ и сентябр% 1879 г., отдльно для ми- 
ровыхъ судей, окружнаго суда и судебной палаты и прову- 
роровъ сихъ послёднихъ судовъ.—ЁВъ важдому изъ этихъ 
наказовъ приложены формы входящихъ, настольныхь и Т. д., 
однимъ словомъ веЗхъ внигъ, которыя должны быть ведены 
въ судахъ и прокурорекомъ надзор. — Естественно, что вс 
формы для всей Прусии одинаковы. — ДалЗе, были изданы 
министромъ юстищи, напр., постановлен1я о судебныхъ при- 
ставахъ (бепевзуоПаенег) и правила объ ихъ д8лопроизводств$, 
правила о дфлопроизводетв8 лицъ прокурорскаго надзора при 
мировыхъ судьяхъ, оба съ приложенемъ обязательныхь для 
нихъ книгъ и реестровъ; далЗе, правила объ состав$ канце- 
ляр!и и назначени писцовъ, объ устройствВ каесъ и т. д:— 
Вс} эти наказы и правила были изданы до 1-го октября 
1879 г. — При этомъ они относятся не только въ дВятельности 
низшихъ чиновниковъ, секретарей ит. под.,—напротивъ, мы 
находимъ въ нихъ и постановленмя, относящляся прямо къ 
дЪятельности предсЗдателей, товарищей председателя и про- 
вуроровъ.—Другя, затВмъ, постановлен1я министра, уже прямо 
касаются до внутренней жизни судовъ, какъ напр: о порядЕЗ 
увольнен!й въ отпуекъ, о предоставлени предевдателямъ оп- 
редфлять число отдзлен!й или департаментовъ и т. д. 

Такимъ образомъ, большинство вопросовъ, требующихъ у 
насъ рёшен!я въ наказахъ, разрёшены въ Пруссш распоря- 
женами министра юстищи; если къ этому присоединить, что 
друге вопросы, какЪ напр: порядокъ распред$лен!я членовъ 
по отдленямъ и установлеше круга ихъ занятй, прямо пре- 
дусмотрЗны завономъ, или же, вакъ напр: устройство дежур- 
ства, совсзмъ не возбуждаются, то оказывается, что Пруссые 
суды въ систематическихь наказахъ не нуждаются. Кажется, 
что дВйствительно таковые и не существуютъ; покрайней м®рз 
на всз мои вопросы въ БреславлВ, я всегда получаль отвфт%, 
что въ Бреславльскомъ окружномъ судЪ наказа н?тъ. 
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Чтобы указать крайне предзлы самоуправленя Герман- 
скихъ судовъ, я приведу здФсь, вкратц®, содержае наказа 
имперскаго суда, который впрочемъ подвергся регламёнтащи 
гораздо мензе, чВмъ Пруссые суды.—Наказъ этотъ, утвер- 
жденный 8-го апрля 1880 г., Германекимъ Союзнымъ Со- 
вфтомъ, состоить изъ 32 статей, изъ коихъ три заключаютъ . 
въ себВ временныя постановлешя; содержане его сл8дующее: 
имперсвЙ судъ состоитъ, впредь до инаго распоряжетя им- 
перскаго канцлера, изъ пяти гражданскихь и трехъ уголов-. 
ныхъ департаментовъ. —Въ каждомъ департамент® не мензе 
семи постоянныхъ членовъ, въ томъ числ и предеЗдатель- 
ствующ.: —Общему собрано, кромВ дфлъ, указанныхъ зако- 
номъ, подлежатъ: обсуждеше измзненй или дополненй на- 
каза и вообще всхъ, относящихся въ дёлопроизводству воп- 
росовъ, предложенныхъ общему собравю предсздателемъ, и 
наконець обсуждене всзхъ вообще заключенй, требуемыхъ 
оть имперскаго суда (въ особенности по законодательнымъ 
зопросамъ).—На предсфдателя возлагается: кром обязанно- 
стей, лежащихъ на немъ, какъ предсЗдательствующемъь въ 
общемъ собранш, въ презимумВ и въ одномъ изъ департа- 
ментовъ, зав дываше и надзоръ всзмъь дЗлопроизводствомъ; 
онъ распредВляеть помЗщен!я, назначаетъь дни для обыкно- 
венныхь засфдан департаментовъь и разрёшаетъ, въ случа 
сомня, какому департаменту подсудно д8ло; онъ распре- 
дВляетъь занят1я между чиновниками суда, непринадлежащими 
БЪ числу судей, иметь выспий надзворъ надъ ихъ занятями, 
увольняеть ихъ въ отпускъ.—Онъ, далЗе, опредфляетъ каме 
должны быть введены книги, реестры и т. под., насколько 
этоть вопросъ нерЗшенъ закономъ или распоряжешями им- 
перскаго канцлера; наконецъ, онъ завЗдываетъ всей админи- 
стративною частью въ суд8. —Въ засфдашяхъ соединенныхъ 
уголовныхъ и гражданскихъь департаментовь, онъ предеда- 
тельствуетъ, если въ засЗдан1и участвуетъ тотъ департаментъ, 
вь Боторомъ онъ постоянно предсЗдательствуеть; въ проти- 
воположномъ случаВ, предсФдательствуеть старший предсЗда- 
тель департамента. —Обыкновенныя засздан1я департаментовь 
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имютъ м%ето еженедЗльно, въ опредЗленные дни; экстрен- 
ныя засЗданя департаментовъ, общая собратя и собрания 
соединенныхъ департаментовъ, назначаются предсЗдательству- 
ющими по мёрз надобности. — По воскресеньямъь и т%мъ 
днямъ, которые считаются въ Лейпцигв праздниками ‘’) зас*- 
дан!я назначаются лишь въ крайнихъ случаяхъ.-— Докладчики 
по дзламъ назначаются изъ числа членовъ, предсЗдательству- 
ющими департаментами. - - По каждому дзлу составляется пиеь- 
менный довладъ, который, вмЗст®. еъ дфломъ, передается до 
засЗдатя предсЗдательствующему. Исвлючен!е составляютъь 
только дзла по частнымъ жалобамъ -или по ревизоннымъ 
жалобамъ, которыя не разрфшаютея по существу,” по квако- 
вымъ дФламъ письменнаго договора нетребуется. По д$- 
ламъ представленнымъ однимъ департаментомъ въ соединенное 
присутстве гражданскихъь или уголовныхь департаментовъ, по 
вопросу объ изм8нен!и принятой имъ до тёхъ поръ’ практи- 
ки, назначаются два докладчика, письменные доклады кото- 
рыхъ предварительно сообщаются всЗмъ членамъ. Совфщан!е 
и подача голосовъ бываютъ словесныя; особыя мн3знйя прила- 
гаются къ дёлу; первый голосъ подается докладчикомъ. При- 
говоры, исполненйя и т. д. пишутся отъ имени имперскаго суда 
(›„4ав Ваервосте В“); если приговоръ и т.д. постановленъ од- 
нимъ департаментомъ или соединенными департаментами, то 
прибавляется указаше департамента. Приговоръ начинается 
словами; „во имя импери“ („Пи Машеп 4ез Ве!с\в“); резолющя 
кончается словами „во имя закона” (Уоп Ве. месеп); изложе- 
ще обстоятельствь дЪла и мотива слВдуютъ за резолющей. 
Мотивы излагаются по возможности кратк”, съ указатемъ 
лишь обстоятельствъ, относящихся прямо въ дзлу, и сь избВ- 
жашемъ иностранныхъ и необщеупотребительныхь словъ, на- 
сколько это возможно. Если судъ при р$ёшен!и дЪла не по- 
становилъ, какими соображенями мотивировано данное рз- 
шене, тф составлене мотивовъ возлагается на докладчика или 


т) Къ вышеуказаннымь праздникамъ прибавленъ еще день реформащи (Ве- 
Фогпайопз{ез"; за то день рожден!я Императора въ имперёкомъ судФ не празд- 
нуется. 
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другаго члена, по назначено предсвдательствующаго. Проектъ 
мотивовъ разсматривается предсздательствующимъ или однимъ 
изъ членовъ, по его назначеню. Если кто либо изъ членовъ 
не соглашается съ проектомъ и авторъ его не согласенъ из- 
мзнить свои соображеня, то окончательная редавщя устана- 
вливается опредленемъ суда. Рашешя, послВдующия по сло- 
веснымъ. докладамъ, подписываются всЪми `присутствующими; 
остальныя— предс®дательствующимъ и докладчивомъ. Форма ис- 
полнен!й опредфляется инструкщею для секретарлата, которая 
иметь быть издана имперскимъ канцлеромъ. Не предусмо- 
трённыя тою инструкщею исполнен1я, подписываются предсз- 
дателемъ или предсЗдателями департамента по принадлежности 
и секретаремъ. ПредеВдатель можеть постановить, чтобы ме- 
н%е важныя исполнеюя были поднисаны однимъ секретаремъ. 
Вь имперскомъ суд имЪются дв печати. Счетоводство 
опред®ляется изданными союзнымъ совЪтомъ правилами. Въ 
каждомь департаментВ ведется книга для записывашя пре- 
юдищальныхь рёшен!й (РгаедиилеприеВ). Въ книги эти вносятся 
вс рзшеюшя соединенныхъ гражданскихъ и уголовныхъ депар- 
таментовъ, послЗдовавиия по представленямъ отдфзльныхъ де- 
партаментовъ, и кромВ того, рзшен1я поелЗднихъ, но не иначе, 
вакъ вслёдстые особеннаго, на каждый разъ, опред®лен1я того 
департамента, въ которомъ оно состоялось. Внесенныя р%ше- 
шя должны быть согласны между собою; поэтому рёшевя сое- 
диненныхь департаментовъ вносятся въ Ениги везхь депар- 
таментовъ (уголовныхъ или гражданскихъ), а рёшен!я отд®ль- 
ныхь департаментовъ, внесенныя въ преюдищальную книгу, 
сообщаются остальнымъ угол. и гражд. департаментамъ для 
той же цзли. Ведеше книги поручается въ важдомъ департа- 
ментВ одному изъ членовъ, на обязанности котораго лежитъ 
заботиться о томъ, чтобы состоялось опред8леше объ оконча- 
тельной редакщи подлежащаго внесено тезиса, чтобы форму- 
лированные такимъ образомъ тезисы, были внесены въ книгу 
и сообщены другимъ департаментамъ. Каждая преюдищальная 
книга, раздзляется на три части: для рзшеня соединенныхъ 
департаментовъ, собственнаго департамента и другихъ депар- 
таментовъ; каждое новое р8шеше вносится въ соотв тствую- 
ры 
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щую часть подъ текущемъ №. Въ конц каждой книги имЗет- 
ся алфавитный указатель, съ указанемъ части книги и №. Кни- 
ги, реестры и д$ла, ведутся по изданной имперскимъ канцле- 
ромъ инструкции. Приговоры и приготовительныя работы хо- 
кладчиковь сохраняются въ судЪ. Въ конц года составляется 
отчетъ, который представляется имперекому ванцлеру. Во вре- 
мя каникулъ должны оставаться на мЪстз не мене десяти 
членовъ, ВЪ томъ числ предсВдатель или одинъ изъ предс*- 
телей департамента; они составляютъь каникулярный департа- 
ментъ (Еетеп-Зепа!), въ Еоторомъ преде$дательетвуеть налич- 
ный предеЗдатель или предеЗдатель департамента, или, если 
къ этому ветрчается препятстые, старпий членъ; въ случа 
недостатка наличныхь членовъ, предсВдательствующ!й можеть 
назначить тзхъ членовъ суда, которые должны замфнить от- 
сутствующихъ. Ваникулярный департаментъ не имЗеть права 
разсматривать дзла, подлежащия общему собрантю или соеди- 
неннымъ граждавскимъ или уголовнымъ департаментамъ. ДЗла 
председателя, секретарлата и судебныхь приставовь продол- 
жаютъ свое обыкновенное течене и во время каникуль. Если 
каникулярный, департаменть постановить о внесени рзшевя 
въ преюдищальную книгу, то объ этомъ сообщается веЁмъ 
постояннымъ департаментамъ. КромЪ каникуль и празднич- 
ныхъ дней, председатель можетъ удалиться безъ отпуска отъ 
мЪста нахождения суда не болфе какъ на восемь дней, & осталь- 
тые сульи не болЪе какъ на сутки. Отпускъ разр шается пред- 
сЪлателю имперскимъ канцлеромъ, остальнымъ судьямъ до 
мВсяца предсЗдателемъ, а на боле продолжительное время 
имперскимъ канцлеромъ. Приволъ къ присягз новыхъ членовъ, 
присяжныхь повфренныхъ и т. д. производится въ засздани 
департамента, назначенномъ предездателемъ. Старшинство 
предсЪдателей департаментовъь и членовъ опредЗляется вре- 
менемъ назначеня, & при одновременномъ назначени преж- 
нимъ старшинствомъ; если и оно окажется одинаковымъ, то 
возрастомъ. Кром этихъ постановленй имфются еще кратЕ]я 
постановленя о порядкЗ дисциплинарнаго производсвта надъ 
чинами судебнаго вЗдомства въ Эльзас и Лотаринги, и бо- 
лВе подробныя о порядЕВ составлен1я рзшенй, постановден- 
ныхъ имперскимъ судомъ, въ качеств третейскаго суда. 


А. Фонз-Резонв. 
(Окончаше въ слЗдующей книг»). 


КРИТИКА И БИБЛЮГРАФИ, 


(Гражданское судопроизводство). 


-г А. Стамет, РтоГ. ат аег Ото. Озегпошие. Ут йтитд 
ип@ Сезеейс№е Вейчзита, 1 ТЬ. Сищтесийсйе СтитИедиту. 
Т.ер29 1880. стр. ТПТ--232. - 


Хотя трудъ проф. Гравейна, по содержаню, относится не- 
поередетвенно къ области гражданскаго права— къ ученю объ 
исковомъ прав8З—но мы считаемъ возможнымъ подвергнуть 
его обсужденю въ нашемъ отдзлЗ, съ одной стороны потому, 
что связь между учешемъ объ исковомъ правз и граждан-. 
скимъ судопроизводствомъ самая тЗеная; многе вопросы, между 
прочимъ, и вопросъ о давности, обсуждаются и. въ томъ и 
другомъ, & съ другой стороны потому, что мноме вопросы 
исковаго права— затронутые и въ разсматриваемомъ трудё— 
разрзшаются нашимъ уставомъ гражд. судопр. 

Авторъ избраль тему въ выешей степени интересную. Онъ 
хочеть установить принцишальное различе между исковою 
давностью и законною срочностью права, понимая подъ по- 
слВднею тв случаи, когда законъ объявляеть известное пра- 
во прекратившимея, вслФдстые неосуществленя его вь те- 
чеще срока менте продолжительнаю, нежели срокз давности 
Правтическая важность этого различ1я— если оно дЪйстви- 
тельно существуетьъ—не можеть подлежать сомнзншю. Оть 
признан!я даннаго случая прекращен!я права, велЗдетвые не- 
осуществленя его— давностью или срочностью, зависитъ при- 
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м%нен{е того или другаго положения закона. Если данный 
срокъ есть сровкъ давностный, то слЗд. онъ начинаетъь свое 
течене съ момента непользован1я правомъ; течеше его, Всл®д- 
сте наступлентя извзстныхь обстоятельствъ, прерывается ил 
пр1останавливается, вопросъ объ истеченш его не можеть быть 
возбужденъ судомъ ех 010, тяжесть доказыван1я лежитъ на 
отвЗтчикВ и т. д. Совершенно обратное мы видимъ въ слу- 
чаяхъ прекращенйя права, въ силу истечешя срока самаго права 
т. е. опять, по мн®н!ю авТора, въ случаяхъ т. наз. кратко-срочной 
давности. — ели въ данномъ законодательств8 существуютъ 
различные сроки прекращевая права вслЪдстые пеосуществле- 
н1я. его, и лишь одни изъ нихъ могутъ быть названы сро- 
ками давностными, & друпе не могутъ, то конечно судья 
долженъ имЪть ясное, точное представлене объ этомъ разли- 
чи. —Важности темы вполн® соотвтствуетъь основательность 
ея разработки. Авторъ, не щеголяя эрудищею — щегольство 
это столь свойственно нЁзмецкимъ юристамъ— изслЗдуетъ во- 
просъ строго научнымъ методомъ; онъ вездВ ясенъ, точенъ, 
одно положене“` логически выливается изъ другаго, причемъ 
въ основной мысли, проводимой въ сочиненш, онъ относится 
`съ такою любовшю, что ради доказательства взрности ея, го- 
товъ часто пожертвовать вЗрностью того или другаго частнаго 
положен1я. Если-бы мысль, проводимая проф. Гравейномъ была 
в8рнё, то его сочинеше несомн®нно им%ло-бы громадное зиа- 
чене. Ниже я постараюсь доказать полную ошибочность ез, 
и если вообще останавливаюсь на разбор этаго труда, то 
конечно не ради мысли проводимой авторомъ, &а единственно 
съ цзлью ознакомить читателя съ господствующей доктриною 
и отстоять вЗрность ея оть нападокъ автора. 

Прежде чмъ провести различе между двумя юридическими 
‘явленями, авторъ даетъ полную группировку случаевъ, вогда, 
велЪдетвте бездЪйств!я лица въ течени извЗстнаго времени, пре- 
вращается принадлежащее ему право или наступаетъ аналогиче- 
сый тому экономическ результатъ. Что касается собственно 
случаевъ прекращен!я самаго права, то авторъ ихъ сводить къ 
тремъ категор1ямъ: 1) когда законъ ограничиваеть самое суще- 
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ствоване права изв стнымъ срокомъ. Время даетъ м®ру самому 
праву: „\е уе] Ег1з, во У1е] ВезВё“ (стр. 25). Изь примфровъ 
приводимыхъ авторомъ напр. на стр. 94 пр. 40, видно, что 
ЕЪ ЭТОЙ категории принадлежать случаи, когда законный, пра- 
вопревращающий срокъ короче давностнаго, каковы у насъ напр. 
право требовать приплода животнаго, отданнаго въ пользова- 
ше (ст. 431), право на вознаграждене за убытки или увёчья, 
причиненнные на желзной дорог (зак. 1878 г.) и мн. др. 
ВсЗ эти случаи авторъ называеть „законною срочностью“; 
2) когда право, существован!е коего не ограничено никакимъ 
сровомъ, прекращаетея въ силу истеченя извЗетнаго проме- 
жутка времени; право это прекращается не само собой, & 
вслВдстве наступлен1я извн® такого обстоятельства, которому 
придается правопрекращающее значене; въ данномъ случаз, 
это обстоятельство есть- „непрерывное бездйствье обладателя 
права’. Сюда относятся такъ наз. исковая давность и подоб- 
ныя ей явлешя, напр. потеря сервитута вслВдстве непользован1я 
(попизиз) имъ и др. Этоть случай авторъ называетъ давностью 
въ истинномъ смысл —Уег]айгиис; 3) когда тоже безсрочное 
право прекращается въ силу того, что тю истечен1и извет- 
наго срока возникаетъ другое право, съ нимъ несовмЗстное. 
И тутъ требуется появлеше извнз обстоятельства, прекращаю- 
щаго право—обстоятельство это есть народившееся новое право, 
не могущее ужиться съ прежнимъ. Сюда относится давность 
владфня—ИгзЦгапе. Но кромЪ этихъ трехъ случаевъ, когда 
самое право превращается, авторъ указываеть еще на два, 
когда наступаетъ экономически анологическй тому резуль- 
тать, & именно 1) когда принимается предположеше (ргаезит- 
Но аз (апио®, что обязательственное право, чрезъ извёстный 
промежутокъ времени, прекратилось благодаря исполнен!ю, при- 
чемъ обладателю права дается однако возможность опровер- 
гнуть это предположене. Такъ, по французскому праву (Со4е 
Ц аг. 2272) врачъ, не требовавшй гонорара въ течеше 
года, теряеть право на него; предполагается, что онъ полу- 
чиль вознаграждене, но ему позволяется доказать, что пред- 
положеше это невФрно, что вознаграждене имъ не получено; 
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тогда право за нимъ признается. Эти сроки авторъ назы- 
ваетъ презумпцонными— Уегио ип: й еп; 2) когда велЗдетве 
несовершен1я въ течене извЗстнаго времени даннаго дВйствя, 
прекращается не существующее уже право, а лишь возмож- 
ность его возникновен!я. До совершен1я даннаго дВйствя еще 
права нзтъ-— благодаря ему оно-должно лишь возникнуть, напр. 
по многимъ законодательствамъ вексель, въ срокъ не предъ- 
явленный къ платежу, теряетъ всякое юридическое значене; 
право векселедержателя безъ этого предъявлен!я вовсе не мо- 
жеть возникнуть. Изъ нашего вексельнаго права нельзя при- 
веети подобнаго примЪра; нашъ вексель можетъ потерять силу 
вексельнаго права— ог сашМа!5—а не силу заемнаго обяза- 
тельства. Изъ нашего права можно указать на срокъ подачи 
заявленя о приведени изобрЪтетя въ исполнене, срокъ приня- 
т1я наслЗдетва учебнымъ заведенемъ, срокъ выкупа родоваго 
имзня и др. Сроки въ этихъ случаяхь авторъ. называетъ 
преклюзивными. ь 
Подобная группировка имфетъь важное научное значене 
въ томъ смыслЪ, что благодаря ей— если она в$рна— дается 
возможность разграничить таыя юридическля понят1я, которыя 
имзють лишь внзшнее сходство, будучи по существу различ- 
ными. Спрашивается, вЪзрна-лй эта группировка, вЗрно-ли 
охарактеризована каждая изъ категорй сроковъ? Дать безу- 
словно утвердительный отвзтъ на эти вопросы едва-ли возмож- 
но. Изъ чегырехъ, извЗстныхь нашему праву, категортй, двз 
совершенно вЗрно охарактеризованы: въ настоящее время уже 
перестали разсматривать погасительную (Ус гуавгипе) и пр 
обрзтательную давность (ЕгзЦзапё) какъ два видовыхъ поня- 
т1я одного родоваго, нынз это два совершенно различные 
института. Что же касается сроковъ остальныхъ двухъ кате- 
гори — сроки, коими опредЗляется существован1я самаго права 
и преклюзивные сроки, то имъ придана невзрная характе- 
ристива. Господствующая доктрина ихъ характеризуеть иначе, 
и по моему, вфрн%е- Сроками, опред$ляющими существова- 
н1е самаго права, она считаетъ и называетъ т%, которые авто- 
ромъ считаются и называются преклюзивными. Доктрина пони- 
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маеть подъ преклюзивными сроками, таке сроки, благодаря 
истеченню коихъ, при бездЪйстаи правообладателя, право 
уже существующее превращаетъ свое существоваше. По мн3- 
ню-же автора о преклюзивномъ срок можно говорить лишь 
Въ томъ случаЪ, когда лицомъ упущено дВйстве, неойходи- 
мое для того, чтобы право еще только. могло возникнуть. Не 
трудно р®ёшить, которое изъ этихь мнён вбрнфе. *Возьмемъ 
прим$ръ. У нась родственникъ продавца въ течени трехъ 
я%тъ, со дня совершевшя купчей. можеть выкупить родовое 
имф те. Чтобы рЗшить вопросъ, есть-ли этоть трехлЬтнй срокъ 
преклюзивный срокъ въ смысл автора или въ смысл господ- 
ствующей доктрины, нужно р8шить другой вопросъ: суще- 
ствуетъ-ли въ лиц родственника продавца право выкупа до 
подачи имъ просьбы или-же эта подача необходимо, чтобы 
право выкупа въ его лиц возникла. МнЪ думается, что право 
это уже существуетъ—фактъ <остояня лица въ родствз съ 
продавцемъ есть главный правопроизводящй фавтъ, онъ уже 
существуеть во всеоружии своей правопроизводящей силы, ему 
нЪть надобности возникнуть—& если тавъ, то и право, имъ 
порождаемое существуетъ. Трехлтьйй срокъ этотъ есть срокъ, 
до истечемя котораго родство сохраняеть свою— въ этомъ 
направлении — правопроизводящую силу—это есть срокъ са- 
маго права. Словомъ сказать, туть мы имЪемъ дфло со слу- 
чаемъ дЪйствительной законной срочности. И точно такъ, 
во всзхъ случаяхъ, такъ назыв. авторомъ превклюзивности. ДЪй- 
сте которое авторъ разсматриваетъ, какъ акть необходимый 
еще для образован1я, возникновен1я будущаго права, есть ни- 
что иное, какъ автъ, коимъ осуществляется уже существую- 
щее право. Въ нашемъ примЗрЪ, подачею просьбы о выкуп 
не возникаеть новое, & осуществляется уже существующее 
право. Вотъ почему слЗдуетъ присоединиться къ господствую- 
щему воззрВню и признать, что преклюзивные сроки суть уста- 
новленные закономъ сроки существования матер!альнаго права. 
Такь что категори преклюзивныхъ, въ смысл автора сроковъ 
не существуеть—существуютъ преклюзивные сроки въ смыслз 
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сроковъ т. е. законными, или, какъ говорить авторъ, съ „за- 
вонною срочностью права“? Авторъ характеризуеть эти ерови 
совершеннов рно —ими ограничивается существоваше права, — 
но подводииь подъ эту категоршю сроки совеВмъ инаго сорта, 
а именно сроки давности менфе продолжительные, чЁмъ общий 
срокъ. Такъ что и такой особой категори сроковъ признать 
нельзя —т0 тоже давность, но лишь краткосрочная. 

Остаются слЗдовательно: &) законная срочность въ смысл 
преклюзявности, 6) давность погасительная, кратко и долго- 
срочная, в) давность пр1обрЗтательная, г) презумщонные сроки. 

Изъ перечисленныхъ авторомъ категорй сроковъ онъ 
останавливается на двухъ: завонныхъ, такъ назыв. имъ, „за 
конной срочности“ и давностныхъ. Различе между срочностью 
и давностью разсматривается #мъ съ трехь точекъ зрёншя: 
теоретической, практической и легислятивной. 

При установлени теоретическаго различя между понятая- 
ми законной срочности т. е. краткосрочной давности господ- 
ствующей доктрины и общей давности, авторъ разсуждаеть 
слЗдующимъ образомь: Въ обоихъ юридическихъь явленяхъ 
видимъ два элемента — положительный и отрицательный; 
истеченме извЪстнаго срока и бездЪйствне правообладателя. 
Первый элементъ проявляется одинаково въ обоихъ, второй 
различно: бездЗйстве правообладателя въ срочности права т. 
е. краткосрочной давности, заключается въ неосуществлен1и имъ 
своего права. Что же касается давности (общей), то тутъ без- 
дЪйстве правообладателя не можеть выразиться въ видВ не- 
осуществлен!я, а выражается въ воздержанши отъ такихъ дВй- 
ств, которымъ правовый порядокъ придаетъ значене обстоя- 
тельствъ, прерывающихъ течене давности. Характеризуя та- 
кимъ образомъ отрицательный элементъ давности, авторъ вн- 
сказывается рзшительно противъ господствующаго воззр$тя. 
Современная доктрина признаетъ, что, какъ въ давности, такъ 
и въ законной срочности, т. е. краткосрочной давности, без- 
дЪйстие правообладателя заключается въ неосуществлени пра- 
ва. Въ обоихъ случаяхъ право прекращается въ силу того, что 
правообладатель не совершаетъь извфстныхъ дЪйств, изъ ко- 
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торыхь видно его желате воспользоваться своимъ правомъ; 
вс эти дВйств1я называются общимъ именемъ „осуществлене 
права“; сюда входить напр. приняме процентовъ или части 
долга, установлеше поручительства, предъявлене иска и др. 
Авторъ не считаеть возможнымъ придавать столь широкое зва- 
чен!е термину осуществлеше, онъ р®зшительно высказывается 
противъ того, чтобы изъ любви къ дурно формулированному 
опредзленю... называть цЗлый рядЪ актовь „осуществлетемъ 
права“, каковымъ нивто ихъ назвать не можеть (стр. 54). Тер- 
минъ этотъ, по его мнзню, въ прямомъ, буквальномъ смыелВ 
примфняетеа только къ краткосрочной давности, когда дВй- 
ствительно право прекращается вслВдств!е неосуществления т, е. 
не реализированя полнаго содержаня права напр. не предъ- 
явления иска. При потери же права давностью, оно прекра- 
щается не только въ силу не осуществленя, но и въ силу не 
совернтен1я разныхъ другихъ дзйетвй. Аргументащя его весь- 
ма невфская; онъ говорить: 1) „разв въ получени врехито- 
ромь процентовъ оть должника можно видЪть частичное осу- 
ществлене права по займу? развЪ тоже самое можно ви- 
дЪть въ любезности кредитора, выдающаго должнику новый 
документъ, взамВнъ утфряннаго“. На эти вопросы можно от- 
вить вопросомь же— отчего н%тъ? разв$ не всяыЙ актъ, изъ 
вотораго видно желан!е лица воспользоваться своимъ правомъ, 
можно назвать осуществленемъ. Я не спорю, что терминъ 
этоть не совсёмъ удаченъ—но онь пр1обрВль уже право граж- 
данства въ нзуЕЪ, ему приданъ извФетный, опред®ленный 
смыслъ. А что сказаль бы авторъ, еслибы вмЪфето этого тер- 
мина употребить другой: пользован!е, и опредФлить давность, 
кавъ потерю права вслЗдствые непользован1я имъ въ течене 
опредзленнато срока? Едва-ли онъ станеть утверждать, что 
тв дфйствя, воторыя, по его мн%®н!ю, нельзя подвести подъ 
поняте осуществлен1я, не подойдутъ подъ поняте пользова- 
ня? 2) Авторъ полагаеть, что столь широкое понимане тер- 
мина „осуществлене“ приводить къ правктическимъ затруд- 
ненямъ— придется въ т8хъ случаяхъ, когда законъ говорить, 
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признать, что право это прекращается „давностью“. На это слЁ- 
дуеть возразить, что самъ же авторъ несовЪтуетъ вообще пони- 
мать выражешя закона въ слишкомъ буквальномъь смысл — 
самъ онъ говоритъ, что употреблене закономъ термина „дав- 
ность‘ недаетъ основаня предположить, что законодатель имзетъ 
въ виду именно давность въ строго научномъ смысл (стр. 60). 

Автору нужно было съузить поняте „осуществлене“ пра- 
ва для того, чтобы провести различ1е между краткосрочною и 0б- 
щею давностью: въ случаяхъ краткосрочной давности право пре- 
вращается вел детве неосуществленя, въ случаяхъ общей дав- 
ности — вол дстве несовершенйя другихъ дЪйствй. Усиля автора 
не удались. Придавать особенныйсмыслъ термину, прочноустано- 
новившемуся въ наук, ради установлен1я различя между дву- 
мя институтами, нельзя одобрить; этимъ доказывается лишь’,: 
что у автора нзтъ другихъ, боле солидныхъ доводовъ въ поль- 
зу отстаиваемой имъ мысли. Не видя въ давности способа пре- 
кращеня права велЗдстве „неосуществлен1я“ его, автору при- 
шлось дать новое опредфлене этому понатю. Опредлене 
вышло въ высшей степени неудачно. Давность, говорить онъ, 
есть прекралцене права вслВдетые несовершен1я въ течене 
извзетнаго времени, тавихъ дЪйствй, которыхъ правовый по- 
рядокъ признаетъь обстоятельствами, прерывающими течене 
давности (стр. 55). Сразу бросается въ глаза двойная логи- 
ческая несостоятельность этого опредзлевшя. Прежде всего въ 
самомъ опредЗлен!и давности говорится о давности—это все 
равно, что сказать, что смерть есть прекращене жизни велВд- 
стые не наступлеюя тажихъ обстоятельствъ, которыми смерть 
могла бы быть предотвращена. Само поняте опредфляемое, 
слВдовательно еще неизвестное, входить въ составъ опред®ле- 
ня, какъ уже извзетное. Но есть и боле глубокая логиче- 
ская ошибка. Въ опредВлене внесенъ такой признакъ (обстоя- 
тельство прерывающее течен1и давности), какимъ характери- 
зуется одно изъ многихь ярактиическихь посльъдствй прим3- 
неня давности. Самъ авторъ ниже разематриваеть вс эти 
посл детвя, не исключая и перерыва. Для понятя давности 
важно прежде всего, чтобы не было совершено такое дВйстве, 
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изъ котораго было бы видно, что лицо желаетъ воспользо- 
ваться своимъ правомъ. Уже практическимъ послёдетвемъ 
этого положеня будеть то, что дёйствя эти должны прерн- 
вать течеше давности. 

Перехожу къ установляемому авторомъ практическому раз- 
личтю между давностью и срочностью. Въ тринадцати пунк- 
тахъ онъ видить противуположноеть институтовъ. Я остана- 
влюсь лишь на н%$которыхъ. По его мнёню, наприм®ръ 
при „законной срочности“ сровкъ начинаетъ свое течеше съ 
момента возникновения самого права, при давности—съ того 
момента, съ котораго правообладатель бездзйствуетъ, имя воз- 
можность дЪйствовать, напр. не предъявляетъь иска, не поль- 
зуется сервитутомъ ит. п. Конечно, если понимать нодъ „за- 
вонною срочностью“ то, что понимаетъь доктрина т. е. огра- 
ничен1е права прекратительнымъ срокомъ, то различе, установ- 
ляемое автором, будетъь совершенно в$рно. Уже изъ понят!я 

„срочности“ вытекаетъ, что срокъ существования права на- 
чинзется съ момента возникновеня его. Но вфдь авторъ по- 
нимаеть срочность по своему, онъ сравниваетъ собственно 
краткосрочную давность съ общею, благодаря чему и нельзя 
признать вЗрнымъ указываемый имъ признакъ отлич1я инсти- 
тутовъ; будь хоть срокъ давности самый малый, онъ счи- 
тается съ того момента, съ котораго обладатель права имзлъ 
возможноеть, но не пожелаль, осуществить свое право. 
Возьмемъ примЗръ. По прусекому праву, право на очистку, 
въ силу юридическихъь недостатковъ вещи, погашается по 
истечен1и года; въ такой-же срокъ погашается у насъ право 
оспаривать законность рождешя ребенка, когда жена скрыла 
оть мужа рождене ребенка (у. г. с. 1351). Сьъ какого же 
момента тутъ течеть давность? Съ того момента, когда стало 
возможнымъ предъявлете иска т. е. съ момента извзстности 
недостатка вещи и незаконности рожденя, а нивакъ не съ 
момента возникновен!я права. Право тутъ существовало за- 
долго до возможности предъявлен1я иска. Позволю себз при- 
вести еще примзрЪ. На основанш 77 ст. герм. векс. уст.— 
вексельное право погашается 3-хлЗтнею давностью, & между 
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т&мъ срокь этотъь считается не съ момента возникновещя 
права, а со срока платежа. м 

Насколько вообще нельзя признать никакого отношешя ме- 
жду срокомъ погашен1я права давностью и моментомъ, съ кото- 
раго давностный срокъ изчисляетея, видно изъ множества слу- 
чаевъ, когда права по существу тождественныя, но различ- 
ныя по второстепеннымъ признакамъ, погашаются разносроч- 
ною давностью, исчисляемою съ однороднаго момента, Еслибъ 
оть продолжительности срока ея зависзлъ и моменть. исчи- 
слешя ея, то вь этихъ случаяхъ пришлось-бы началомъ ея 
признать разные моменты, не смотря на тождественность са- 
мыхъ правъ, напр. по римскому праву вообще сервитуты пре- 
вращаются, когда ими непользуются въ течене 10-ти лЬтъ, 
а если пользоваше можеть быть осуществлено только съ про- 
межутками болЗе м3бяца, то сервитуть прекращается черезъ 
20 лёть. Въ обоихъ случаяхь, не смотря на различще 
сроковъ, — вакъь и иначе быть не можеть --- давностной 
срокъ считается со времени непользовашя. Возьмемъ при- 
мзръ изъ нашего законодательства. Искъ объ убыткахъ, 
причиненныхь желфзною дорогою, можеть быть предъяв- 
ленъ лишь въ течене года. Съ какого момента считается 
этоть срокъ?—съ момента нанесен!я убытка, съ момента, съ 
вотораго пострадавший могъ дФйствовать, во не дЪйствовалъ, 
могь предъявить искъ, но не предъявилъ его. А еслибъ убн- 
токъ быль причиненъ другимъ физическимъ или юридаче- 
ческимъ лицомъ, искъ погашаемый общею давностью? Въ 
этомъ случаВ мы видимъ тоже самое —давностный срокъ на- 
чинаеть течь съ того момента, когда стало возможнымъ предъ- 
явлене иска. Оба эти иска, какъ иски по обязательствамъ 
изъ правонарушеня, характерны въ томъ смыелВ, что тутъ 
моментъ возникновен!я права (формально, но не логически) 
совпадаеть съ моментомъ рожденшя иска (асбо паа). Нанесенъ 
ущербъ, возникло и обязательственное право, которое въ слу- 
чаВ неудовлетворешя пострадавшаго, даетъ ему право исвать 
убытки и туть несмотря на разлище сроковъ давности въ 
обоихъ искахъ срокъ считается съ одного и того же момента. 














— 119 — 


Другое напр. практическое разлище между вкраткосрочною 
давностью (срочностью) и общею, авторъ видить въ томъ, что 
первая никогда и ничЪмъ.не пр1останавливается въ своемъ 
течети— пр!остановлеше возможно только въ давности. Авторъ 
выставляя это положеше, силится его доказать чисто логи- 
ческимъ путемъ: 1) давность пр1останавливается вслдетве 
того, что не обнаруживается во вн, на нзкоторое время, 
разрушительная сила правопрекращающаго факта, при „ероч- 
ности“ — же нельзя вовсе и говорить о временномъ безеили 
правопрекращающаго факта, такъ какъ существоване факта 
этаго вовсе не предполагается (стр. 91); 2) въ основани пр- 
останновлен1я давности лежить та мысль, что невольное, из- 
нинительное бездфйстье правообладателя (напр. при несовер- 
шеннол ти, во время войны и т. п.) не должно ему вре- 
дить, при „срочности“ же совершенно безразлично въ силу ка- 
кихъ обстоятельствь лицо безд®йствовало (стр. 92); 3) прю- 
становлеше срова самаго права было бы равносильно произ- 
вольному уддиненю срока, установленнаго закономъ: „разши- 
ренное право есть новое право“ (стр. 93). Ёъ этимъ тремъ 
доводамъ прибавленъ 4)—легислативный:. безконечно — продол- 
жительное пребыване въ нзкоторыхъ юридическихъь положе- 
шяхъ, часто. невыносимо для лица обязаннаго болфе цЗлесо- 
образно съ самаго начала положить предфлъ такому положе- 
ню, ч%мъ ставить вопросъ о прекращени этаго положевя. 
въ зависимости отъ поведевя (УеграЦеп) правообладателя, какъ 
мы это видимъ въ давности (стр. 94). Противъ веЪхъЪ этихъ 
доводовъ можно сдфлать слздуюцщия возражения: 1) О времен- 
номъ безсили правопрекращающаго факта (т. е. бездЪйстви 
управомоченнаго) нельзя бы было говорить по отношеню къ 
„срочности“, если-бъ авторъ стоялъ на точкЗ зрзя господ- 
ствующей доктрины, и не отождествляль-бы краткосрочную 
давность со „срочностью“ права. БездЪйстье правооблада- 
теля въ теченме извстнаго времени есть правопрекращаю- 
щи фактъ, вакъ при краткосрочной, такъ и при общей дав- 
ности; не предъявлене иска въ течеше года также превра- 
щаетъь право на вознагражден1е за убытки причиненные же 
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лёзною дорогою, вакъ и непредъявлеште иска въ течеши де- 
сяти лфть прекращаеть право на вознагражден!е за убытки, 
причиненныя другимъ лицемъ. Если такъ, если право пре- 
вращается въ силу наступленя факта, то слВдуя логическому 
приему автора, конечно можно говорить о временномъ безеи- 
ли этаго факта. 2) Какъ для давности такъ и для „ерочно- 
сти“ далеко не безразлично почему лицо бездйствовало. Есть 
ли разумная причина считать временное превращене судеб- 
ной расправы, напр. по случаю чумы, основанемъ прлоста- 
новлен!я давности исковъ объ убыткахь въ страховому обще- 
ству и не считать это обстоятельство основатемъ пр1оста- 
новленя давности исковъ объ убыткахъь въ желЗзнодорожной 
вомпанши? 5) Если „пр1остановлеше“ общей давности не есть 
произвольное удлинеше завоннаго срока, то почему-же счи- 
тать таковымъ простановлене краткосрочной? Законъ въ 0бо- 
ихъ случаяхъ установляетъь извЗетный срокъ и въ вид об- 
щаго правила не запрещаетъ въ случаяхъ краткосрочной дав- 
ности удлинять этоть срокъ путемъ пр!остановлемя. СлВдов. 
о произвол нельзя говорить. 4) Трудно себЪ объяснить, по- 
чему юридическое положене желфзнодорожной компани не- 
выносимВе положеня страховаго общества въ дёлахъ о воз- 
награжден!и за убытки. Ради устраненмя неопредЗленности, 
изъ желан!я дать обязанному возможность выйти изъ „невы- 
носимаго“ положення и установлена, между прочимъ, дав- 
ность, какъ общля, такъ и краткосрочная. Одно лишь можно 
допустить, что законодатель. установляя въ данномъ случаВ 
краткую давность, считалъ положене обязаннаго въ этомъ 
случаВ боллье невыносимымъ, ч8мъ въ другихъ и постарался 
его скорЗе вывести изъ этого положення. 

Такъ же несостоятельны. положен!я автора будто-бы воп- 
росъ объ истечеши срока самаго права всегда возбуждается 
судомъ ех ое. вопросъ-же о давностномъ прекращети праз- 
ва—стороною. Это совершенно взрно, если подь „законною 
срочностью" понимать ограничене права преклюзивнымъ сро- 
комъ, & не краткосрочную давность. Право, неосущеетвлен- 
ное въ течен!е преклюзивнаго срока— несуществуетъь объек- 
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тивно— это’ попзепв, которому судь не можеть придать ЖИЗНИ, 
напр. черезъ четыре года по совершеши купчей родствен- 
никь продавца подаеть просьбу о выкуп —законъ не приз- 
наетъ этого права и судъ, видя что срокъ пропущенъ, не 
можеть уважить просьбы. Но если понимать подъ „законною 
срочностью“ краткосрочную давпость, то положене автора 
безусловно несостоятельно. Продолжительность срока и въ 
этомъ случаВ не иметь никакого значеня. 

Боясь утомить читателя, я не стану болфе останавли- 
ваться на практическомъ различ1и между „срочностью“ и „дав- 
ностью" замчу лишь, что противъ каждаго изъ пунктовъ, 
въ ЕОоТОрыхъ проявляется, по мнзю автора, противуполож- 
ность институтовъ, можно сдЗлать возражен!я, по существу 
однородныя съ вышеизложенными. 

Что касается различя между „завонною срочностью“ т. е. 
краткосрочною давностью и общею давностью съ легислатив- 
ной точки зрЗня, то и тутъ авторъ остался вЪренъ себФ. 
Онъ выставляетъ слфдующее довольно странное положение: 
„продолжительность давностнаго ерока находится въ тзенЗй- 
шей связи съ гаНо давности“ (стр. 211). По ини автора 
мотивы давности — необходимость опредЗленности юридиче- 
скаго быта, презумщя дФйствительнаго существованя фак- 
товъ, приводимыхъ должникомъ, трудность доказывая и т. 
п.—только и имЗють значен!е подъ услонемъ долгосрочно- 
ети ея; они теряютъ смыслъ, когда рЪчь идетъ о нзсколь- 
кихь годахъ, м®еяцамъ или дняхъ (стр. 212). Авторъ выво- 
дить изъ этого принцишальное различе институтовъ. Насъ- 
же это наводить на иныя мысли: 1) слишкомъ краткая дав- 
ность не иметь смысла и нежелательно приняте ея законо- 
дательствомъ, но изъ этого не слЗлуетъ чтобы былъ. желате- 
лемъ однообразный срокъ и 2) въ силу ‘многихъ соображе- 
НЙ законодатель можеть сократить этотъ срокъ, напр. приз- 
навая вообще срокъ, принятой законодательствомъ, слиш- 
вомъ продолжительнымъ, или не считая возможнымъ въ видахъ 
быстроты торговаго оборота сохранить общий срокъ или приз- 
навая положене лица обязаннаго рёшительно невыносимымъ 
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и т. п. Кажется авторъ совершенно напрасно см%Зется надъ 
т$ми старыми австрийскими учеными, которые не видли 
Уелайгииу, тамъ, гдз сровъ погашеня быль короче, чЪмъ 
еш Уайт. Самъ онъ въ сущности дЗлаетъ тоже: если лицо 
давно не пользуется своимъ правомъ и теряетъь его—это дао- 
ность, если не очень давно— „законная срочность“. 

Въ завключен!е повторяю: трудъ проф. Гравейна иметь 
то значене, что окончательно утверждаеть насъ въ вЗрности 
господствующей доктрины; благодаря глубины его анализа, 
передъ намъ раскрывается мелочайпия фазисы учен1я о пога- 
сительной давности, но въ сожалВню, они освзщаются ИМЪ 
невзрно. 


у 


О-7 У. КоМех, Рог. т У’йтеБитд — С ртосеззиайзсйе 
ВесШзип дает. „епа. 1881 стр. 14-34. | 

Знан!е одной теор!и права, какъ системы ученй, далеко 
недостаточно, не только для лицъ, выступающихъ, по оконча- 
н1и курса юридическихъ наукъ, на практическое поприще, но 
и для лиць, желающихь надлежащим образомъ усвоить и 
оцзнить ‘теорю. Это давно поняли на Западз, давно уже, 
предлагаютъ лицамъ, изучившимъ или изучающимъ теор!ю, 
укрзпить и провЗрить свои знан!я на практическихь случа- 
яхъ: появляются сборники задачъ по той или другой отрасли 
‘права. Потребность на подобные задачники вн сомнзня— 
труды Дохова, Геринга и Гиртаннера выдержали уже нЪсколь- 
ко издашй. НЪмецые професора настоятельно совЪзтуютъ сво- 
имъ слушателямъь упражняться въ разр шеви всяческихъ юри- 
дическихъ задачъ и, какъ видно изъ громаднаго числа разо- 
шедшихея экземпляровъ задачнивовъ, совЗты ихъ не пропа- 
даютъ даромъ.. | 

По гражданскому судопроизводетву вышелъ задачнивъ лишь 
на дняхьъ, такъ что теперь им ются таковые по гражданско- 
му и уголовному праву и по гражданскому судопроизводству. 
Посл ды составленъ проф. Колеромъ съ полнымъ знашемъ д3- 
ла. Казалось-бы составить сборникъ задачъ можно живо, долго не- 
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размышляя —но не такъ смотрять на д$ло истинные ученые, 
не тавъ взглянуль на него проф. Колеръ; онъ, какъ видно 
изъ предисловя, принялся за свою работу, лишь сознавъ до- 
статочноеть своей -не только теоретической, но и правтиче- 
ской подготовки; онъ не сразу выпуетиль въ свёть свой сбор- 
ниЕъ, & сначала испыталъ годность его на собственныхь практи- 
ческихь занямяхь со слушателями. 


Для прим$ра я позволю себз привести переводъ одной изъ 
самыхъ вкраткихъ и несложныхъь задачъь общаго характера 
(№ 24). „А. предъявляеть къ Б. исвъ объ уплатв 2000-ма- 
рокъ, данныхь имъ взаймы Ф., наслФдодателю Б.—Б., зная 
что насл®додатель находился съ А. вь постоянныхь ДВло- 
выхъ сношеняхъ и будучи увзренъ въ честности А., при- 
знаетъ долгь, но въ свою очередь предъявляетъ къ А. различ- 
ныя встрЗчныя требован!я, которыя однако послЗднимъ оепа- 
риваются. Въ то время когда дВло перешло уже въ апелля- 
ц1онную инстанщю, Б. знакомится съ прятелемъ наслЗдода- 
теля, который вручаетъь ему н%®еколько документовъ, изъ кото- 
рыхъ очевидно, что заемъ между Ф. и А. не состоялея— 
переговоры не привели ни въ какому результату. Б. изла- 
гаетъ въ апеллящонномъ суд вез обстоятельства дфла и 
опровергаетъ сдЗланное имъ признане. А. объявляеть это 
опровержеше невозможнымъ. Кавъ разрёшить этотъ случай?“ 
Разрзшевше этой задачи несомнзнно поможетъ уяснен!ю двухъ 
ученй: о судебномъ признании и объ апеллящи. 


Насколько желательно появлене у насъ лодобнолю задач- 
_ НИКа, Настолько нежелателенъ переводъ книжки проф. Коле- 
ра. МнЗ кажется, что трудь переводчика Теринговой „Тагв- 
ргифепт @е; {А=Ненеп ТеЪепз“ пропалъь совершенно даромъ. Та- 
вые правтическе задачники всегда носятъ на себЪ нащональ- 
ный харавтеръ—въ нихъ всегда имЪютея въ виду жизнь и 
законодательство данной страны, часто неизвзетныя въ со- 
сФднемъ государств$. 
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О-’. Е. ч0п беги а— Кесщеизютит РтоГ. ап аег Ош. 
Сгегпоий:—Туе Сотрепзайопт ат Сопситзе. 1881. Ве’. Стр. 
71--130. 


Имя автора этого изелЗдоватя знакомо читателю; въ 
январьской книжЕЁ „Журн. гр. и уг. права“ я разсмотр%лъ 
его сочинене о свид$тельскихъ показашяхъ, сочинеше, ли- 
шенное почти всякой самостоятельности: въ немъ „какъ въ 
зеркал, отражается современное состояне науки по избран- 
ному вопросу“. Нынз авторъ выступиль съ работою гораздо 
болЗе самостоятельною, но опять совершенно, такъ сказать 
безидейною. НФЪтъь въ его работахь мысли, которая про- 
ходила бы сквозь все сочинеше. Съ этой стороны трудь 
‚ Гравейна долженъ быть поставленъ выше, но съ другой— 
тщательная, детальная, строго юридическая разработка дог- 
матической стороны вопроса заставляетъ отвести труду проф. 
Шрутви-Рехтенштамма почетное м%сто въ современной ли- 
тератур%. 

Вопросъ, изслВдуемый авторомъ—0о зачетВ въ конкурс — 
имзеть важное практическое значеше: случаи, когда одно и 
тоже лицо, является и должникомъ и кредиторомъ несостоя- 
тельнаго, въ развитомъ торговомъ быту, весьма часты и но- 
взйппя законодательства даютъ рядъ нормъ, касательно этихъ 
случаевъ. Для кредитора-должника несостоятельнаго весьма 
существенно, какое положене завонъ для него создаетъ. За- 
конъ можетъ признать возможность зачета; въ такомъ случа 
кредиторъ не считаеть конкуренымъ, его требоваше пога- 
шается внЪ конкурса требован!емъ несостоятельнаго— первое 
погашается вполнз. Если-же законъ не допускаетъ зачета, то 
требованте несостоятельнаго къ вредитору входитъ въ массу, 
а требоваше кредитора удовлетворяется изъ массы по сораз- 
мЗрности, смотря по свойству этого требованя; въ массу тре- 
бован!е кредитора поступить полною суммою, & вредиторъ 
_ получить изъ массы по соразмВрности т. е. ему часто при- 
дется приплатить. 


Авторъ начинаетъь съ установлев1я „принципа правоваго 
института зачета“ и совершенно основательно присоединяется 
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къ новфйшему воззрзн!ю, что наличности двухъ, взаимно по- 
гашающихся, требовавй еще недостаточно для поняття зачета; 
два такихъ требованя могуть стоять лицомъ въ лицу, не цога- 
шаясь и могуть прекратиться совершенно независимо одно отъ 
другаго- Для понятя зачета, & слдов. и для осуществленя его, 
еще необходимо или обоюдное согласле сторонъ, договоръ о 38- 
четв (сошрепзайо уаищана) или-же желате одной изъ сто- 
ронъ, въ томъ случа когда другая не желаетъь дфйствовать 
согласно дЪйствительному интересу обоихъ (сошр. песеззата) 
(стр. 5). Изъ этого можно едЗлать тотъь выводъ, по отноше- 
но въ зачету въ конкурс$, что наличность двухъ требований, 
способныхъ къ взаимному погашен, при несостоятельности 
однаго изъ кредиторовъ-должниковъ, не даетъ конкурсному 
управленю права произвести зачетъ; отъ кредитора зависить 
заявить требован1е о зачетВ или не заявлять; его личный инте- 
ресъ долженъ ему подеказать— погасить требование или же 
уплатить то, что юлёдуеть въ массу и получить изъ массы 
о ющее удовлетворение. 

Соглашаясь съ этими положемями, замЪчу однако, что 
было-бы боле научно и вЪрно, если-бы авторъ вывелъ свой 
принцииь „конпенсащи“ изъ состязательнаго начала граж- 
данскаго процеса. Конкурсное управленле, какъ и судь во- 
обще не могуть быть рзшителями частнаго интереса сторонъ. 
Авторъ могъ-бы ограничиться парою словъ: въ виду того, что 
вопросъ ‘о компенсащи отзывается лишь на интерес сторонъ, 
туть примзняетея состязательное начало: прежде всего кре- 
диторъ р8шаеть вопросъ быть или не быть компенсащи. 

Затмъ авторъь обращается къ вопросу о положени кре- 
дитора-должника несостоятельнаго и о предъявлении имъ сво- 
его требованя (стр. 16—44). Читая эти страницы, невольно 
задается вопросомъ, въ чему это написано. ДЗло въ томъ, что 
въ австрйскомъ конкурсномъ устав есть статья (20-я), гла- 
сящая, что требованя, погашенныя въ силу закона путемъ 
зачета до открытя конкурса, могуть не быть нредъявлены въ 
вонкурсъ. Если-бы авторъ занялся разностороннимъ анали- 
зомъ этой статьи, то онъ конечно пришелъ-бы въ тому вы- 
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воду, что 1) австрйское право; допуская зачеть въ силу за- 
кона, отступило отъ требован1я науки, но что тзмъ не ме- 


нфе, 2) по смыслу его, кредитору-должнику несостоятельнаго` 


не только нфтъ надобности „предъявлять’ свое требованге, 
но что онъ и не участвуетъь въ вонкурсВ, въ качествВ кон- 
курснаго кредитора — онъ не получаетъ удовлетвореня изъ 
массы, онъ сепаратисть ех }иге стей т. е. ни съ него въ массу 
ничего не получается, ни къ нему изъ масеы при удовлетво- 
рени, ничего не поступаетъь —конкурсный попечитель произво- 
дить зачетъ. Авторъ-же къ этому выводу приходить долгимъ 
путемъ установлен1я аналоги между правомъ зачета и пра- 
вомъ удержаюя и залога. Статьи 20-й какъ будто и нёТЬ вЪ 
устав. О лицахъ, имфющихь право удержаня или залога, 
въ уставз прямо сказано, что они сепаратисты ех ге сгед и 
Это навело автора на слфдующее соображеше. Если между 
правами удержашя и залога и правомъ зачета дайствительно 
имЗется аналогя, то конечно и кредиторъ-должникъ несо- 
стоятельнаго сепаратистъ. Задача слЪдов. сводится въ отысква- 
ню этой аналоги. Что касается аналоги между правомъ 
удержан1я и правомъ зачета, то автору не зачЗмъ было это 
доказывать—этоть вопросъ разр шился-бы самъ собою разр$- 
шенемъ другаго вопроса. Въ аветр. Бонк. уставВ въ ет. 11 
говорится, что въ конкурсз право удержан!я обсуживается, 
какъ право залога, слЗдов. если будеть доказана аналогя меж- 
ду правомъ зачета и правомъ залога, то эналогя между пер- 
вымъ и правомъ удержаня будегъь яена сама собой. — Авторъ 
неограничивается однако подобнымъ умозаключенемъ; онъ 
проводить анёлопю между зачетомъ и удержашемъ, причемъ 
дВлаеть одно замфчаше, съ которымъ согласиться нельзя. По 
его мнзн!ю сходство между зачетомъ и удержашемъ можно 
признать только въ такомъ случаз, когда законъ разр шаеть 
держателю вещи несостоятельнаго продать ее и получить 
удовлегворене. (стр. 25) Мн кажется, что тутъь способъ 
продажи никакого значешя не имЗетъ; самъ ли держатель 
вещи ее продаетъ и береть удовлетвореше или вешь про- 
дается при содЪьстыи суда и деньги вручаются держателю — 
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это безразлично. Благодаря наступившей несостоятельности, 
вещь удержанная продается, но право собственности, сохра- 
няяеь за должникомъ, мВняетъ свой объектъ —объевтомъ этимъ 
являются деньги, вырученныя чрезь продажу; эти-то деньги 
передаются, переходятъь въ собственность кредитора и ими 
погаллается его требоване; такъ что можно сказать, что право 
должника на сказанную сумму погашается правомъ кредитора 
на удовлетвореше. Разсуждая такимъ образомъ, надо признать 
аналогю между удержашемъ и зачетомъ созершенно неза- 
висимо отъ 10го, при содзйстви-ли суда или безъ того, про- 
дана удержанная вещь. 

Доказывая затЗмъ аналоТю между правомъ зачета и пра- 
вомъ залога, авторъ приводить въ пользу этой аналоги весьма 
не много соображенй. Положимъ, читатель, допускающий эту 
аналогю, не нуждается въ особенныхъ соображешяхъ автора, 
но вЪдь нельзя иредположить, что вс ее допускають, это 
вздь не общее м%сто науки. Сославшись на мотивы редакто- 
ровъ герм. конк. устава, въ воторыхъ говоритея, что 7аво 
залола и право удержаня, если на объектъ обезпеченя съ 
экономической стороны, смотрЗть, какъ на денежную цзн- 
ность, могутъ быть возведено на степевь права зачета и 
послЗднее, какъ болЗе сильное воспринимаетъ въ свое содер- 
жане первое—авторъ, не проводитъ аналогю по пунктамъ, 
не развиваеть положеюя, взятаго изъ мотивовъ герм. конк. 
устава, & пользуется инымъ премомъ для той-же цзли: онъ 
находить” аналогию между этими правами въ конечныхъь фа- 
зисахъ ихъ осуществленя (стр. 27). Туть онъ не ставить 
непрем$ннымъ условемъ возможности аналоги, право залого- 
принимателя продать вещь безъ содфйстыя суда, туть онъ 
старается, для вящей убЪфдительности, доказать что залого- 
приниматель осуществляеть свое право не путемъ исполненля 
судебнаго рзшеня о продажи вещи и удовлетворени, какъ 
слЗдовало-бы по $ 11 австр. улож., & однимъ постановлен!- 
емъ этого рёшен1я; судъь лишь постановляетъ, что право за- 
аогопринимателя погашается правомъ залогодателя. Авторъ 
для примВра указываеть на рядъ случаевъ, когда авалогия за- 
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чета съ залогомъ выступаетъь весьма рельефно, а именно при 
т. наз. рюпиз итесшаге, при которомъ вредиторъ, залогопри- 
ниматель является и должникомъ по отношеню къ тому -дЪй- 
ство, которое должно служить ему предметомъ обезпечен1я 
или когда залогоприниматель становится наслдникомъ зало- 
годателя или-же когда между сторонами состоялось соглаше- 
не на счетъ зачета и т. д. (стр. 27). Но боле подробно 
авторъ разсматриваетъь „случай, когда требованйе залогода- 
теля къ залогопринимателю заложено послЗднимъ” (стр. 32). 
Подобно тому, какъ , при судебномъ зачетВ, судь постанов- 
ляеть, что истець имфетъ на отвзтчикВ право требова- 
ня ВвЬ Х., отвётчикъ на истцф— право требованя въ У. 
что истецъ обязанъ зачесть требован!я и что судъ считаетъ 
зачеть произведенныхъ—такъ и въ изслВдоваемомъ авторомъ 
случа залога, судъ констатируеть тЁже факты, онъ поста- 
новляетъ, что иетець (залогоприниматель) иметь на отвЪт- 
чикв требоване Х., что отвЗтчикъ (залогодатель) имЗетъ на 
истцз требованля У., что истецьъ имЗеть уже способное къ 
осуществленю право залога въ требоваши _У. въ обезпечене 
его требованля Х., что истецъь обязанъ зачесть требовате, что 
судь признаетъь зачеть произведеннымъ. Аналогя весьма пол- 
ная, хотя правду сказать, и безъ анализа этого случая можно 
было обойтись (стр. 32, 33). 

Наличность аналог!и зачета съ удержаютемъ и залогомъ 
1аетъ автору основаше признать, что, когда одно и тоже 
лице является и кредиторомъ и должникомъ несостоятельнаго, 
то оно находится въ положени держателя вещи несостоя- 
тельнаго и залогопринимателя т. е. сепоратиста, ех дите сте и; 
вакъ таковое, оно не участвуеть вё5 конкурст, а взаимныя 
требован1я, его и несостоятельнаго, погашаются. 

Затзмъ авторъ переходить въ вопросу объ ограничени 
и разширени права зачета. Нельзя не согласиться съ нимъ, 
что матерально — правовыя нормы, касающаяся зачета, вообще 
видоизмВняются, когда р$Зчь заходить о конкурсз. Видоизм$- 
нене это проявляется въ двухъ направленяхъ; съ одной сто- 
роны право зачета ограничивается, съ другой разширается. 
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Ограничене состоить въ томъ, что зачетъ только тогда мо- 
жетъ имЗть мЪето внЪ конкурса, когда право на зачетъ воз- 
нивло уже до момента открытя конкурса, разширенле—что 
того или другаго условя зачета вообще не требуется отъ за-` 
чета при конвурез. | 

Что касаетея органичен!я права зачета, то авторъ при- 
ходить въ заключено о необходимости его чисто-логическимъ 
путемъ: 1) онъ исходить изъ понятя „конкуренаго притя- 
зан1я‘. Конкурснымъ, онъ называетъ, право каждаго вре- 
дитора, имущественное право коего возникло до конкурса, 
требовать, чтобы все имущество должника, входящее въ 
массу, было по закону распредБлено между всЗми кредито- 
рами. Притязане это конечно не должно `быть нарушево. 
Изъ этого само. собою слФдуетъ, что ни одинъ изъ конкурс- 
ныхь кредиторовъ не имзетъь права требовать, чтобы то, что 
онъ долженъ массЪ, было (конечно по возникновени конкурс- 
наго притязаюя, т. е. по открытйи конкурса) погашено, за- 
чтено—это было-бы нарушен1емъ притязан!й остальныхъ вре- 
диторовъ. Но этб правило примЗнястся вполнз только въ та- 
вомъ случаВ, когда требовашя кредитора и несостоятельнаго 
совершенно изолированы одно отъ другаго, если же взаимныя 
требования суть „элементы цзлаго комплекса правоотношений, 
разематриваемыхъ юридически какъ единое, ц$лое, то изъ 
правила допускается исключен!е; тутъ зачетъ взаимныхъ тре- 
бовавй по открыти конкурса возможенъ, хотя и вн его. 
Такое единство имЗется въ двухъ случаяхъ: когда оба кре- 
дитора— должника заключили раешт (е сошрепзапфо и когда 
ихъ взаимныя требован!я вытекаютъ изъ одного и того-же 
договорнаго основан!я, напр. изъ аренды (стр. 50—55). Во 
всЪхъ остальныхъ случаяхъ, какъ конкурсное притязате воз- 
никло, зачеть уже невозможенъ. Иначе: одно изъ дёйств!Й 
вонкурснаго притязан1я состоитъ въ томъ, что обладатель его 
не можеть требовать зачета, т. е. полнаго удовлетворена; 
притязане это возникаеть только по открыти конкурса, & 
слВдов. и дйстве его, т.е. невозможность зачета, наступаетъ 


лишь по открыти конкурса; & сопиашо: зачеть возможенъ 
ж. гр. и уг. пр. вн. у 1881 г. ^ 9 
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лишь до открытя конкурса. 2) Упомянутое огравичеше права 
зачета авторъ выводить еще и иначе: для зачета необходимо, 
чтобы требоваюя были однородны; если-же одинъ изъ долж- 
никовъ— кредиторовъ впалъ въ несостоятельность, то другой 
имзетъь на него уже не однородное требоване—требованше 
это уменьшается,`оно удовлетворяется не вполнз, а по со- 
разм$рности. Такъ что, въ виду отсутствя однородности тре- 
бованй, зачеть по открыти конкурса невозможенъ. 

Теперь уже не трудно сдфлать заключеше, что зачеть, 
при несостоятельности одинаго изъ кредиторовъ—должниковъ, 
зозможенъ лишь въ томъ случаВ, когда оба требованля возникли 
до открытя конкурса. | 

Далзе авторъ разематриваетъь въ связи съ вопросомъ объ 
ограничении зачета въ конкурсв, три комбинащи взаимныхъ 
требованй, когда нельзя говорить о способности ихъ въ зачету 
до конкурса: 1) когда оба требоваюмя возникли по ‘открыт 
конкурса, 2) когда требоваше конкурснаго кредитора воз- 
никло до, & требованле несостоятельнаго—по открыт кон- 
курса и 3) когда требоване несостоятельнаго возникло до, 
а требоваше кредитора—по открыт конкурса. Пенятно, что 
въ этихъ случаяхъ зачета не можеть быть: въ первомъ слу- 
ча потому, что кредиторъ не имЗетъ вовсе конкурснаго 
требован1я. Такъ какъ конкурсные кредиторы, въ силу при- 
надлежащаго имъ конкуренаго притязан!я, имВютъ исключи- 
тельное право на удовлетворене изъ массы, то. долгъ треть- 
яго съ его требованемъ только тогда можеть быть зачтенъ, 
когда онъ не вошелъ въ составъ конкуреной массы. Однако 
изъ этого авторъ допусваеть одно исключен!е относительно 
такъ наз. кредиторовъ массы — ихъ долгь и ихъ требоване, 
возникшце по открытм конкурса, могуть быть зачтены (стр. 
70—74). Во второмъ случа нужно различать: входитъ-ли 
долгь кредитора несостоятельному въ составъ массы или н®тъ; 
если не входитъ, то зачеть не возможенъ потому, что кон- 
курсный кредиторъ не можеть претендовать на любое иму- 
щество должника во время конкурса и вн его, если-же долгъ 
входить въ составъ массы, то зачетъ невозможенъ потому, что, 
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по открыт конкурса, кредиторъ уже не можеть пробр$еть 
право на отдЗльное удовлетвореше изъ составной части массы; 
кредиторъ, купивпий извЪетныя вещи изъ массы, не можеть 
требовать, чтобы его требовате было вполнз погашено дол- 
гомъ по повупЕВ вещи. Наконецъ что касается третьяго слу- 
чая, т. е. когда требоваве несостоятельнаго возникло до, 
а требовате кредитора по открыти конкурса, то нужно 
замЗтить, что послВднее, какъ возникшее по открытии кон- 
курса, не можеть быть конкурснымъ требовашемъ; относи- 
тельно-же перваго, какъ и въ предъидущей комбинащи, надо 
различать: вошло-ли оно въ массу или нётъ; если вошло, то 
оно можеть быть зачтено только съ требовашемъ въ масс; 
зачеть съ другими требованями невозможенъ, ибо это тре- 
боваше входитъ въ составъ массы, изъ которой конкурсные 
кредиторы, и только они, получаютъ удовлетвореше; если-же 
требоване несостоятельнаго не входить въ составъ массы, то 
оно конечно не можетъ быть зачтено и съ требованемъ КЪ 
масс — особенность послЗднихь и заключается въ томЪъ, что 
они могуть быть удовлетворены только изъ массы. Вообще 
эта часть работы проф. Шрутки-Рехтентамма отличается ст- 
рого-юридическою логичностью. | 

Я выше сказаль, что разщирене права зачета авторъ ви- 
дить ВЪ ТОМЪ, что при конкурс возможенъ зачеть и при 
отсутстыи обывновенно необходимыхъ условй. Прежде всего 
авторъ видить это разпиреше,—въ отступлен!и отъ усломя 
однородности зачитываемыхь требоватй: при конкурсВ возмо- 
женъ зачетъ и такихъ требовай, кототыя при возникнове- 
ви были разнородными, т. е. когда требоваве несостоятель- 
наго денежное, или иное, & требоване кредитора неденежное; 
необходимо лишь для возможности зачета, чтобы требованя 
кредитора могло быть обращено въ денежное, такъ что къ мо-’ 
менту зачетх оно дВйствительно должно быть денежнымъ. 
Едва-ли можно согласиться съ авторомъ, что въ случа, когда 
требован1е кредитора неденежное, оно должно быть обращено 
въ деньги. НЪть вовсе надобности выставлять столь безуслов- 


ное положен!е; часто для обЪЗихь сторонъ выгодные произвести 
9* 





— 132 — 


зачеть т. сказ. натурою. Конечно если оба требован!я однородны 
и касаются другихъ вещей, & не денегъ, то обращаль ихъ въ де- 
нежныя требования ненадо (стр. 89 —93). Дальнйшимъ общимъ 
условемъ зачета считается наступлете срока удовлетворен1я 
по обоимъ обязательствамъ. Авторъ, съ юридической точки 
зрзшя, туть не допускаеть никавихъ послабльнй, расшире- 
нй; аргументащя его слЗдующая: благодаря срочности тре- 
бованй зачеть до конкурса быль невозможенъ; благодаря 
тому только, что съ момента отврытя конкурса срокъ тре- 
бован!й вообще считается наступившимъ, право зачета еще 
нельзя признать вознившимъ: въ моменть наступлеюя срока 
требован1я, оно въ силу этого обстоятельства, обращается въ 
конкурсное требоване, а требован!я несостоятельнаго — въ 
часть конкурсной массы. Завонъ, въ силу открыт!я конкурса, 
признаетъь ерокъ наступившимъ только ради уравненйя до- 
срочныхь требовавй со срочвыми, а не ради установленя 
преимущества первыхъ передь послдними (стр. 98).—Съ 
этою аргументащею никакъ нельзя согласиться. Мн% кажется, 
что еели законъ признаетъ ерокъ наступившимъ ради урав- 
нен!я требовавй досрочныхъ и срочныхъ, то изъ этаго пря-_ 
мой выводъ, что, насколько допустимъ зачетъ требован1й, срокъ 
воимъ наступилъ, настолько онъ допустилъь по отношеню къ 
требован1ямъ, наступлеше срока коихъ пресумируется. Этимъ 
не создается никакого преимущества для доерочныхь тре- 
бован!й —они только уравниваются со срочными. Я сказалъ, 
что авторъ не допускаетъь тутъ зачета съ юридической точки 
зрзня, но оговаривается, что еъ точки зр3Зн1я справедливости 
` зачеть туть можеть быть допущенъ (стр. 99). Кажется до- 
пустимость его должна быть признана и съ той и другой 
точки зрзюя. Далфе н®которыми учеными признается усло- 
вемъ зачета отсутстые суспензивнаю условя требовашй. При 
конкурсе зачетъ требован!й суспензивно-условныхъ возможенъ. 
Авторъ такъ, на прим®р%, излагаетъь свой взглядъ. Два тре- 
бован1я стоять одно противъ другаго. Одно изъ нихъ суспен- 


зивно условно. До наступленя условя одинъ изъ вредито- 
ровъ-—должниковь впадзетъь въ несостоятельность. ЗатВмъ, 
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услове наступаетъь. Но зд3сь слЗдуетъ различать заключается- 
ли въ услови и 4ез &а Чо или нзтъ. Въ послЗднемъ слу- 
чаЗ наступлеше условя даетъ основане принять, что требо- 
ван!е уже существовало до открытя конкуреа; этимъ самымъ 
допускается возможность зачета ех роз уже до открытия кон- 
курса. Въ первомъ случа наступлен1е условя даетъ оено- 
ван!е принять, что требоваше, хотя и существовало до откры- 
пя вонкурса, но какъ срочное; досрочное-же требоваше ради 
возможности зачета (хотя и изъ соображен! справедливости!) 
въ вонкурсв, разсматривается какъ требоване, срокъ коего 
наступилъ. Этимъ самымъ опять допускаетъь возможность за- 
чета ех роз въ моментъ открытя конкурса. Но во всякомъ 
случаВ кредиторъ при зачетВ суспензивно-условнаго требова- 
ня долженъ имзть право на обеспечеше въ той сумм%, въ 
которой требоване его равняется долгу, подлежащему уплат® 


съ его стороны (стр. 112—113).—Кзажется всего этого воп- 


роса не сяЗдовало-бы и задфвать. О немъ можно-бы было 
говорить ради доказательства расширеня права зачета въ 
вонкурсв, еели-бы наука выставляла отсутствье суспензивнаго 
условя зачитываемыхь требованй необходимымъ условемъ 
зачета вообще. Между тЪмъ господствующая доктрина безу- 
словно этого вовсе не требуетъ.—Наконецъ, зачеть резолю- 
тивно-условныхь требован! авторъ ечитаетъ возможнымъ, по- 
видимому, безъ н®которыхъ ограничен, которыя обыкновенно _ 
ставятся. Если имЪть въ виду не зачеть требовавй, а одно 
лишь резолютивно-условное требоваше кредитора къ несосто- 
ятельному, то условемъ удовлетворен1я его обыкновенно ста- 
вится, чтобы кредиторъ немедленно представилъ обезпечене, 
на случай наступленя грезолютивное услов!я. Авторъ пола- 
гаетъ, что не сл$дуетъ требовать отъ кредитора обеспечен1я 
при самомъ заявлен!и его требован1я, было бы достаточно по- 
ставить уплату цлатежей, причитающихся по резолютивно- 
условному требованю, въ зависимость оть того, предетавлено- 


-ли обеспечене или н%тъ. (стр. 119). Если-бы при зачет 


имЪло смысль это положенше, касающееся уплаты, то конечно 
можно-бы было сказать, что право зачета при конкурс рас- 
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ширяется. Между тЪмъ, самъ авторъ, анализируя случаи за- 
чета резолютивно-условнаго требован!я при конкурсз, гово- 
° рить лишь, что требованйя эти зачутываются, что при предъ- 
явлени ихъ отъ кредитора требуется обеспечене и что въ 
случа наступленя усломя онъ отвфчаеть этимъ обезпече- 
емъ. Словомъ никакого расширен1я права зачета туть не 
имзется, & слФдов. и говорить объ этомъ нечего было. 

Въ конц вниги авторъ посвящаетъь нзеколько страницъ 
вопросу о зачетВ по.овончаши конкурса; вопросу, которато, 
собственно говоря, вовсе не существуетъ, ибо, говоря сло- 
вами редакторовъ герм. конк. уст. „съ овончанемъ вонкурс- 
наго производства, гражданское право снова вступаетъ въ 
силу; кредиторъ не можетъ ссылаться на предоставляемыя 
ему во время конкурса преимущества, несостоятельный не 
можеть ссылаться на ограничен1я, установленныхъ квонкур- 
снымъ правомъ по отношеню къ кредитору.“ 

Въ заключеше извиняюсь передъ читателемъ, что, быть 
можеть, утомилъ его н$зсколько сухимъ изложенемъ, но та- 
ково-же и изложене проф. ШГрутки-Рехтенштамма. Рецензентъ 
неизб®жно зарожается манерою и характеромъ изложеня 
рецензируемаго автора. 


М. В. Шимановсвй. — О нижоторыль недостаткахть, 
встртъчающихлся на практикъ при приведи ръшенй въ 
исполнеме по уставамь 90 ноября 1864 чюда. Казань. 1881. 
68 стр. 


Г. ШамановсвйЙ извзстень въ нашей юридической лите- 
ратурз рядомъ небольшихъ изелЗдован!й по гражданскому 
праву и судопроизводству. Не отличаясь особенною подготов- 
вою и знашемъ иностранныхъ литературъ, онъ, такъ сказать, 
собетвеннымъ умомъ и талантомъ отвоевалъ себ извЪстное м*- 
сто въ нашей литератур$. Г. Шимановсый — практикъ; вс% 
его изслЗдованя чисто практическаго характера. Выбравъ во- 
просъ, порождающий затрудненля на практик, онъ изелфдуеть 
его во всзхъ подробностяхъ, даже мелочахъ и нерфдко раскры- 
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ваетъ въ закон тамя стороны, существоване коихъ теорикъ 
и не подозрВваль. Но въ изслФдованяхъ его н%зтъ одухотво- 
ряющихъ теоретическихъь началъь — это кав1я-то мраморння, 
холодныя изваяня. Конечно, было-бы лучше если-бъ, авторъ, 
съ его солиднымъ запасомъ правтическихь свВдВн, изложиль 
данныя, добытыя чисто опытнымъ путемъ, при сильномъ те- 
оретичесвкомъ освфзщенш. Но и при слабомъ освзщени вопро- 
совъ практической юриспруденщи монографии г. Шимановсква- 
го являются работами. чрезвычайне полезными, даже необхо- 
ДИМЫМи. 

Лежащая прель нами минограф!я посвящена вопросу из- 
любленному нашею литературою, вопросу объ исполнеми р%- 
шенй, взрнЪе о дФятельности судебныхъ приставовъ при ис- 
полнени рзшевй. ДФятельность этихъ исполнительныхъ ор- 
тановъ судебной власти вызвала и продолжаетъь вызывать въ 
печати и обществ сильныя нарзкан!я. Оснбвательность по- 
слЗднихь не можеть подлежать никакому сомнзню. Ёто хоть 
разъ въ жизни имЗль дфло съ судебными приставами, знаетъ 
как1е это дВятели. Можно безошибочно сказать, что этотъ 
институть совершенно не удалея редакторамъ нашихъ уста- 
вовъ, — судебные пристава скомпрометировали, особенно въ 
провинщи, судебную реформу. Не мало было предложено 
. ередетвь поправить дзло. Вс эти средства могутъ быть све- 
дены въ двумъ группамъ: однз заключались въ улучшени ин- 
ститута судебныхь приставовъ, друпя, въ законодательныхъ 
изм8неняхъь правилъ, касающихёя исполнен1я судебныхъ р}- 
шенй. Г. ШимановсвЙ тоже предлагаетъ и т$ и друмя. Что 
касается м$ръ первой категории, то по мнф!ю автора: 1) отъ 
судебныхъ приставовъ нужно требовать болфе высовй образо- 
вательный цензъ, чёмъ нынз требуется, и 2) нужно улучшить 
качество ихъ труда— сдлать ихъ только исполнителями су- 
дебныхь рзшенйй и совершенно освободить отъ обязанностей 
доставлять повестки тяжущимех и исполнять полицейскую 
службу въ судебныхъ засфдан1яхъ. Позволю себз усумниться 
въ цзлесообразности этихъ м®ръ. Требоване высокаго обра- 
зовательнаго ценза отъ должностааго лица, конечно тЪенЪй- 
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‚ шимъ образомъ соединено съ улучшевнемъ качества его тру- 


да. Если возложить на приставовъ „унизительныя“ обязанно- 
сти, то конечно образованные люди не пойдутъ въ пристава. 
Судебный приставъ, по современнымъ законодательствамъ 
напр. по германскому и французскому, есть должностное лицо, 
исполняюще вс низпия обязанности въ суд8; нигдВ на при- 
става не смотрять какъ на самостоятельнаго фактора въ про- 
цесз; онъ только исполняетз предписанйя суда, въ чивло ко- 
ихъ между прочимъ, входять и судебныя рзшешя. Эта ис- 
полнительная дзятельность не требуетъ ни особеннаго ума ни 
особенныхъ знай; въ дЗятельности этой нзтъ обязанностей 
особенно унизительныхь — взрнфе, вс они болфе или менфе 
унизительны. Изъ всзхъ этихъ обязанностей одна— исполне- 
не судебныхъь рфшен!й— самая важная и трудная, но ни важ- 
ность, ни трудность ея не даютъ еще основан1я возлагать вы- 
полнене ея и только ея, на особыхъ лицъ, освободивъ ихъ отъ 
всЪзхъ другихъ обязанностей. Важность и трудность ея толь- 
во вызываютъ извЪстныя мФры, благодаря которымъ исполни- 
тельный органъ могь бы наилучшимь образомъ ихъ выпол- 
нить. НаиболЪе употребительные мЗры: подробная законода- 
тельная регламентатя исполнительной дЗятельности; этотъ 
путь избранъ всми завонодательствами, напр. въ германскомъ 
устав почти 5, въ нашемъ болфе '/+ статей посвящены 
исполнено судебныхъь рзшенй. Но этоть путь— путь едва- 
ли удовлетворительный. Общее правило: ч8мъ больше зако- 
новъ, тёмъ болзе пробЗловъ —оправдывается и въ этомъ слу- 
ча’В; и десятой доли существующихь завоновъ было бы вполнз 
достаточно. Должны быть лишь намчены основныя положе- 
н1я дфятельности исполнительнаго органа. Повидимому до- 
вольно странно, что законодатель столь подробно регламенти- 
руетъ заключительный актъ процеса. ДЗятельность суда, пред- 
шествующая исполненю р®щенйя, нисколько не мене важна 
и сложна, а между тБмъ мнойе акты ея регламентированы 
гораздо менфе подробно, чЗмъ актъ заключительный. Произошло 
это кажется отъ того, что исполняется рзшен!е низшими ор- 
ганами суда, которыхъ нельзя предоставить самимъ себЗ, ко- 
торые должны имЪфть подробныя инструкцш. Этотъ инструк- 
цонный характеръь законовъь объ исполнени судебныхъ р3- 
шен! сразу бросается въ глаза во всВхъ процесуальныхъ ко- 
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дексахъ. Если желательно, чтобы существоваль при суд 
одинъ органъ исполнительной дфятельности вообще, то дЗй- 
ствительно необходимо снабдить его должными инструвкшями. 
МнЪ важется, что внесен1е этой инструкщи въ кодексь про- 
цесуальныхъь завоновъ большая ошибка. Наказы судебныхъ 
месть — вотъ, гдз должна быть изложена эта инструк- 
пля. Но конечно и этого недостаточно; и этимъ не устра- 
иятся недостатки процеса исполнетя р%зшен!й. Необходимо, 
чтобы судебный приставъ, какъ лицо, по существу своей дол- 
ности лишенное самостоятельности, было поставлено въ болве 
близкое отношене къ суду. Какъ-бы подробна ни была ин- 
струкщя — будь она помЗщена въ кодекс или въ наказЗ — 
пристава едва-ли съумЗютъ ее истолковать и примЗнить над- 
лежащимъ -образомъ. (Судъ долженъ, какъ я сказаль, стоять 
нзеколько ближе въ судебному приставу— долженъ лишить его 
всякой самостоятельности. Не увеличеня самостоятельности 
судебныхъ приставовъ, & полное лишен!е ея желательно. Это 
можеть быть достигнуто внесенемъ въ кодексь напр. такой 
статьи: „Судебный приставъ приводить рзшеше въ исполне- 
не подъ непосредственнымъ руководствомъ и наблюдешемъ 
члена-докладчика по дёлу, по которому @е рёшене поста- 
новлено“ '!). Въ такомъ только случаВ судебный приставъ бу- 
деть поставленъ въ должныя рамки—онъ шагу не ем$етъ д$- 
лать безъ разрзшен!я членд-докладчика, денежныя суммы (ко- 
торыми пристава играютъ н& бирж» и вообще спекулируютъ) 
должны находиться у члена, малВйпия затруднешя пристава 
при исполнени р$шен1я разрЗшаются членомъ-докладчикомъ, 
о каждомъ дВйстыи приставъ доноситъ члену ит. д. Конеч- 
но, внесен1е упомянутой статьи въ уставъ вызоветь еще н%- 
воторыя измзненля въ правилахъ, опредзляющихъ дЗятельность 
исполнительнаго органа, но эти измВненя ничтожны сравни- 
тельно съ тзми, которыя обыкновенно предлагаются. Мы уви- 
димъ ниже, что и г. Шимановсый предлогаетъь рядъ завоно- 


1) Насколько подобная статья съ соотвтствующими измфнен1ями необходима 
и въ первой книг Устава гр. суд., видно изъ сообщеннаго газетами схуха, что 
«В. И. Лихачевъ изъявилъ согласи на приняте должности предсФдателя с.п.б. 
мироваго съззда подъ усломшемъ притятя на себя мировыми судьями нзкоторыхъ 
формулированныхь имъ обязанностей, какъ то наблюдения за судебными приста - 
вами и т. п, клонящихев къ установленю въ нашемь мировомь инстиитутиь 
дучииьсь порядковь (Новое Время, № 1986, 8 сент. 1881 г.). 

Авт. 
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дательныхъ изм8ненй. Я постараюсь доказать, что больтин- 
ства этихъ измВненш вовсе не требуется. Если практичесвля 
затрудненя, возникающая при примЗнен1и законовъ объ испол- 
ненши судебныхъь рфшенйй, будутъ разр шаться членомъ суда, 
а не судебнымъ приставомъ, то въ изизненши закона не пред- 
ставится необходимости. Мы увидимъ, что во многихь вопро- 
сахъ практика судебныхъ приставовъ выработала совершенно 
невёрныя положен!я, законъ истолкованъ узко, односторонне, 
неумВло. Кажется ошибка многихъ, между прочимъ и г. Ши- 
мановскаго, заключается въ томъ, что они во многихъ слу- 
чаяхьъ, ветрётясь съ невёрнымъ толковавемъ закона со сто- 
роны судебныхъ приставовъ, соглашаются съ нимъ и требуютъь 
законодательныхь измненйй. Я увфренъ, еслибы пристава дзй- 
ствовали только по предписатямъ членовъ-докладчиковъ, то не- 
в%рныхъ толковаюй закона было бы очень мало и многихъ, 
предлогаемыхь часто измЗненй путемъ законодательнымъ не 
требовалось бы. Я конечно далекъ отъь мыели считать наши 
законы объ исполнеши рзшевй, даже при самомъ взрномъ 
толковании ихъ, ч8мъ-то совершеннымъ; ниже я укажу на нЪ- 
которые недостатки ихъ—я полагаю лишь, Что многое, счи- 
таемое недостаткомъ закона, есть недостатокъ толкованя его. 

КромЪ улучшен!я  самаго института судебныхь приста- 
_вовъ, авторъ требуетъ законодательныхъ -измЗнен!й въ прави- 
лахъ объ исполненм судебныхъ ршенй. Прежде всего ОН 
указываеть на то, что главный поводъ къ неудовольетв!ю об- 
щества — медленность въ дЪйствяхь судебнаго пристава — про- 
исходить не по его винз, а благодаря недостаткамъ въ самомъ 
завонз. Р8®шевше долго не приводится въ исполнеше вслЗдетв1е” 
слЗдующихъ причинъ: 1) не представлен!е денегь для приве- 
н1я его въ исполнене. Взыскатель не представляетъ денегъ, ибо 
по ст. 958 и 1215 расходы по исполнен1ю взыскиваются еъ 
должника, & приставъ не приводить ршеня въ исполнение, 
ибо по 8 15 таксы 1866 г. онъ получаеть возизграждене 
впередъ съ того лица, по требован!ю котораго дЪйствуетъ. Это 
кажущееся противорЗ че чрезвычайно затрудняетъ приставовъ; 
когда взыскатель непредетавляетъь денегъ, а должникь не от- 


_ 
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исканъ, они начинаютъ приводить р$зшене въ исполнене, и 
зат8мъ останавливаются и дзло лежитъ безъ движенля. Еслибъ 
членъ суда руководилъ исполненемъ р$шенй, то онъ не за- 
трулнилея бы, & радовался этому кожущемуся противурзю 
въ законз. Положеше его было бы крайне затруднительно, 
еслибъ были ст. 958 и 1215 уст. и не былобы 8 15 таксы. 
Тетерь онъ свободенъ: такса даетъь ему право требовать де- 
негъ впередъ, уставъ даетъ ему право сдЗлать авансъ, т. е. не 
требовать денегъ впередъ, если онъ считаетъь это возмож: 
нымъ; вромЗ того, уставъ даеть ему права взыскать съ 
должника вс издержки исполненя и &) оставить у себя полу- 
ченныя деньги, если сдВланъ авансъ или 6) передать ихъ взы- 
скателю, если тоть уплатиль деньги впередъ. Такъ разеуж- 
даль бы юридически-образованный членъ суда и не желалъ бы 
вовсе законодательныхь измЗневй. 2) Неуказате м3етожи- 
тельства должника. Когда должникъ неоказывается въ указан- 
номъ имъ м8ст8жительетва судебные пристава не приводятъ 
р8шеня въ исполненя. Авторъ полагаетъ, что пристава правы, 
что по уставу въ процес исполнен1я вызова чрезъ публика- 
цю нельзя дфлать; онъ хочетъ, чтобы этоть пробзль быль 
восполненъ законодателемъ. Конечно, отъ судебныхъ приста- 
воВЪ МОЖНО ожидать такое толковане закона, но членъ суда 
взглянулъ бы на дзло иначе. Оставленме дла подъ сукномъ въ 
силу того, что отвЗтчикъ скрывается, есть своего рола отказъ 
въ правосуди. Въ чему же было давать- истцу право начат1я 
дВла и дальнзйшаго веденя его, когда онъ не можеть добить- 
ся результата своихъь уси, осуществленя своего права? 
Членъ суда, руководя исполненемъ р8шен1я, поняль бы 
полную невозможность такой практики. Я не повимаю, какимъ 
образомъ могла установиться такая практика, когда въ уста- 
вЪ есть ясная статья, предвидящая случай неуказаня м3Зето- 
жительства. Законъ обязываеть судебнаго пристава доставить 
отвЗтчику повЗстку объ исполнеши лично или по м$ету пре- 
бываня. М%сто пребываше, о которомъ `говоритея въ ст. 942 
есть мЪсто, указанное должникомъ при яве его въ судь, мз- 
сто въ томъ город, гдз находится судь (ст. 309). Должникъ 
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на повзетЕВ долженъ означить избранное имъ м%ето пребы- 
вая; если онъ этого не сд$лалъ, то повзстка остается въ ван- 
целярши сула и исполнеше, если оно возможно, производится 
на общемъ основании (ст. 944, 945).—(было бы нелпо въ си- 
лу отсутетая какого-то адреса останавливать исполнеше, ко- 
да оно возможно) Если же въ суд н$ть адреса должника, 
то повзстка объ исполнени ему не посылается, & судебный 
приставъ прямо по указаню взыскателя приступаетъь къ ис- 
полненю, —повторяю и туть—если это возможно. Если же и 
взыскатель не знаетъь м$стапребыван1я должника, то ужъ ему 
неч8мъ помочь и не зачЗмъ помогать—онъ долженъ на себя 
пенять, что даль возможность ускользнуть должнику; законъ 
предоставляеть ему средства охранять свои права: зачВмъ онъ 


не просилъ объ обезпечени иска? Да и то сказать: зачЗмъ самъ. 


не слВдиль за должникомъ. Производить публикацию въ этомъ 
случа а) противно духу устава, уставъ знаеть лишь одинъ 
„порядокъ сношен1я суда съ тяжущимся“ —путемъ повзстокъ 
(ст. 305) и 6) непрактично —за4Вмъ вносить въ законъ фор- 
мальность, совершенно недостигающую своей цзли — кто же 
читаетъь вс эти публикаци?... Такъ что и въ этомь случаВ 
не представляется надобности въ законодательныхь измнен- 
яхь. 3) Неуказае способа исполненя судебнаго р8ёшевя. 
„Часто, говорить авторъ, приставъ не находить у должника 
указаннаго взыскателемъ имущества, и между т8мъ есть мас- 
с& другихъ предметовъь’, приставъ ничего-не можетъ сдЗлалть 
безъ указашя взыскателя“ (стр. 26). Г. Шимановсый пола- 
гаетъ, что приеставу слВдовало бы предоставить боле само- 
стоятельности. Коль скоро взыскатель обратился къ его услу- 
гамъ, онъ долженъ быть свободенъ въ дВйстыяхъ, можеть иа- 
ложить арестъ на любую вещь должника. По мнзн!ю автора, 
теперь приетавъ не свободенъ, ибо „избраше способа приведе- 
ня р®шеня въ исполнеше предоставляется взыскателю (ст. 
935). Читая эти разсужденя, удивляешься, какимъ это образомъ, 
по уставу гражданскаго судопроизводства, приставъ не до- 
статочно свободенъ въ выборЪ арестуемыхъ вещей. Развз 
избране способовъ исполненя р®шевя, о воторомъ говорится 
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25 
въ 935 ст, есть избраше вещей, подлежащихь аресту? Нашъь 
уставъ знаетъ 4 способа исполнешя р8шеня: 1) перздачу 
вещи натурою, 2) производство истцомъ работъ на счетъ 


ОТЕФтЧиЕа, 3) взыскаше съ движииаго имущества и 4) взы- . 


скане съ недвижимаго имущества. Первые два способа прямо 
опредзляются въ судебномъ р8шенш: передать вещь и про- 
извести работу, послдне-же два, о которыхъ и имФются 
подробныя опредлен!я въ устав, въ ршении не указываются 
О выбор того или другаго изъ этихъ двухъ способовъ и 
говоритьса въ 935 ст. Взыскатель только указываетъ на тотъ 
или другой изъ этихъ способовъ и затёмь уже не вифши- 
вается въ исполнене. Придерживаясь такого толкованая 935 
ст., мы и въ этомъ случаВ не можемъ согласиться съ почтен- 
нымъ авторомъ въ необходимости законодательныхь измЗне- 
нш. Еще пара замЗчан! по этому вопросу. 1) Г. Шима- 
новсЕвй полагаетъ, что соображения редакторовъ устава: „пе- 
редачею исполнительнаго листа взыскатель уполномочиваеть 
пристава принять всз законныя м3ры и затВмъ устраняется“ 
не получили осуществленя въ устав. (стр. 27) Намъ вка- 
жется наоборотъ, эти соображен!я суть мотивы 949 статьи, 
и имВють рувоводящее значеше въ вопросВ объ исполнени 
р%ёшен!я. 2) Г. Шимановсый винитъ законъ въ томъ, что 
онъ дВлаеть должника жертвою каприза взыскателя— взыска- 
тель напр. требуетъ, чтобы была арестована мебель, & дол- 
жникь предлагаеть 40 пудовъ серебра въ слитвкЗ, приставъ 
‚ описываеть мебель. Неужели авторъ полагаеть, что приставъ 
иметь право это дфлать? Какъ видно, да, ибо онъ жалфеть 
о пассивной роли пристава. Неужто не очевидно, что такой 
приставъ нарушаеть 977 ст. устава, въ силу которой дол- 
жникь можеть требовать, чтобы нзкоторыя вещи не были 
подвергнуты аресту, если прочая достаточны для удовлетворе- 
ня взыскателя? — ДалВе авторъ указываеть на рядъ излиш- 
нихъ, созданиыхъ наказами, формальностей, до чрезвычайности 
замелляющихь исполнеше рзшений. Устраненше веЪхъ ихъ ко- 
нечно крайне желательно. 

Раземотр®въь причину медленноети процеса исполнен 
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рёшен! и предложивъ соотв тствующия законодательныя изм- 
нен1я, авторъ переходить къ недостаткамъ самаго . порядка 
исполнен1я и останавливается на слБдующихъ вопросахъ: 1) 
о способахъ приведевля р8шевя въ исполненные (31!) Тутъ 
собственно р$чь идеть о двухъ особенныхь объектахъ взы- 
сканя: хлЪба на корню и долговыхъ обязательствахъ. Въ Виду 
того, что уставъ умолчиваеть объ этихъ объектахъ взыскатя, 
авторъ желаетъь восполнен1я этого пробзла. Кажется‘ можно 
обойтись и безъ издан1я дополнительнаго закона, тавкъ какъ 
пробЪль можеть быть восполненъ путемъ научнаго толкова- 
ня. Опять повторяю, что такое толковаше можно ожидать 
не отъ пристава, а оть члена докладчика. Что касзется хлЪба 
на корню, то авторъ, указывая на этотъ объектъ взыеканля, 
впадаеть въ противор8 че. Требуя восполнешя пробЪзла пу- 
темъ законодательнымъ, онъ однако говоритъ: „положимъ, что 
въ настоящее время судебные присгава приходятъ къ убзж- 
деню о примЗнени 934 ст., но"... ит. д. (стр. 36). И 
отлично, что пришли— лучше поздно, ч8мъ никогда. ЗачВмъ 
дополнять уставъ изданемъ новаго закона, коли практика 
восполнила пробзлъ путемъ аналоги? Приставъ предлагаетъ 
взыскателю просить судь о постановлении опредзлешя, коимъ 
должниЕъ обязывается тотчасъ посл того, какъ рожь созрЗетъ, 
сжать, смолотить и убрать ее. Судь постановляеть опредЗ- 
лене. Когда должникъ исполнитъ предписане суда, взыска- 
тель можеть просить о наложеши ареста. Когда же долж- 
нИкЪ не исполняеть предписан1я, взыскатель можеть просить 
судь о разрьшени ему произвести работу на счетъ должни- 
ва. Въ чему-же еще новый законъ? Авторъ полагаетъ, что 
примзненемъ 934 ст. еще не устраняются всЪ затрудневя, 
вызываемыя указаннымъ пробзломъ, но въ чемъ эти затрудне- 
н1я состоятъ, онъ не говорить. Что касается затЁмъ вопроса 
о долговыхъ обязательствахъ, какъ объектахъ взысканмя, то 
туть авторъ прямо отступаетъ отъ обычно точки зрЗнля; не 
предлогая законодательныхь изм нен!И, онъ предлогаетъ ана- 
логическое примнеше закона. Онъ скхлоненъ принять мнён!е 
г: Джаниева, что обязательства эти по надписи передаются 
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взыскателю судомъ (аналогя 1083 ст.), я-же склоненъ бол%е 
принять мне председателя Тульекаго окружнаго суда (стр. 


36, 37) по слЗдующему соображеню. Нашъ Х т. знаетъо 


двлеше имуществъ на долговыя и яаличныя; долговыя суть 
вс имущества ... намъ принадлежащия по договорамъ ... 
гласитъ 418 ст. 1 ч. Х т. СлЗдовательно если у должника най- 
денъ долговой автъ, то этимъ указывается, что въ рукахъ 
его, должника находится, говоря словами ст. 418, принадле- 
жалщее ему имущество. Независимо отъ этого общаго сообра- 
женя въ 1078 ст. устава имЗется прямое указанйе на то, 
что въ случа нахожденя у должника долговаго обязатель- 
ства, на него обращается взыскан1я, кавъ на имущество, на- 
ходящееся у третьяго лица. Статья 1078 тласитъ: наложене 
ареста на... слВдующя оть третьяго лица должнику суммы, 
производится и т. д. Въ виду такого категорическаго указа- 
н1я закона, ни въ какой аналоти нЪтъ надобности. Въ этомъ 
убЪждаютъ насъ еще болЗе соображеня редакторовъ устава: 
въ имуществу отв$тчика, находящемуся у третьяго лица, они 
причисляютъ „долговыя претензи отвфтчика на третьи лица“ 
(Объясн. зап. 1863 г. ч. 2 стр. 81). Приводимыя авторомъ 


два возраженя не выдерживаютъ критики. Онъ говоритъ, &) 


что кредиторъ-должникъ иметь только право требовать отъ 
своего должника (третьяго лица) удовлетворен!я; и если при- 
мЪнить правила объ обращен!и взысканя на имущество, на- 
ходящееся у третьяго лица, то кредиторъ-взыекатель, преем- 
ниЕъ будеть имЪть боле правъ, чЁмъ его юридичесвай пред- 
шественникъ, кредиторъ-должникъ. Это положеше нев®рно 
уже потому, что при примЗнени къ обращен взысканя на 
долговыя обязательства правила объ обращени взыскан1я на 
имущество, находящееся у третьяго лица, квредитора-взыска- 
теля вовсе н$тъ, къ нему никамя права не переходятъ — дол- 
говой актъ остается у пристава и деньги вносятся должни- 
комъ-—третьимъ въ судь; 6) авторъ недоум$ваетъь, кто бу- 
деть разрЪшать всЪ споры и возражеюя, которыя должникъ 
трет заявить противъ обязательства. Это положене опровер- 
гается тЪмъ, что „взыскаше въ исполнительномъ порядЕЗ, 


“ 
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кавъ совершенно в®рно говорить К. П. Поб%доноецевъ, мо- 
жетъ быть только обращено на требованая безспорныя и не- 
подлежания сомнфню“ (Курсъ гр. пр. т. 3 стр. 237). 2) 0 
предметахъ, подлежащихъ зресту. Тутъ авторъ указываетъ на 
то обстоятельство, что законъ нангь не даетъ руководящихъ 
началъ, благодаря которымъ можно бы было р$зко разграни- 
чить извЗстныя три категор1и вещей: безусловно подлежаня 
аресту, условно подлежашля аресту и безусловно неподлежа- 
лия аресту. Конечно не легко установить это различ!е; для 
судебнаго пристава эти категори совершенно тарабарская гра- 
мота. Члену суда, руководящему исполненемъ, конечно приш- 
лось бы не мало поработаль; ему пришлось бы въ каждомъ 
отд®льномъ случаВ воспользоваться началами теор граждан- 
скаго права, проанализировать положетя 1 ч.Х т. и устава 
и согласовать эти положеня. Мнз кажется, что не сл$дуетъ 
избавлять члена оть подобной умственной работы путемъ со- 
зданя новыхъ и новыхъ законовъ. 3) О хранителяхъ аресто- 
ваннаго имущества. Прежде всего, по мнзю г. Шиманов- 
скаго, вопросъ, 10% хранить имущество представляеть важныя 
неудобства, ибо особыхъ, проэктированныхъ редакторами устава, 
помзщен!й до сихъ поръ у насъ н%тъ. Спрашиваю, можетъ- 
ли законодатель сдфлать боле того, что онъ едфлалъ? ВЪдь 
въ устав есть вполнз ясная статья 1025, гласящая, что 
„для траненя имуществъ до публичной продажи ... могуть 
быть... нанимаемы въ городахъ особыя помфщен!я.“ Эта 
статья говоритъ не о постоянномъ какомъ-либо помЪщени, 
спецально предназначенномъ для храненя имуществъ — мысль 
о такихь пом$щеняхъ, какъ несбыточная, была брошена ре- 
дакторами устава (Объясн. зап. 1863 г. ч. 2 стр. 114); су- 
дебный приставъ, когда это необходимо, можеть нанять пом}-` 
щене для храненйя арестованнаго имущества. ЗатЁмъ авторъ, 
говорить, что для пристава вопросъ о назначен!и хранителя 
есть просто гордевъ узелъ (стр. 42). Недостатки нынфшнихъ 
порядковъ не иначе могуть быть устранены, какъ въ зако- 
нодательномъ порядкВ (стр. 43). Законъ будто-бы слишкомъ 
стБевяеть пристава въ выборЪ хранителя. Совершенно иное 
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г. Шимановсвй видить въ иностранныхь законодательствахъ 
напр. французекомъ (ссылка на -598 ст. (04е 4е ргое.) и же- 
лабтъ, чтобы правило французскаго кодекса было внесено въ 
нашъ уставъ. Признаться, я не понимаю, какимъ образомъ 
вопросъ о выбор хранителя можетъ представляться горде- 
вымъ узломъ и чего ради вносить въ уставь 398 ст. Со4е 
4е ргое.? Статья 1012 устава даеть такой широк выборъ 
приставу, что француземй ризег можеть ему позавидовать. 
У насъ хранитель назначается по взаимному согласю сто- 
ронъ, & если соглася не послЗдуетъ, то приставомъ; приставъ 
выбираеть кого’ пожелаеть; но безъ соглася сторонъ онъ не 
можетъ назначить: лицо, немогущее по завону быть свидфте- 
лемъ, своихъ родственниковъ, взыскателя, должника, ихъ су- 


- Пруговъ и родственниковъ. Но если пристав никою, желаю- 


що быть хранителемь не находить, то онъ, безь солася 
сторонз, можеть предложить и взыскателю, должнику, ить 
супруамь и родственникамь взять имущество на транене 
(ст. 1012 п. 3). Неужели еще малъ выборъ? Если онъ малъ по 
уставу, то что-же сказать о разм8рЪ его по французскому 
кодексу. По этому кодексу, если должникъ не въ состоянш 
избрать хранителя, то приставь можетъ назначить самаго 


‚должника, его супруга, родственника но неиначе какб сё с01- 


ласзя взыскателя; взыскатель-же, его супруга и родственники бе- 
зусловно не могутъ быть хранителями. Г. Шимановскай конечно 
впалъ въ ошибку, вёроятно отчасти произшедшую оть жела- 
н1я во что-бы то ни стало требовать измЗненй нашихъ 
законовъ объ исполнении рзшенй.—4) О простановлени 
исполненя. Туть авторъ а) проэвтируетъь новое законо- 
положене: мировому судьЁ въ УуЗздВ или предсВдателю суда 
должно быть предоставлено право пр!остановить исполне- 
не рзшешя по просьб третьяго лица, имфющаго право 
на описанное имущество; но третье лицо обязано предъявить 
исЕЪ въ опредЗленный срокъ, въ противномъ случа оно ли- 
шается права предъявлен!я иска о собственности навсегда и 
подвергается штрафу, съ него взыскиваются убытки и т. п. 


Мотивы этаго нововведеня изложены авторомъ весьма смутно. 
ж. гр. и уг. пр. кн.у 1881 г. | 10 


— 146 — 


Туть вопросъ о судебныхъ приставахь, вопросъ которому 
посвящена монографля, собственно не причемъ; проэктирован- 
ная авторомъ м8ра должна оградить интересъ пр!обр$тателя 
имущества съ публичнаго торга— ею утверждается прочность 
торговъ; (нын® рёшене суда въ пользу третьяго лица влечетъ 
за собою признаше торговъ нед®йствительными) да и интересы 
третьяго лица ею огрождаются—оно хотя лишается, при из- 
взетныхъ условяхъ, права иска о собственности, но лишается 
его добровольно; нынз-же, предъявляя искъ о прав собет- 
венности на арестованное движимое имущество, оно, хотя и 
добившись утвердительнаго рашенля, всетаки не получаетъ вещи 
своей обратно—вещь остается за пр1обрЗтателемъ. Авторъ, 
оставивъ въ сторон излюбленный имъ вопросъ о судебныхъ 
приставахъ, можеть быть потому и предлогаеть на этотъ 
разъ нововведене дЪйствительно рацональное и необходимое. 
Но я бы предложиль формулировать завоноположене тавимъ 
образомъ: членъ суда, руководящй исполнешемъ рёшеня, 
распоряжается о простановлен!и исполнен1я, если третье лицо 
заявляеть право на описанное имущество; онъ назначаетъ 
третьему срокъ для предъявлен1я иска. Стороны могутъ про- 


° сить судъ объ обезпечен!и убытковъ, которыя могуть быть 


имъ причинены пр1остановлевнемъ исполневя (Герм. уст. 5 
688). Непредъявлене въ срокъ иска третьимъ лицомъ вле- 
четь за собою потерю его навсегда.—6) Авторъ указываетъ 
на положенше, выработанное практикою веворз по введенш 
судебной реформы, а именно: приставъ не можеть пр!оста- 
новить исполнене, если должвикъ желаеть уплатить вреди- 
тору долгъ наличными деньгами. ВоВ разсужден!я автора по 
этому вопросу теряютъ всякое значене. По собственнымъ его 
словамъ упомянутое положен1е лишено здраваго смыела, ука- 
зываетъ на узость взгляда судебныхъ приставовъ и в5 насто- 
ящее время не примтняется (стр. 51—58). Къ чему-же было 
говорить 0б0 всемъ этомъ въ монографии, посвященной анз- 
лизу недостатковъ завоновь объ исполнени судебныхъ рше- 
нШ? в) Авторъ предлогаеть внести въ закон правило, что 
отсутстые ходатайства взыскателя, въ течеше извЗстнаго срока, 
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даеть приставу право прлостановить исполнеще. Мотивомъ 
этого положення авторъ приводить то, что безсрочность въ 
этомъ случа нарушаеть интересы должника—его держать, 
постоянно 70% страхомь продолженя приведешя рёшеня въ 
исполнеше (стр. 55). Противъ этого я позволю себ» зам тить, 
что нашъ исполнительный процесеъ предетавляетъ собою цЪпь 
дъйстый, слВдующихъ одно за другимъ въ опредЗленные уста- 
вомз-моменты. Взыскатель задаеть процессу движеше, предъ- 
являеть приставу исполнительной листъ и приставъ дВйствуеть 
безъ перерывовъ. Только при обращени/ взыскан!я на недви- 
жимые имущества приставъ (по истечен1и двухмВсячнаго срока) 
выжидаеть заявленя взыскателя о производств® описи. На 
десять лВть взыскатель можетъ разтянуть время отъ истече-. 
тя двухмЪсячнаго срока со дня вручен1я повЪстви до описи 
имЪн!я. Но разв должнивкъ отъ этаго страдаетъ, разв заво- 
нодатель долженъ заботиться объ успокоеми неисправнаго 
должника! Я понимаю необходимость срочности въ тёхъ слу- 
чаяхъ, когда должникъ ст®сняется въ своихъ правахъ, напр. 
когда имущество арестовано; если между наложешемъ ареста 
и публичною продажею не установлено срока, & взыскатель 
можеть просить о послЗдней, когда ему вздумается, то поло- 
жене должника дЪйствительно тяжелое; туть уже р3чь идетъ 
не о страхЪ и успокоени, и объ ограничети правъ на не- 
опредзленное время. Къ счастью нашь уетавь въ подобныхъ 
случаяхъ установляетъ точные сроки (напр. ст. 1131, 1143). 
Конечно иной вопросъ, куда дЗвать приставу „дзло № таквой- 
то“ когда взыскатель не просить о производств описи им3- 
ня? едать ли въ архивъ, препроводить-ли въ судьи т. д.? 
Этотъ вопросъ, ваБЪ видно и имфль въ виду почтенный ав- 
торъ, вонроеъ, не им$ющШ научнаго значеня. 5) О дЗятель- 
ности судебнаго пристава въ овругВ своего суда, авторъ за- 
м$чаетъ, что въ уставз имЗется важный недостатокъ относи- 
тельно территор1альнаго пред$ла этой дВятельности. Приставъ 
не можеть приводить рзшеюше въ исполнене вь чужомъ ок- 
ругз. Г. Иимановсый предлагаеть внести въ уставъ правило 
аналогичное ст. 384 учр. суд. уст., относящейся въ присяж- 
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нымъ повфреннымъ, т. е. чтобы приставу было предоставлено 
право совершать исполнительныя дйствя за предЗлами сво- 
его округа. Мн$ опять думается, что и въ подобномъ закон 
не представляется надобности. Съ адвокатурой дЗятельность 
приставовъ сравнивать нельзя —адвокатура свободная профес- 
ся, а не служба, да въ тому же адвокатъ находится только 
подъ дисциплинарнымъ надзоромъ совЗта, совзтъь не опредз- 
ляетъь его дзятельность и не руководить ею, тогда какъ при- 
ставъ исполнитель, который за преджлами своего округа ухо- 
дить какъ-бы оть взоровъ суда. Случай, на воторой указы- 
ваетъ авторъ, въ доказательство необходимости внести въ 
уставъ новую статью, совершенно анормаленъ: приставъ пре- 
слфдуетъ товаръ, плывупий по Волг, нагоняетъь его въ чу- 
жомъ округВ и арестуеть; судь подвергаетъ его дисциплинар- 
ному взыскан!ю. По моему такъ и слЗдуеть. Приставъ, понима- 
юпий свои обязанности и знающий содержане исполнительнаго 
листа не погнался-бы самъ за баркой; онъ воспользовался-бы 
привказомъ суда: „властямъ м$Зстнымъ, полицейскимъ и воен- 
нымъ, оказывать исполняющему рзшене судебному приставу 
надлежащее по закону содйстве, .безъ мал йшаго отлагатель- 
ства.  'Такъ что приставъ, о которомъ идетъ р%®чь, могь по- 
ручить полищи немедля доставить барку на мЪето стоянки. 
Наконецъ .6) о жалобахъ и спорахъ. Тутъ авторъ совершенно 
вЗрно полагаеть, а) что терминъ „сокращенное производство, “ 
упоминаемый въ 966 ст. уст. не долженъ быть понимаемъ 
вх техническомъ смысл и 6) что всВ статьи, касающаяся 
жалобъ на дЪйстыя судебнаго пристава должны быть изгнаны 
изъ устава, и къ жалобамъ этимъ долженъ быть примфняемъ 
облий порящокъ подачи жалобъ на должностныхь лицъ. 
Если поставить судебнаго пристава въ непосредственное под- 
чинен1е члену докладчику, добавлю я, то вопросъ о жало- 
бахъ на дЪИствйя судебнато пристава потеряеть значительную 
долю того значен1я, какое онъ имЗетъ теперь. 

Въ заключене извиняюсь передъ почтеннымъ авторомъ за 
строгое отношеюе къ его труду, & передъ читателемъ за, не- 
ожиданный для меня самаго разм®ръ рецензи Книга г. Ши- 
мановскаго заслуживаеть обстоятельнаго разбора. 


А. Гольместенз. 








ЮРИДИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ, РАЗРЫШЕННЫЕ ВАРШАВСКОЮ СУДЕБНОЮ 
ША ЗАТОЮ 


за 1880 годъ. 
По гражданскому уложен. 


Можно-ли признавать правильнымь указаше юридическао мтъ- 
ста жительства, если оное избираюиий, обозначивь фамимю, 
имя же миць первою буквою, необозначиль ни званя, ни дома, ни 
улицы, здъ проживаеть лицо, у котораю избраль онъ мюъсто жи- 
тельства? 

Варигавеюй окружный судъ, вышесказанный вопросъ разр шивъ 
отрицательно, постановлешемъ отъ 7/1» декабря 1879 г. оставил 
безъ движешя исковое шошеше Л. по д%лу съ О. Судебная па. 
лата 1880 г. января !/» дня опредфлене это утвердила, по сл8- 
дующимъ соображетямъ: 

1) что право истца вызывать отвЗтчика къ суду по юридическому 
его м8стожительству (35 ст. гр. код.) можеть быть почитаемо 
правом рнымъ лишь при томъ услови, если адреръ, опредЗляющий 
юридическое м%стожительство, вполнз точенъ и не допускаетъ 
смЗшешя, & именно: если въ точности опредЗлено лицо, Въ квар- 
тирз котораго избрано отвЪтчикомъ м%стожительства, или же 
адресъ дома, въ которомъ должны быть’ вручаемы отвзтчику со- 
стязательныя бумаги. 

2) что такъ какъ въ договор, положенномъ въ основане иска 
Л., юридическое м8Ветожьтельетво отвЗтчика О. опредвлено въ гор. 
К. у Х. Ц. Ш.. , что тавимъ образомъ за необозначешемъ имени 


Ш... или его зваюя и за неухазатемъ точнаго адреса сего по- 
ж. гр. и уг. пр. кн. 1881 г. 1 
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сл дняго (улицы и дома), нзтъ достаточныхь данныхъ для опре- 
дЪлен1я тождества лица, у коего избрано юридическое м$стожи- 
тельство, & посему слЗдуетъ признать, что юридическое м$стожи- 
тельство вовсе не избрано отвЪфтчикомъ. 


Вправт-ли мать и злавная опекунша несовершеннолютнилть, пе- 
реуступать необезпеченные ипотекою ить капиталы? 

Вручеше коти переуступки, вмъстть съ таковымь прошещемь 
и дрлими приложетями, слъдуеть-ли признать исполняющимь 
требоваще ст. 1690 +. у. 

Документы, возникине посмь состоявиилося по дълу ръшензя, 
моито-ли вмять на вопрось о правильности или неправильности 
таковалю? 

Рашеншемъ отъ 28 марта 1878 г. Петроковсый окружный судъ 
отказаль М. въ искЪ, предъявленномъ по дЗлу съ С., основанномъ 
на долговомъ обязательств того послЗдняго и переуступки М. М. 
какъ матери и главной опекунши несовершеннол тнихъ ея дзтей— 
по симъ причинамъ, что мать не вправ3 была переуступать долго- 
выхъ требоваюшй несовершеннол тнихъ и что переуступка матери 
не была вручена С. какъ должнику.—Судебная палата, рёшеншемъ 
отъ М/» января 1880 г., обжалованное рёшеше отмнила и оты- 
скиваемую сумму присудила съ С. въ пользу М. по симъ сообра- 
женямъ: 

1) что представленные нынз прие. пов. К. документы, какъ 
возникше уже посл состоящагося по дЗлу р8шевя, вляня на 
вопросъ о правильности или неправильности таковаго имфть не 
могутъ. 

2) что С., будучи привлеченъ къ платежу по долговому обяза- 
тельству оть 13 декабря 1874 г, можеть быть признанъ отвфт- 
ственнымъ лишь ВЪ томъ случаВ, если истецъь пробрзль правиль- 
но право по додговому требован1ю, положенному въ основан!и иска, 
и законно представляетъь лицо кредитора. 

3) что: такимъ образомъ разрёшеню подлежитъ вопросъ: пере- 
шла ли главная опекунша М. права кредитора по обязательству, 
отъ 13 декабря 1874 года на М. 

4) что такъ вкакъ по 442 сг. гр. у Цар. од. опекунъ вправЗ 
получать и взыскивать капиталы, необезпеченные ипотекою, то изъ 
сего слдуеть, что онъ также вправЪ получать долговыя суммы, 
какъ отъ должника такъ и оть третьяро лица, подставивъь его въ 
права малолВтнихъ. 
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5) что евылка С. на 429 ет. гр. ул. Цар. Пол. неуважительна, 
ибо переуступка долговаго требовашя не можетъ быть отождеетв- 
ляема съ продажею движимаго имущества, о времени и форм ко- 
торой постановляеть означенная 429 ст. гр. ул., такъ какъ настоя- 
ща денежная стоимость движимыхъ вещей, можетъ быть опред?- 
лена лишь посредствомъ публичныхъ торговъ, между тЪмъ долго- 
выя требованя, состоящия въ денежныхь суммахъ, сами по себз, 
представляютъ точно опредЗленныя цнности; 


6) что признавая такимъ образомъ право опекунши М. пере- 
уступать долговое требоване своихъ малолВтнихь дЪтей третьему 
лицу, вопросъ о томъ: получила ли она сполна валюту за пере- 
уступленное требоване, и вправз ли былъ М., въ качеств опекву- 
на блюстителя, прюбр®тать таковое требоваше, не можеть быть 
воэбужденъ С., такъ какъ онъ, не представляя лица малолтнихъ, 
не виравз предъявлять возраженя, имВюпия цЗлью ограждене 
правъ сихъ послЁднихъ; 

7) что обязательная сила переуступки въ отношен!и къ С. вы- 
текаетъ изъ смысла 1689 ст. гр. код., необусловливающей д3й- 
ствительности переуступки какою-либо опредЗленною формою пе- 
редаточной надписи, а, по смыслу ея, наличность передаточной надпи- 
си; въ связи съ вручешемъ правояринимателю документа, вполнЪ 
удостовЗряють пробрзтевше М. долговаго требован!я, по которому 
производится взыскван!е; 


8) что требоване, изложенное въ 1690 ст. гр. улож., о врученши 
должнику перевода претензи, слЗдуеть признать исполненнымъ 
вручешемъ С. коши исковаго прошеня М. съ приложешемъ коши 
документа и переуступки служащаго основаншемъ иска.— 


Дъйствитедень-ли отказь, написанный завщателемь на по- 
дяхь собственноручнаю `завъщианся? 

Владфлець имЪн1я Ч. Флорянъ П., не имя ни д%тей, ни дру- 
гихъ нисходащихъ, собственноручнымъ зав щан!емъ, составленнымъ 
12 августа н. с. 1848 г. отказалъь на случай своей смерти, между 
прочими, Станиславу Б своему родственнику 800 руб., все. осталь- 
ное имущество, за исключенемъ назначенныхь суммъ, отказалъ сы- 
ну своего двоюроднаго брата Александру П, женв же своей Юл!- 
янн% П. предоставиль права пожизненнаго пользован!я всвиЪъ сво- 
имъ иизн1емъ.—1877 г. Юсифа В. дочь Станислава Б. предъяви- 


за въ Радомеый окружный судъ искъ кь наслФдникамъ Юланны 
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П. какъ прюбрётательницы правъ Александра П., о взыскаши съ нихъ 
375 руб., въ вид зав щательнаго отказа отцу ея и процентовъь — 
Отвётчики возражали, что отказъ недЪйствителенъ, такъ кавъ онъ, 
написанный на поляхъ завзщаюя, не подписанъ завёщателемъ, впро- 
чемъ истица должна бы требовать выдачи отказа по смыслу 1011 
и 1014 Ф. Г. У., а не его взыскашя. — Окружный судъ, р3- 
шещемъ состоявшимся °/›: декабря 1877 г. постановилъ: взыскать 
съ наслВдниковь Южянны П. 300 руб. въ пользу Тосифы В. Су- 
дебная палата 1880 г. анваря '/зо дня сказанное рёшеше утвер- 
дила по симъ соображенямъ: 

1) что отвЗтчицы оспоривають дЪйствительность отказа въ 300 
руб., едВланнаго Флоряномъ П. на поляхъ духовнаго завзщаюя, отъ 
12 августа 1848 года, въ пользу отца истицы Станислава Б. и 0ба- 
зательность для нихъ, какъ насл8дниковъ Юлянны П., исполнять 
отказы по духовному зав щаню Флоряна П., общимъ легатаремъ 
вотораго былъ назначенъ племянникъ покойнаго Александръ П., 
переуступивиий свои права по завЁёщан!ю матери ихьъ Ющянн® П. 

2) что въ разрёшен1и перваго вопроса слЗдуеть принять на 
вихъ: а) что 970 Фр. В. не устанавливаеть никакихъ формально- 
стей для собственноручныхъ духовныхъ зав щанй, кромВ подписи 
и означен1я времени самимъ зав$щателемъ, 6) что отказъ въ поль- 
зу Б., вакъ видно изъ протокола предсВдателя гражданскаго три- 
бунала Радомской губерни отт 24 мая (5 юня) 1856 года, напи- 
санъ на полаяхъ 1-й Фтраницы завзщаня, & подпись зав щателя 
находится на 3-й страницВ онаго, такъ что этоть отказъ, какъ 
предшествующий подписи, входить въ составъ цзлаго зав щаюя, не 
представляя собою отдзльнаго, неподписаннаго завзщательнаго ра- 
споряженя, тёмъ боле, что собственноручность зав щаня приз- 
нана тяжущимися и аппеляторы не доказываютъ совершевшя этой 
приписки позже составленя самаго зав щаюшя, 6) что надпись на 
вонвертВ, вь которомъ было запечатано духовное зав щаше, под- 
тверждаеть вышеозначенный выводъ—о неотдЗляемости оспаривае- 
мыхъ словъ приписки отъ цзлаго зав щаюя, г) что слБдовательно 
нЪть никакого основаня отвергать дЪйствительность я значене 
отказа, сдВланнаго въ пользу Станислава Б. 

3) что переуступка общимъ легатаремъ своихъ правъ по Завзща- 
ню, третьему лицу, дЪйствительно необязательна для частныхъ 
легатаревъ, какъ неучаствовавшихь въ сдВлЕВ, и они могли бы 
требовать исполненя сдЗланныхъ имъ отказовъ, отъ общаго лега- 
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тарйя, но съ другой стороны, если часткые легатари находятъ для 
себя болфе удобнымъ и выгоднымъ обратить свой искъ къ пр!обрз- 
тателю правъ, то сей посл дай не можетъ защищаться незнан1емъ 
отношенй, кав1я существовали между его правоуступателемъ, и 
частными легатарями, въ виду непривлечен!я сихъ послднихъ въ 
сдВлЕВ и несомн®нной его отвтственности передъ правопр!обр®- 
тателемъ, если бы посхВдюй, уплативъ деньги по отказамъ, требо- 
валъ возвращеня оныхъ; 

4) и что изъ акта переуступки отъ *“/» мая 1860 г. усматри- 
вается, что все имущество покойнаго Флоряна П. оставалось фак- 
чески въ рукахь Юмянны П., какъ пожизненной владзлицы, по 
духовному завёщаню ея мужа, и слЁдовательно на ней, а за ея 
смертю, на ея наслдникахъ, лежитъ обязанноеть, какъ на един- 
ственной прюбр$тательницВ правъ общаго легатаря, отвВчать 38 
отказы, которые не могли быть отъ нея укрыты при переуступк$, 
а равно предетавить доказательства объ ихъ удовлетвореви, если 
бы таковыя послВдовали.— .„ 


Насколько можеть имъть силу и значене, духовное завъща- 
ме, составленное домашнимь порядкомъ, разорванное, отчасти про- 
черкнутое и отчасти обзорълое? 

ПослЗ смерти Я. найденное духовное зав щане отъ 10 юня 
1861 г. разорванное, прочеркнутое и отчасти обгор$лое, передано 
было предсВдателю Радомекаго гражданскаго трибунала, имъ опу- 
бликовано и отдано на хранеше нотарусу. 

Насл®дники покойнаго, зная хорошо изъ нёеколько разъ повто- 
ряемыхъ словъ зав щателя, что онъ уничтожилъь все зав щане 
отъ 10 4юня 1861г. и видя что найденная бумага, бывшая духов- 
нымъ зав щанемъ, не можеть имЪть рёшительно никакого значе- 
ня, раздВлили между собою по взаимному соглабю оставшееся 
значительное наслВдетво. 


Никто изъ легатаревъ невозражаль противъ этаго, одна только 
провураторя предъявила искъ, требуя присужденя съ наслВдни- 
ковъ общей суммы 33120 руб. съ процентами, со дня смерти зав®- 
щателя, въ вид отказовъ на богоугодныя цфзли. Отвзтчики зая- 
вили инцыдентальное требованле о признан1и разорванной, прочер- 
кнутой, отчасти обгорЗлой бумаги, оть 10 1юля 1861 г., называемой 
прокураторею зав щашемъ Я. нед Ъйствительною и нонифющею 
никавого значен1я. . 
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Варшавек!й трибуналъ, послЗ осмотра сказаннаго зав щантя, р3- 
шенемъ оть '2/!а октября 1872 г., призналь эту разорванную, по- 
пачканную и обозженную бумагу, помфченную числомъ 10 1юла 
1861 г. немогущею считаться завзщанемъ Я., неимфющею рфши- 
тельно никакого значеня и потому требоваше прокуратори приз- 
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налъь неосновательнымъ. Апелляцюнный судъ, рёшенемъ РО 


1876 г., отм нилъь рёшене трибунала, бумагу отъ 10 1юня 1861 г. 
призналъ зав щаюемъ Я. и обязалъ НАКЕОвЬ его къ уплатз 
требуемыхъ прокураторею суммъ. 

Велздстые принесенной наслВдниками на это: р‚ешеше жалобы 
въ 6. [Х деп. пр. сената, судебная палата, рзшенемъ отъ !2/›« 
января 1880 г., въ измВнен!и обжалованнаго рёшевя 6. апелля- 
цюннаго суда, постановила слЗдующее: 

1) перечеркнутую крестообразно часть собственноручнаго ду- 
ховнаго завзщашя Я. оть 10 1юня 1861 г. изложенную на 13, 14, 
15 и 16 страницахъ, кромЗ нослВднаго неперечеркнутаго пункта, 
признать недЪйствительною. ® 

2) обязать жалующихся наслВдниковъ Я, внеети въ польсвй 
банкъ слфдующе отказы Я. 1) 750 р. на постройку школьнаго 
дома въ Г. 2) 900 р: для ежегодной выдачи изъ процентовь отъ 
сей суммы по 15 р. тремъ парамъ б%дн®йшихь новобрачныхь изъ 
жителей Г. 3) 1500 р. на покрыте желЗзною жестью крыши Е8- 
стела въ Г. 4) 300 р. казнЪ, вступившей. въ права Бернардин- 
скихъ монастырей въ Ви К. 5) 750 р. въ пользу больницы г. О. 
на лечене изь процентовъ отъ сей суммы крестьянъ имзшя Г. въ. 
названной больниц ;—съ процентомъ по 5 на сто, со всЪхъ выше- 
означенныхь суммъ, считая съ °/»: апрЗля 1870 г. 6) 18000 рублей 
на стипенд1альный фондъ, съ предоставлешемъ Е. Я. пожизнен- 
наго пользованя означенную суммою.. 

3) совершенный актъ о раздЪлВ оставшагося посл Я. имуще- 
ства признать непрепятствующимьъ взысканю вышепоименованныхь 
отказовъ,—по сл8дующимь соображен1ямъ. | 


1) что наслВдники Я. обжаловали въ 6. [Х деп. пр. сената р3- 


Е 2 25 апр$ля 
шен!е 6. апелляц1оннаго суда отъ Раз — 1876 г. коимъ признано, 


домашнее письмо Я. отъ 10 юная 1861 г. дЪйствительнымъь и за- 
вонно составленнымъ духовнымъ его зав щашемъ и вел детне того, 
но иску провуратори аппеллаяторы присуждены въ уплатВ или 
къ внесеню въ депозитъ банка подробно исчисленные въ <емъ за- 
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въщани на общественныя и богоугодныя цфли отказы, въ общей 
_сумм$ 33120 рублей съ процентами, съ требовашемтъ отиЗнить оное 
и возстановить рёшенге 6. Варшавскаго гражданекато трибунала, отъ 
'*/э« октября 1872 г., которымъ означенное письмо признано недЬй- 
ствительнымъ, несоставляющимъ духовнаго зав щаня Я. и въ искз 
прокуратори о сумиЪ 33120 руб. съ наелдниковъ Я. отказано; 

2) что трибуналъь и аппелляцюнный судъ, при оц%ик$ важности 
и значеня духовнаго завё таня, обсуждали значенше поврежденй 
которымъ подверглось письмо Я. оть 10 1юля 1861 г., именно: три- 
буналь полагалъ, что поврежденя си лишили распоряжене Я. 
_всякаго значешя, апеллящонный же судъ наоборотъ отказалъ всВиъ 
поврежденямъ письма Я. вь какомъ либо значен1и, считая оныя 
совершенно нер$шительными и неим$ющими никакого вмян1я на 
дЪйствительность духовнаго завзщаня, между тЪмъ тщательное 
разсмотр$н1е письма Я. по наружному его виду и по содержаю 
онаго, а равно составлене всЪхъ обстоятельствъ настоящаго дзла, 
приводять въ тому заключешю, что нельзя вполнф согласится съ 
мнфшемъ ни того ни другаго сула и что туть правда будетъь по 
срединЪ сихъ двухъ противорёчащихъ другъ другу мн; 

3) что голословный намекъ прокуратори, будто находящаеса въ 
Г. веВ лица могли имфть доступь къ тому шкафу, въ которомъ 
хранилось духовное зав шаше Я.; будто шкафъ сей могъ быть от- 
пертымъ подобраннымъ ключемъ или другимъ образомъ; будто вто 
либо изъ заинтересованныхь лицъ могъ нарочно повредить зав$- 
щане, съ цфлью лишить оное законнаго значеня, не заслуживаетъ 
уважен!я и вполнз опровергается оффищальными протоколами под- 
судка бывшаго Конскаго мироваго суда оть !?/2« ноября и */1а де- 
кабря 1866 г. по которымъ значится, что весьма тщательное опе- 
чатане дома, въ которомъ хранилось письмо Я. совершено судомъ 
въ г. Г. четвертаго дня посл воспослЗдовавшей въ’г. Варшавз 
/»о ноября 1866 г. кончины Я.; что при отпечатан1и, веЪ печати 
оказались ненарушенными и документъ сей найденъ въ запертомъ 
шкафу, отъ котораго ключъ быль, равнымъ образомъ, въ заперти 
полъ ключемъ находящимся въ квартир® Я. въ ВаршавЗ, изъ чего 
непремЁнно сл®дуетъ, что повреждене домашняго завёщан1я Я. 
учинены не кЁмъ либо другимъ, но самымъ завзщателемъ. 

4) что согласно протоколу подсудка 6. К. мироваго сула о сня- 
т1и печати отъ 2/1 дек. 1866 г., протоколу предсВдателя 6. Ра- 
помскаго гражданскаго трибунала отъ '‘/2з декабря 1866 г. о ©0- 
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стояни завфщаня Я. и личному осмотру подлиннаго документа 
судебною палатою въ сегодняшнемъ зав щаюи, поврежденя озна- 
ченнаго документа, состоять въ слЁдующемъ: дв посл8дая карты 
у самаго верху немного обозжены, три послЁ дня карты разорваны 
почти на половину и сверхъ того двф посл8дея карты перечерк- 
нуты крестообразно, за исключенемъ послфдней дополнительной 
статьи. 


5) что @4е духовное завёщаше Я. состоитъь изъ трехъ отдЪль- 
ныхъ, самостоятельныхь и другъ отъ друга независящихь статей; 


6) что значущаяся на шести первыхъ полулистахъь или на 
двфнадцати страницахъ, изъ которыхъ только посл8дай полулисть 
разорванъ почти на половину, первая часть, содержить въ себЪ 
распоряжения Я. по словамъ которыхъ назначены общими легата- 
рями Г. урожденная Р. незамужная Р. и К. урожденная Р.; пер- 
вой изъ нихъ отказано въ собственность име Г. съ опредЗле- 
немъ стоимости онаго въ 9000 р. двумъ же послЗднимъ ключъ Г. 
стоимость котораго опред%лена имъ въ 79500 руб. и сверхь того, 
Я. въ этой первой части, учинилъ разные частные, равно на об- 
щественныя и на боготворительныя цфли отказы, и указалъ способъ 
удовлетворен1я таковыхь общими легатарями; 


7) что изъ числа сихъ отказовъ составляютъ предметъ настоя- 
щаго д$ла лишь сл8дующе: а) 750 рублей на постройку школь- 
наго дома въ Г. 0) 900 руб’ для ежегодной выдачи изъ процен- 
товъ сей сумиы по 15 руб тремъ парамъ бЪднЪйшихь новобрач- 
ныхъ изъ жителей Г. в) 1500 р. на покрыме желЁзною жестью 
крыши костела въ Г. г) 300 руб. Бернардинскимъ монастырамъ въ 
въ В. и К. д) 750 руб., въ пользу больницы г. О., на лечен!е изъ 
процентовъ сей суммы крестьянъ имЗшя Г. въ названной больницз. 
е) 18000 руб. на стипенальный фондъ для воспитанниковъ муж- 
скаго и женскаго пола изъ рода Я. съ предоставлешемъ Я. урож- 
денной Р. пожизненнаго пользованя, означенною суммою; 

8) что во второй части завЗщан!я, на страницахъ 13, 14, 15 
и 16 подлинника, помфщены совершенно друге распоряжешя, 
именно: въ.ней Я. не установилъ никого общимъ легатаремъ, не 
назначиль никому въ собственность своихъь недвижимыхъь имЪЙ 
и все свое имущество, оцзненное имъ въ 79600 руб. распредЪлилъ 
между частными, подробно тамъ исчисленными легатарями, назна- 
чивъ таковое на удовлетворете сихъ отказовъ; 
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9) что третья часть зав щаня, ограничивается одною статьею, 
въ которой зав щатель на каждаго одареннаго, который бы сопро- 
тивилея послдней его волВ и который дфйствоваль бы противъ 
точнаго приведеня таковой въ исполнеше, наложиль штрафъ въ 
видВ лишеня его дара и назначеня таковаго въ пользу О. боль- 
НИЦЫ. 

10) что небольшое обозжен!е и разорваше картт, зав щаня не 
имфеть существеннаго значеня, ибо легко могло случиться, что эти 
поврежденя произошли по неосторожности и помимо воли Я; но 
крестообразное перечерчене двухъ послЗднихъ картъ, ясно и не- 
сомнзино обнаруживаетъь волю Я. отмЗнить заключающаяся въ пе- 
речеркнутыхь м$стахъ распоряжешя и отнать имъ всякое значе- 
ше, ибо перечерчене перомъ нельзя считать дЗломъ простаго слу- 
чая и неосторожяости, & напротивъ, слЗдуеть непремнно въ этомъ 
дВйстви усматривать волю зав тателя уничтожить то, что имъ 
перечеркнуто, такъ какъ въ виду приведенныхъ выше обстоятель- 
ствъ настоящаго дЪла, разъяснено, что завзщане найдено среди 
бумагъ, зав щателя и устранено всякое сомн не относительно того, 
что посл смерти его никто не могъь имЪть къ оному доступа. 

11) что нЁтъ однакожь никакаго основашя, какъ во всякомъ 
документВ вообще, такъ и въ духовномъ зав щаши въ особенно- 
сти, признавать уничтоженными тв иЪета или статьи, къ которымъ 
неотносится означенная несомнзнная воля, которыя не перечер- 
внуты и оставлены въ пзлости въ такомъ видВ, въ какомъ были 
первоначально составлены; признате противнаго въ такомъ лишь 
исключительномъ случа было бы возможнымъ, если бы за исклю- 
ченемъ перечеркнутыхъ статьей, остальныя оказались во вез не- 
понятными, неисполнимыми и вообще немогущими осуществиться, 
чего въ настоящемъ дЗлЪ н$Ътъ; 

12) что изъ трехъ частей подлежащаго разбирательству завз- 
щаня, только вторая всецзло перечеркнута и въ виду того, ео- 
гласно вышеизложеннымь основашямъ слёдуеть ее признать отм*- 
ненною, нед®йствительною и неим$ющею никакаго значешя, т8мъ 
боле, что она во многихъ самихъ существенныхь отношеняхъ, 
не только несходна съ первою частью, но даже прямо противорЗ- 
чить ей и еслибъ не была отмВнена, то невозможно было бы, безъ 
нарушеня одной, привести другую въ исполнене: это непремВнно 
зам тиль Я. и для устранещя противорч!, перечеркнуль часть 
вторую; 
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13) что за исключенемъ второй, средней части, духовное завЗ- 
щане Я. представляется въ такомъ видВ, ио которому никакимъ 
образомъ невозможно отказать ему вь совершенной законности и 
въ дзйствительномъ, съ формальной стороны, значени, ибо обЪ 
остальныя части, согласно 970 ст. фр. гр. в. во всеемъ ихъ про- 
странств$ нанисаны собственною рукою Я. и подъ посл лнею изъ 
нихъ, находится собственноручная полная подлись Я. еъ прило- 
жешемъ, сверхъ того, на прикрЗиляющемъ нитку, которую сшито 
все завфщан!е, сургучЪ, гербовой его печати; 

14) что возражене наслЪлниковь Я. будто помфта и подпись 
. завЪщателя относятся исключительно къ послЁдней статьф завз- 
цан1я и будто такимъ образомъ первая его часть, не помЪчена 
И не поднисана, несостоятельно, ибо он очевидно сдЗланы дла 
того, чтобы замфнить перечеркнутыя вмЪстВ со второю чаестю, 
помту и подпиеь Я. 

15) что первая и третья часть "зав щаня соетавляють одно 
цВлое, логическое, непротивор$чащее ни въ чемъ самому себЪ и 
совершенно удобоисполнимое распоряжеше послЪдней воли Я., въ 
осуществлени коего не встр$®чается никакихъ препятствий и ник&- 
кихъ затрудневй, въ виду чего, возражеюе наслдниковъ Я. будто 
послВдняя статья не имфетъ тфеной связи съ первою частью завз- 
щаншя, не заслуживаетъь уважен1я; 

16) что такииъ образомъ требоваше прокуратори можетъ быть 
удовлетворено лишь по тзмъ отказамъ, которые значатся въ первой 
части духовнаго завзщашя Я. и которые указаны въ пунктЁ 7 
подъ буквами а, б. в. г. д. е., настоящаго рёшешя; такое же тре- 
бовате по отношенйо къ добавочнымьъ, значащимея по второй 
части зав} шаня отказамъ, а именно: 750 р. на фондъ для об- 
щества крестьянъ имввя Г. 1500 на покрыте желзною жестью 
врыши костела въ Г. 300 р. для монастырей ксендзовъ Бернарди- 
новъ въ В и К. 900 руб. Варшавскому благетворительному обще- 
етву, 750 руб. для больницы въ О. 420 руб. на окончаше пост- 
ройки костела Маравитокъ вь Ч. 1800 руб. на капиталъ, съ ко- 
тораго проценты назначены на содержаюе приюта въ ими Г. 
1500 руб. на капиталъ, съ котораго проценты назначены на со- 
держане начальнаго училица въ Г. для крестьянскихь дЪфтей, не 
подлежить удовлетворен1ю; 

17) что, равнымъ образомъ, прокураторя неосновательна тре- 
буетъ присудить съ наслБдниковъ Я. 3000 руб., въ пользу общины 
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Г. ибо согласно 10 $ зав щаня, Я. подариль не общинЗ, но част- 
нымъ крестьянамъ имВня Г. чиншъ за одну четверть года въ 
вид вознагражденя ихъ за барщину и крестьяне си не предъя- 
вили никакого по этому пункту требован!я; прокураторя же, не 
только нич$мъ неудостовЗряеть чтобы крестьянамъ 8000 р. или 
вообще что нибудь причиталось, но даже не представляеть ловз- 
ренности ихъ на предъявлен!е иска по сему отношен!ю; 

18) что проценты на указанные подъ 7 № & 6. в. г. д. отказы, 
согласно 1014 ст. фр. гр. кв., причитаются со дня предъявленя 
прокураторею иска о выдачВ сихъ отказовъ, на принадлежащую 
же стипенжальному фонду суммы 18000 р. со дня смерти Я. 

19) что съ признашемъ законнаго значення двумъ частямъ ду- 
ховнаго зав щан1я Я. на основаши котораго, нзкоторые изъ по- 
мфщенныхъ въ немъ отказовъ, должны быть внесены его наех8д- 
никами въ Польекюй банкъ, совершенный ими у дЪлъ нотаруса 


24 Юня 
сы 1867 года акть о раздвлв оставшагося посл Я. имуще- 
ства, слЗдуеть признать непрепятствующимъ взыскан!ю поимено- 


ванныхЪ отказовъ. 





Теряеть-ли качество насмьдникь на инвентарномь прав, пе- 
реустунаюиий посредетвомь дарственной записи насльдственныя 
права, несоставляюний инвентарной опщеи ц непредетавляюций 
отчета по управлению насльдственнимь имуществомь? 

Прокуратор!я предъявила искъ къ Осипу и Петру сыновьямъ 3. 
съ требовашемъ: признать ихъ, несмотря на заявленя у писаря Б 
Плоцкаго гражданскаго трибунала отъ !/» апр$ля 1835 г., а равно 
на отречеше отв тчиковъ, отъ оставщагоея посл Ивана 3. наелд- 
ства, ПО АЕТАМЪ 7/1», января 1839 г. и 1%/»3 апр$ля 1849 г. поте- 
рявшими право къ принятю на инвентарномъ правз означеннаго 
наслздства и присудить каждаго изъ нихъ, въ качествВ безуслов- 
ныхь наслёдниковъ Ивана 3. къ уплатВ въ пользу Братства, суще- 
ствующаго при Г. костел по 157 руб. 44 коп. еъ процентами. 

Быв. ВаршавсвЙ граждансый трибуналъ, рёшешемъ отъ 7/лэ И '1/2з 
ноября 1868 г. посвидВтельствовавъ неявку Петра 3. удовлетворилъ 
по отношен къ нему, требоваше прокуратор!и и въ-такомъ же тре- 
боваши по отношеню къ Осипу 3. прокураторм отказаль. Проку- 
ратор1я обжаловала Че рёшеше по пункту, относящемуея въ Осипу 
3., тоть же послёдый подаль на оное ветр8чную апелляцию, въ ка- 
честв бенефишальнаго наслВдника означеннаго Петра 3., велЁд- 
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стве которыхъ Варшавская судебная палата, рёшен!емъ 1880 года 
чнваря '0/›› дня, главную апелляцию прокуратори въ пользу Г. ко- 
стела оставила безъ посл деть; по встрЗчной же жалобЪ Осипа 
3. обжалованное рзшене относительно Петра 3. отмВнила и въ 
искф прокуратори отказала по симъ соображенямъ: 

1) что прокураторя въ удостовёренши своего требовашя при- 
знать Осипа и Петра 3. лишенными права бенефищальныхь на- 
слздннковъ ихъ отца и возможности отречьея отъ принят!я остав- 
шагося послЗ Ивана 3. насхВдетва, сослалась на схВдуюея обетоя- 
тельства: а) что Осипь 3., по дарственной записи отъь 28 мая (9 
1юня 1835 г. переуетупиль наслЁдственныя права брату своему 
Петру, 6) что оба брата 3. до заявлетя отъ 13/»5 апр%ля 1835 г. 
не составили инвентарной описи оставшемуся посл ихъ отца на- 
слЁдетву и совершенныя затёмъ 28 ня (10 юля) 1837 г. и °/з 
юля 1844 г. инвентарныя описи неправильны, в) что братья 3. 
не представили отчета по управленю наслЗдетвеннымъ имущест- 
ВОМЪ. 

2) что нВть никакого сомнзя въ томъ, что по смыслу 980 ст. 
ф. г. к. дарене однимъ изъ сонаслЗдниковъ безусловныхь своихъ 
наслдетвенныхь правъ другому сонаслВднику, считается приня- 
темъ съ его стороны наслЗдетва; въ настоящемъ однакоже случаф, 
статья с1я непримняется, ибо Осипъ 3., до соетавленя `дарствен- 
ной записи, отрекся отъ наслЗдства посл отца своего и принялъ 
таковое лишь на инвентарномъ правЪ, въ виду чего, посл приня- 
тя наслЪдства на основан!и 793 ст. ф.г. в. вытекающее изъ дар- 
ственной записи предположене о безуеловномъь принят насл$д- 
ства, само по себЪ, падаетъ; такимъ образомъ Осипъ 3. прюбрЗ- 
теннаго по заявленю отъ '!3/». апр®ля 1835 г., качества насл$д- 
ника на инвентарномъ правЪ, не могъ потерять дарственною за- 
писью отъ 28 мая (9 1юня) того же 1835 г.; впрочемъ, по смыслу 
186 ст. фр. гр. код. совершенный Осипомъ 3. переводъ права фик- 
тивной собственности половины, неимвющаго никакой цфнности 
наслвдетва, на другаго брата, что даже по акту составленному въ 
ипотечной книг имя М. °/1" января 1839 г. отм нено, можно 
признать отречешемъ оть наслвдетва, которое затЗмъ воспослЗдо- 
вало формальнымъ заявленемъ въ канцеляри писаря быв. Плоц- 
каго гражданскаго трибунала "/1» января 1839 г. 

4) что Петръ 3. посл заявлешя !3/>» апр$ля 1835 г. о приня- 
чи наслВдства послВ отца своего на инвентарномъ правВ и соста- 
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влени затВмъ инвентарной описи сему наслЗдству, отрекся отъ она- 
го положительно оть !°/». апрВля 1849 г. 

5) что нёть въ закон предписатя чтобы составлене инвен- 
тарной описи непрем$нно предшествовало заявлен1ю о приняти на- 
слЗдетва на инвентарномъ прав и по точному смыслу 794 и 800 
ст. фр. гр. код. соетавхеше Осипомъ и Петромъ заявлетя о при- 
няти наслёдства на инвентарномъ прав, не лишило ихъ возмож- 
ности составить затёмъ инвентарную опись наслЁдетвенному иму- 
ществу; | | 

6) что составленныя вдовою Ивана 3. у нотаруса С. въ 0. 28 
на (10 юля) 1837 г. относительно насл8дственныхь движимостей 
и Петромъ 3. у Плоцкаге нотаруса М. °/1в юля 1844 г. отноеи- 
тельно недвижимаго имущества, инвентарныя описи, согласно 943 
ст. фр. код. гр. суд. утверждены присягою лицзъ, составляющихь 
таковыя и прокураторя ничЪмъ неудостовЗряетъ того, чтобы Осипъ 
или Петръ 3. присвоили себЪз что-нибудь изъ оставшагося послз 
отца ихъ наслЁдства, а равно чтобы что-нибудь не было помще- 
но въ сихъ инвентарныхъь описяхъ; слЁдовательно и основанное на 
несоблюдении при составлен означенныхь инвентарныхъ описей 
прочихъ формальностей, главное требоваше прокуратори неуважи- 
тельно. 

7) что хотя по предписаю 1 пункта 803 ст. фр. гр. код. Осипъ 
и Петрь 3. въ промежуткВ времени со дня заявленя о приняти 
наелЗдства на инвентарномъ празз, до дня заявленя ихъ объ от- 
речени отъ наеслВдства, обязаны были управлять наслВдственнымъ 
имуществомъ и въ своемъ управлеши должны были дать отчетъ 
вредиторамъ, но въ слВдъ затВмъ, согласно 2 пункту той же 803 
ст. на личн принадлежащее имъ имущество могло бы быть обра- 
щено’ взыскаме лишь по проерочкВ въ представлени счетовъ и 
послВ неисполненя ими означенной обязанности; между тЁмъ, про- 
вуратор1я не только не поставила вз’ просрочкВ по этому отноше- 
но Осипа и Петра 3., но даже ничЁмъ не удостов%ряетъ того, 
чтобы они уклонялись отъ представлен1я отчета или чтобы у.нихъ 
осталась какая-либо часть доходовъ оть наслЁдственнаго имуще- 
СТВ. 
8) что впрочемъ Осипъ 3 приложенными въ д№лу документа- 
ми, именно: протоколомъ оть 18 ня 1894 г., р»ёшенемъ Плоцка- 
го трибунала отъ !$/›з 1юля 1842 г. и врученнымъ по требовантю 
прокуратори влассификашоннымъ планомъ’ стоимости имЗшя М. 


отъ 31 декабря (12 января) 185%/5 г. удостовЪряетъ, что ва десять 
льтъ до смерти его отца име М., по требованю кредиторовъ 
отдано было съ публичныхь торговъ въ аренду, что посл смерти 
Ивана 3., обращено было кредиторами насл№дственной массы взы- 
скане на наслЗдственное имущество, что ни онъ, ни братъ его Петръ, 
никогда не управляли наслВдетвеннымъ. имуществомъ, что не толь- 
во по распредЪленю стоимости проданнаго съ публичныхь торговъ 
имущества ничего не осталось въ пользу наслВдниковь Ивана 3., 
но даже не`всВ его кредиторы получили удовлетворене. 


Шо ипотечному праву. 


Можеть - ли быть взыскань съ пртобуттателя дома, ипотеч- 
ный 004%, взятый вь заемь прежнимь владъльцемь, на основами 
нотазальнию акта, симь посльднимь своему кредитору даннало, 
безь отдыьноо утъшетя на новаю владъльца. 

Обезпеченя третьить лиць на ипотечной сумм составляють- 
ли препятствуе къ ея взысканию? 

П. вупиль недвижимость и приняхь на себя обязанность упла- 
тить долгъ продавщицы въ количеств 1200 руб. ипотекою сей не- 
движимости обезпеченный, на основан!и нотарральнаго акта ОТЪ °/з1 
марта 1867 г. какой-то акть по прежнему производству, былъ пря- 
мо исполнительный, безъ необходимости исходатайствовашя судеб- 
наго рзшевшя. Сумма эта была недЗлимою собственностю семей - 
ства М.и обременена разными субъинтабулатами, то есть суммами, 
обезпеченными въ пользу третьихъ лицъ на доляхъ собственниковъ. 
Одинъ изъ М. предпринялъ экзевущонныя м3Зры противъ П. кото- 
рый подать жалобу на неправильность дйствй судебнаго приста- 
ва, указывая на вышеприведенныя обстоятельства. м 

ВаршавсвЙ окружный судъ, опредВлешемъ оть 28 сентября 
(10 октября) 1879 г. жалобу П. оставиль безъь послВдетый и оное 
судебная палата, опред лешемъ отъ 1880 г. марта '°/›з дна, утвер- 
дила по слёдующимъ соображешямт: 

1) что на основани ст. 26 ипот. уст. 1818 г., по которой, къ 
исполнен1ю обязательствъ, пробрзвшихъ силу общественной досто- 
вфрноети, трей прюбрЪтатель недвижимости, служащей обезпе- 
ченемъ сихъ обязательствъ, можеть быть принужденъ безъ судеб- 
наго рёшен!1я, путемъ взыскатя. | 

2) что существоване субъинтабулатовъ на части наслФдствен- 
ной суммы 1200 руб., какая придется на долю М. на точномъ осно- 
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ваши 1242 ст. гр. код. препятствуеть лишь выдачЪ этой суммы, 
на руки остальныхь совлад®льцевь оной М. или ихъ представите-- 
лей, въ виду несовершеня раздЪла между семействомъ М., но это 
че лишаетъ, сь одной стороны, тзхъ совлад$льцевъ, коихъ доли не 
обременены въ пользу третьихъ лицъ, права требовать уплаты сум- 
мы, съ другой, не лишаетъь и`П. возможности произвести правиль- 
ную уплату оной; внесешемъ въ Польсый банЕъ. 


Можеть-ли быть освобождень вполнь должникъ оть личной. 
отвьтственности за домъ, обезпеченный ипотекою ею имтная, 
вслъдстве посльдовавшихь дъйствй и сдтлокъ Нора сь пр1- 
обрътателями сео имтнля? 


По офищальной мировой отъ !!/2з апрфля 1860 г. Брунонъ и 
Мечиславъ братья М. въ качеств владЗльцевь имя В. Л. обя- 
зались солидарно уплатить '?/›а 1юня 1861 Арону В. 6000 р. с. 
съ процентами, въ вид цЪны прюбрЗтенныхь ими отъ В., апара- 
та, машинъ и вс$хъ принадлежностей сахарнаго завода, обезпечивъ 
с1ю сумму ипотекою названнаго имфня. М. продали означенное 
имзн!е Олимши Ш. она же Карлу Г. посл: чего названное им$- 
ве продано было съ публичныхь торговъ земскимъ кредитнымъ 
обществомъ; изъ дзны предложенной на торгахъ В. получилъ толь- 
во 2000 ф. с., а такъ какъ прежде получилъ въ счетъ своего дол- 
га 2000 р. с., то ему причиталось остальнаго 2000 р. с. непом3- 
щенныхъ въ распред%лительномъ план, вырученной отъ продажи 
имя В. Л. цзны, велВдетве чего В. предъявилъ искъ разрЪ- 
шить ему замЗнить чистою записью, внесенную имъ Въ ипотечный 
указатель имя Б. возлВ капитала М.— относительно той же сум- 
мы 2000 р. с. охранительную отм$тку, Калишсюый граждансый 
трибуналъ, р8шешями отъ */э. января, 21 марта (2 апрзля) 1873 г. 
утвержденнымъ рёшешемъ апелляц1оннаго суда оть °/>. октября 
1875 г. въ исЕЪ имъ отказалъ. Судебная палата 1880 г’ марта 6/1в 
дня жалобу наслёдниковь В на сказанныя рёшеня, согласно за- 
ключеню товарища прокурора, оставила безъ посл$детвй, по слЁду- 
ющимъ соображен1ямъ: 


1) что, по точному смыслу 68 ст. ипотечнаго устава 1818 г., 
2 ст. закона о привилепяхъ и ипотенахъ 1825 года и даже 1275, 
1277 ст. фр, гр. код’ на которые наслЗдники В., ссылаются Бру- 
вонъ М. долженъ отвФтствовать В., въ качествВ личнаго его долж- 
нина, всфиъ своимъ имуществомъ движимымъ и недвижимымъ, пр!- 


бе 


обртатели же имЗшя В. Л. именно Олимшя Ш. и Карла Г., при- 
нявице на себя вмЪетВ съ имВнемъ, обезпеченный таковымъ, колгъ 
В. подлежали отвЗтственности по оному, лишь симъ же имфемъ; 
но въ настоящемъ дВлВ встрёчается возбужденный М. вопросъ: не 
освобожденъ ли М. отъ личной отвЪтственности, за уплату остатка 
долга, въ количествВ 2000 р. с. велЗдстве послЗдовавшихъ посл 
продажи имъ означеннаго имвшя, до срока уплаты долга, разныхъ 
дзйстый Арона В., именно же, слВдетые переговоровъ и сдВлокъ 
съ прюбр$тателями сего им ня? 

2) что, по 1273 ст. Ф. Г. ЁВ., обновлеше непредполагается; 
необходимо, чтобы намЗрен!е совершить его, яено вытекало изъ 
авта; по стать же 1275 т. в. переводъ долга (4616хайоп), не соста- 
вляеть обновлешя, если кредиторъ положительно не заявилъ, что 
иметь въ виду освободить должника, сдфлавшаго переводъ долга; 
въ виду чего, изъ сопоставлешя сихъ двухъ статей, слФдовало бы 
заключить, что если для обновлешя не требуется положительнаго 
заявлен!я кредитора и достаточно, чтобы намзрене его совершить 
обновлен1е ясно вытекало изъ акта, то для освобождешя первона- 
чальнаго должника, вел детве перевода долга, необходимо нужно 
положительное заявлене кредитора и что @е заявлеше ничВмъ не 
можеть быть замЗнено; но все это относится лишь въ актамъ об- 
новлен1я или перевода долга, которые настолько влекутъ за собою 
освобожден1е первоначальнаго должника, насколько нам рене кре- 
дитора, освободить его, положительно высказано въ акт и никав!е 
выводы и умозавлючешя, не въ силЪ замнить такого заявлен; 
несмотря однакожъ на все вышеизложенное, кредиторъ, хотя и 
неосвободивпий первоначальнаго должника отъ уплаты долга, при 
перевод онаго, можеть лишиться права на взыскан!е долга съ пер- 
воначальнаго должника, если совершихь тавкя д$йстыя, воторыя 
изм няя съ вреднымъ послВдстыемъ прежнее положене первона- 
чальнаго должника, лишаютъ его возможности взыскать долгъь съ 
лица, принявшаго на себя обязанность, уплатить сей долгъ; 

3) что ни суды двухъ первыхъ степеней, ни М., не заявляютъ 
того, чтобы контракты о продажВ имЗн!я В. Л., которыми 'уплата 
долга В. переведена на Олиишю Ш. и затЁмъ на Г. могли слу- 
жить основанемъ къ освобождешю М. отъ личной отв тственности 
за сей, лежапий на нимъ, по закону, долгъ; но М. и суды преж- 
нихь инстанцй совершенно правильно полагаютъ, что В. лишил- 
сн права взыекивать остатокъ долга лично съ М. велВдетве совер- 
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шенныхъ имъ л$йствьй посл продажи М имя В. Л., имен- 
но: велЗдетые сд$локъ, заключенныхъ ихъ съ пробр$тателями сихъ 
имЗнй; ибо согласно приложеннымъ къ дфлу документамъ, В. 
предпринявъ взыскане суммы 6000 съ Олимшя Ш. — описавъ 
им ше, съ црлью отдать оное въ аренду съ публичныхъ торговъ 
и установивъ, съ своей стороны, управляющимь С, велёдъ за- 
тВмъ, по мировой сдЪлЕВ отъ ''/»» ня 1862 г., въ которой. М. 
не участвовалъ, расчиталея съ Олимшею Ш. и въ замфнъ за от- 
речен1е ея отъ претензи къ нему, по причинз” разореня имЪшя, 
установленнымъ съ его стороны администраторомъ С., отетрочилъ 
уплату долга по !?/2 юная 1863 г., затВмъ, посл перевода наз- 
ваннаго имЪн!1я на Г. принялъ В. отъ него, въ ечегь долга, при- 
надлежность сахарнаго апарата, стоимость воего составляла источ- 
никъ признаннаго въ`его пользу М. долга и уплату остатка отеро- 
чилъ вторично по 12/24 1юня 1864 г.; 


4) что исходатайствоване В. у Олимши Ш въ замЗнъ за не- 
продолжительную отетрочку по уплатВ долга, отречен1я отъ пре- 
тенз!й за вырученных отъ имфня доходы и разореше онаго, пред- 
ставляется конечно весьма вреднымъ для М., ибо лишало его воз- 
можности зачислить си претенз1и въ счетъ лично обременяющаго 
его дома; приняте же В. въ счетъь лично обременяющаго его дол- 
га, всзхь принадлежностей сахарнаго апарата, котарый по силВ 
524 ст. фр. гр. к. составляль недвижимость по его назначеню, 
уменьшило стоимость имя, коимъ былъ обезпеченъ означенный 
долгъЪ; : 

5) что заключене В. названныхь сдФловъ, безь всякаго участ я 
даже безъ вЪдома М., который вмВстВ съ своимъ братомъ продаль 
имфне В. Л. Олимши Ш. до наступленя срока уплаты долга В., 
удостовЗряеть въ томъ, что В. не считаль М. своимъ должникомъ 
заинтересованнымъ въ уплатВ долга и по аналоги 2037 ст. фр. 
гр. код., влечеть за собою лишеюте В., слЗдовательно и его на- 
слЗдниковъ, права ина искъ, по взыскашю съ Брунона М., остатка 
сего долга; | 


6) что’ въ виду всего вышеизложеннаго, рёшеня бывшаго Ва- 
лишскаго гражданекаго трибунала и бывшаго апелляцоннаго суда 
устранивиия искъ В., правильны и жалоба наслВдниковь Арона В. 
на аи р5шеня не подлежитъ удовлетворентю. 


\ 
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о торговому нраву. 


Получивияй бланковую передаточную надпись на вексемь, впра- 
въ-ли пометить вь надписи, что правопереуступатель отказал- 
ся отъ протеста? 

Ш., присужденный рзшенемъ Варшавскаго коммерческаго суда 
ОТЪ */з1 августа 1878 г. къ солидарной уплатв Р. въ пользу В. 
262 руб. на оенован?и векселя, выставленнаго Р-мъ переуступлен- 
наго Ш-мъ, поередствомъ бланковой передаточной надписи К-лу, 
предъявйлъ апелляцюнную жалобу, вслВдетве которой судебная па- 
лата, р8шенемъ оть 30 января (11 февраля) 1880 г., обжалован- 
ное рьшене, насколько оно относится вЪ Ш. отмЗнила и Ё-у въ 
искз съ Ш. отказала по симъ соображен1ямъ: 

1) что истецъ В. въ засздаюи коммерческаго суда положитель- 
но призналь, что предъявленный къ взысканию вексель Р. онъ по- 
лучилъ съ бланковою подписью Ш. и пополнилъь его у себя на 
дому; а 

2) что при отсутетви соглашеня между Ш. и Ё. относительно 
условя переуступки вексела, простая передача векселя съ бланко- 
вой надписью можеть им%ть лишь то значеше, что Ш. довзрая 
К. предоставилъь ему воспользоваться его подписью въ тЗхъ пре- 
дЪлахъ, которые установлены завономъ т. е. самому составить пол- 
ную передаточную надпись, по форм$ указанной въ 137 ст. торг. 
Код.; 

3) что въ этой законной форм передаточной надписи, условя 
объ освобождеви отъ протеста не содержится, и оно можеть быть 
помфщено не иначе, какъ съ особаго согламя надписателя, кото- 
рое удостов®ряется однимъ подписашемъ имъ надписи тогда лишь, 
когда надпись, содержащая эту оговорку, была составлена до или 
одновременно съ подписью ея, если же подпись надписателя сдЗ- 
лана была Ш ШМапео, то дайствительность соглася подписателя на 
это услове должна быть доказано особо, на общемъ основании; 

4} что посему Ё., неимЪя доказательства такого соглася со 
стороны Ш. если желаль сохранить за собою право обратнаго тре- 
бовантя съ Ш. по векселю, долженъ былъ въ виду 165 ст. тор. к. 
въ установленный срокъ протестовать вексель и предъявить искъ 
къ Ш. въ течени 15 дней со дня протеста; 

5) что не совершивъ ни того, ни другаго, и предъявивъ искъ 
по истечени 5 м%сяцевь и 10 дней со дня просрочки векселя, К. 


на точномъ основан 178 ст. - тор. код. долженъ быть признанъ 
потерявшимъ право требовать что либо по сему векселю съ Ш. 

Может»ь-ли быть объявлена несостоятельность умершелю тоз- 
зовца? 

Варшаве коммерчесый судь опредВлешемъ отъ 31/12 аа 
1880 г. отказалъ въ объявлеши несостоятельности умершаго торговца 
Р. на томъ основаши, что ст. 437 и 441 торговаго кодекса гово- 
рить о несостоятельности только живущаго торговца, & кромЪ того, 
требователь недоказаль чтобы Р. до своей смерти быль несосто- 
ятельнымъ.— 

Судебная палата такое опред лене марта 21 (апрЗля 12) дня 
утвердила по сл6дующимъ соображешямъ: 

1) что по точному разуму 437 ст. торг. вод. только такое тор- 
говое лицо считается несостоятельнымъ, которое прекращаютъ свои 
платежи; притомъ, согласно 441 того же кодекса, время открытая 
несостоятельносети опредЗляется или скрытемъ должника или за- 
крытемъ его магазияовъь или же числомъ, которымъ помфчены 
акты, удостовзрающе объ отказ его исполнить или уплатить тор- 
говыя обязательства; | 

2) что повзренный торговаго дома С. ничЁмъ не доказываетъ,. 
чтобы Р. до своей смерти прекратилъ платежи по своимъ торго- 
вымъ обязательствамъ, указан!е же его на то обстоятельство, что. 
оставшееся послЗ Р. наелВдственное имущество недостаточно для 
вредиторовъ и не можеть замЗнять требуемаго по закону удостовз- 
реня факта платежа; 

3) что тавимъ образомъ Варшавсый коммерческй судъ совер- 
шенно правильно отказалъь повфренному торговаго дома Т. въ его 
ходатайствВ объ открыт несостоятельности Р. 





Покупка акщи беззимяннаю товарищества составляеть-ли 
торювое дъйстве? 

Присяжный повзренный П. по дов$ренности 9. принееъ част- 
ную жалобу на опредЗлеше Варшавскаго окружнаго суда, отъ °/11 
февраля 1880 года, коимъ искъ Э. къ купцу Л. объ уничтожени 
договора купли-продажи 40 акщй 3. свеклосахарнаго завода, и о 
взыскаши 8,250 руб. съ послВднятго при возвращени ХЛ. продан- 
ныхь авщй, признанъ неподсуднымъ окружному суду Судебная 
палата это опредзлене отиЗнила мая */! дня 1880 г. по слЗду- 
ющимъ соображен1ямъ: 

9% 
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1) что истецъ, покупая оть члена правлен!я общества 3. свекло- 
сахарнаго завода Л. акщи онаго завода, вовсе не ставовилея въ 
его права по отношевю къ сказанному обществу, имЗющему свой- 
ства торговаго предпрятя; 

`2) что покулка вообще авщй безъимяннаго товарищества, пред- 
ставляющаго соединеше не лицъ, & капиталовЪ, какъ вь настоя- 
щемъ случа, само по себ, не сообщаетъ прюбрётателю никакихъ 
правъ по управленю хфлами общества, и не составляеть торговаго 
дЪйстыя, хотя при извЗстныхъ условяхъ согласно уставу каждаго 
товарищества и можеть давать право участя въ его собрантяхъ; 

3) что пробр$Зтатель безъимянной акщи не дЪлается собствен- 
никомъ завода, принадлежащаго владльцу-юридическому лицу и 
можетъ им ть въ виду при таковой покупкв бумаги не предъяви- 
теля, какъ это и бываеть въ большинствВ случаевъ, только пом$- 
щен!е своихъ сбережешй, чтобы пользоваться процентами съ при- 
надлежащаго ему капитала; 

4) что такимъ образомъ истецъ, купивший акщи 3. завода отъ 
владфльца этихъ акшй Л. продававшаго оныя не въ качествВ куп- 
ца или банкира, причемъ ничто не указываетъ, что покупки эти 
`были сдфланы 9. для перепродажи-—въ смыслВ торговли бумага- 
ми, не совершилъ торговато дЗйствя,. указаннаго въ 632 ет. вом. 
код., а слВдовательно и гражданскй обманъ, сопровождавший про- 
дажу акщй, на основаши котораго истець требуеть расторженя 
договора, не можеть быть обсуждаемъ по торговымъ заковамъ, 
имВющимъ въ виду спещальныя, свойственныя „торговл особен: 
ности. 


о прежнему судопроизводству. 


Можетэь-ли быть, повърка почерка и подписи, требуемая по 
французскому судопроизводству, ыы на основании предпо- 
ложенй? 

НаслЗдники Б. предъявили къ К. искъ о признани сего по- 
елдняго удовлетвореннымъ въ признанной ему по акту отъ 3З/ль 
декабря 1842 г. сумм} 2700 р. с. и велВдетые того, объ исклю- 
чени названной суммы, изъ ипотечнаго указателя недвижимости, 
которою она была обезпечена, & въ оправдане своего требования, 
сослались на росписку К. оть 21 апрЗля 1843 г. по которой зна- 
чится, что сумма (я ему вовсе непричитается и что онъ обязы- 
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вается исключить оную изъ ипотеки, по востребованю Б.—и исхо- 
датайствовали рёшеше Калишекаго гражданскаго трибунала отъ 
14/›в августа 1874 г. ноимъ постановлено согласно просительнымъ 
ихъ пунектамъ. На @4е рёшеше К. подаль отзывъ и всяВдъ засимъ 
дополнительнымъ актомъ заявилъ частный искъ, съ требовашемъ 
признать росписку оть 21 апрЗля 1843 г. неим8ющею никакого 
значешя и выЪстВ съ тЁмъ пригласилъь защитника наслЪдниковъ 
Б. дать отзывъ: намрены-ли они или ненамфрены, пользоваться 
означеннымъ документомъ, сохраняя за собою право на искъ о под- 
логз онаго. Патронъ М. защитникъ наслЗдниковъ Б. актомъ, вру- 
ченнымъ 23 января (4 февраля) 1875 г. защитнику К. Патрону 
Д. со есылкой на `216 ст. в. г. с. объявилъ, что они желаютъ 
пользоваться означеннымъ документомъ, защитникь же К. аЕтоМЪ 
'/\з февраля, возразивъь на счеть неформальности названнаго 
отзыва по неприложевши довзренности, заявиль, что В. отрицаеть 
почеркъь и подпись сего документа и будеть требовать повзрки 
таковыхъ. Однавожъ трибуналъ рёшевшемъ отъ '?/» февраля 1875 г. 
отзывъ К. и частный искъ В. апеллящонный же судъ рёшешемъ 
отъ 19 ноября (1 декабря) 1875 г. апеллящю К. на рёшеве три- 
бунала оставили безъ послЗдетый, хотя же К. подаль въ [Х де- 
партаменть правительствующаго сената жалобу на упомянутых р3- 
шеня, судебная палата обжалованныя рёшешя 1880 г. %/1в марта 
утвердила по ся$дующимь соображешямъ: ‘ 

1) что предписанное 216 ст. Ф. В. Г. С. приложеше коши до- 
вёренности къ отзыву о намЗрени пользоваться опровергаемымъ 
противною стороною документомъ, постановлено въ пользу лицъ, 
отъ которыхъ заявляется означенный отзывъ, а не подъ страхомъ 
нед йствительности онаго, если ©1е не исполнено; въ настоящемъ 
же случа наслдники Б. не возражаютъ противъ правильности 
отзыва, но даже положительно заявляють что они уполномочили 
своёго защитника Патрона М. дать таковый отзывъ и что они на- 
мВрены пользоваться и дФйствительно пользуются опровергаемымъ 
К документомъ. 

2) что впрочемъ В. быль бы вправ№ возражать на счеть пра- 
чильности отзыва лишь въ такомъ случа, еслибъ онъ согласно 217 
и 218 ст. ф. в. г. е. предпринялъ дальнзйшее производство объ 
подлогв домашняго документа отъ 21 апр®ля 1843 г.; между тВыъ 
онъ К. не только вовсе не примЗнился къ названнымъ 217 и 218 
ст. ф. к. г.е, но даже отрекся оть иска о подлог сего доку- 


> 
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мента и требовалъ исключительно лишь повфрки означеннаго пись- 
меннаго доказательства; въ виду чего возражене К. на счетъ ие- 
правильности отзыва М., незаслуживаеть уважен1я; 

3) что въ случа отрицаня отв№тчикомъ подписи на предъ- 
являемомъ истцемъ документВ, 159 ст. ф. в. г. с. вовсе не возла- 
гаеть на судъ обязанности непремнно назначать пов%рку, но ся 
статья опредЗляеть лишь, что судъ можеть назначить повЪрку, 
разумЗетея настолько, насколько не встрЗчаются въ дДЪлЬ таюя 
обстоятельства, по вкоторымъ сия повфрка предетавляется излиш- 
нею; въ виду чего, для разр шеня жалобы К. нужно необходимо 
изелВдовать, основательно-ли въ настоящемъ случа требоваше К.. 
о назначеши повфрки, или нзтъ-ли такихъ обстоятельетвъ, по ко- 
торымъ повЗрка должна быть признана излишнею; 

4) что К. не только нич$мъ не удостовЗраяетъ, но даже вовсе 
не заявляетъ того, чтобы онъ, въ течени слишкомъ 30-ти лЁТЪ, 
считая съ опредзленнаго для уплаты долга срока, именно съ 20 
декабря (1 января) 1843/ года, взыскиваль съ Б., или съ его на- 
сяЗдниковъ сумму 2700 рублей и ничЁмъ также не оправдываетъ 
своего заявленя, что отъ сихъ лицъ, получаль проценты на сю 
сумму, на которую впрочемъ, согласно акту отъ 3/15 декабря 1842 
года, проценты не были вовсе условлены. 

5) что К. приглашенный наслЁдниками Б. актомъ оть 21 ня 
(3 юля) 1874 г. исключить сумму 2700 р. с. изь ипотечнаго ука- 
зателя недвижимости въ 3. согласно роспискВ его оть 21 апр 
ля 1843 г. и вызванный затЁмъ въ судъ по иску сихъ же наслд- 
никовъ Б. объ исключени означенной суммы изъ названнаго ипо- 
течнаго указателя, не только, до заочнаго рёшеня 6. Калишекаго 
гражданскаго трибунала, но даже въ поданномъ противъ сего рз- 
шеня отзыв, не сд$лалъ никакихъ возражешй на счеть подлин- 
ноети росписки отъ 21 апр$ля 1843 г., и только, во время испол- 
нительнаго производства, посл описи его движимостей, въ вид 
защиты, по дополнительному акту, заявилъ, будто означенный до- 
кументь подложный, но велВдъ затВмъ, оставиль безь хожден!я 
производство о подлогВ и требоваль лишь порки подписи на 


симъ документВ. 
6) что обезпечеше по акту оть !“/» января 1846 г. суммою 


_ 2700 руб. залога на 1560 р. с. за Б. въ пользу Варшавскаго гу- 
бернекаго правлешя, не только не опровергаетъ роспиеки оть 21 
апрфля 1843 г. но напротивъ положительно разъясняетъ, что сум- 
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ма 2700 р. с. не была исключена изъ ипотечнаго указателя имен- 
но потому, что Б. могъ воспользоваться первымъ ипотечнымъ но- 
меромъ для обезпеченя означеннаго закона; 


7) что ве @и обстоятельства непремнно удостов$ряютъь въ 
томъ, что В. всегда считалъь себя кредиторомъ Б. и его насл8д- 
нивовъ лишь въ пред$лахъ росписки своей отъ 21 апрЗля 1843 г. 
и только въ производств по иску наелдниковъ Б. объ исключе- 
ни суммы 2700 р. с, изь ипотечнаго указателя, для замедлен1я 
хода дла, прибЪгнулъ въ отрицаню подписи своей на сей росписк%; 


8) что ссылка №. на свидфтельство .нотарлуса С. отъ 28 февраля 
(12 марта) 1870 года о составлени въ его контор 3/\« ноября 
1869 г. н8которыми наслЗдниками Б. довЗренноети въ пользу Г. 
Б. устроить оставшееся посл названнаго Б. наслВдетво, расчи- 
таться съ В. и дать ему росписву на сумму, какая ‘окажется по 
расчету, незаслуживаетъь уваженя,^ибо довЪренность ся отм$нена 
и объ отмнВ оной К. увфдомленъ актомъ, врученнымъь ему !/1з 
поля 1874 г. впрочемъ даже довЗренность (я, въ которой К. не 
принималъ никакого участля, опровергаетъ заявлеше его о принад- 
лежности значущейся по ипотекЪ суммы 2700 р. с 0 которой въ 
сей довзренноети вовез не упоминаетея, ибо, еслибы эта сумма 
дЪйствительно причиталась К,., то нечего было бы съ нимъ по оной 
раечитыватьея; проценты же на @ю сумму, какъ выше разъяснено 
условлены не были; изъ чего видно что намекъ въ довфренноети о 
расчетв, вовсе не относился къ ипотечной сумм 2700 рублей. 


9) что въ виду всего вышеизложеннаго, назначен!е повфрки под- 
писи К. на документ отъ 21 апрЗля 1843 г. представляется 
излишнимъ и рёшевшя судовъ двухъ первыхъ степеней устранив-- 
ппя частный искъ К., правильны.— 


Выражеше въ ст. 499 кодекса зражданскоюо судопроизводства: 
„кромъ п0в0довь къ пересмотру рюшетя, изложенныхь в5 мньни 
защитниковъ, никаже друие не моирть быть предметомь ни см- 
веснало заявленя въ засъдани суда, ни письмениыхь объясненй 
стдронь", не допускаеть ли приносящему жалобу о пересмотръ 
ръшеня представлять ничего боллье, кромь тою, что помтщено въ 
мнъми защитниковь? 

Судебная палата !/л2, 15/1 ноября, 23 ноября °(11 декабря) и 
1/1з декабря 1878 г. рёшила споръ о земляхъ, расположенныхь въ 
предмЪсть Прага, близъ Варшавы по дзлу Иды В. съ инженер- 


ъ 
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скимъ управлешемъ и Карломъ Ш. вступившимъ въ ДЪло ВЪ Ка- 
чеетвВ третьяго лица. Прокуратор!я оть имени инженерскаго управ- 
леня, получивь инфн!е трехъ защитниковъ, принесла жалобу о пе- 
ресмотрё рёшеня. Ида К. представила прежде всего отводъ, что 
прокураторя, несмотря на 499 ст. к. г. с. представляеть выводы 
и основашя въ жалобЪ о пересмотр рёшеня, непом$щенныя въ 
мнн!и защитниковъ, что по смыслу упомянутой статьи недопу- 
скается. Судебная палата рёшенемъ отъ !5/›1 февраля 1880 г. оста- 
вила жалобу прокуратори безъ посяЗдетвй, въ соображешяхъ. же 
своего рёшеюя относительно помзщеннаго въ начал вопроса вы- 
сказала слВдующее: 

1) что со стороны Иды Ё.. предъявлено предварительное требо- 
ваше о признаи въ силу 499 ст. к. г. суд, что вс помфщен- 
ные въ реститущонной жалоб прокуратори выводы и основашя, 
неуказанные въ мн®зни защитниковъ, недопускаемы и не -мо- 
гуть быть доложены на суд ни словесно, ни на письмЗ; 


2) что однакожъ, въ означенной стать закона говорится о не- 
возможности представлять при словесномъ состязащи или же въ пись- 
менномъ объяснении друге поводы къ пересмотру рёшевя, кром$ из- 
ложенныхь въ мини защитниковъ, но не имЗется никакихъ указа- 
НЙ о невозможности разъяснять суду то положеше дЪла, въ какомъ 
состоялось обжалованное рёшенге, а равно доложить содержаше се- 
го р8шеня, хотя бы оно не пом$щалось въ мнёши защитниковъ; 

3) что защита прокуратори сводится лишь въ такому разъ- 
яененю, относительно же поводовъ къ пересмотру она ни въ чемъ 
невыходитъ изъ преджловъ, указанныхь въ мнёни защитниковъ.— 


о судебнымъ уставамъ 20 ноября 1864 года. 


Бума и повьстки на имя всякаю-лиь тяжущелюся, который 
не заявиль въ канцелярии суда объ избранномь имь мюетъ пребы- 
ващя, оставляются въ канцелярии суда? 

Люблинекй окружный судъ по д%лу Ф. съ Ш. 1878 г. октя- 
бря 27 (ноября 8) дня, постановилъь заочное рёшевше противъ 
отв$тчика, непославъ ему повЗстки о слушания дфла, но оставляя 
ее въ канцелярии суда при д$лВ. — Ш. подаль на это рфшене 
апелляционную Чкалобу, а судебная палата по вышеприведенному 
вопросу въ соображеняхъ рашеня но этому дзлу, 1880 года фев- 
раля 18 (марта 1) дня, высказала сл6дующее мне: 
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` Люблинсый окружный судъ н®правильно руководствовался при 
извзщени еторонъ о срокЗ, назначенномъ къ слушаню дфла 311 
ст. у. гр. суд., такъ какъ означенная статья примЗнима лишь ЕЪ 
томъ случаВ если отвфтчикъ, имЗя м$фето жительство не въ томъ 
город, гдЪ находится судъ, не избраль себЪ временнаго м%ста 
пребывашя въ семъ послЗднемъ, а такъ какъ м56сто жительства 
отв$тчика Ш. указано въ исковомъ прошени въ г: ЛюблинЪ, м3- 
стВ нахожден!я суда, то повестки о вызовВ и вообще ве бумаги, 
подлежапия объявлешю тяжущимея, въ томъ числ и повзстки о 
слушани дзла, должны быть имъ посылаемы на точномъ основани 
275 и 305 ст. у. гр. суд. 


У меньшеже иска и ею цвны при докладь дьла, можно-ли счи- 
тать измънемемь требованзя? | 

Вь случаь же измюненя требоващя можно-ли опредъленемь 
постановить оставить искъ безь посльдствя? 

В. въ исковомъ прошевни помФетиль требоваше, признать Б. 
обязаннымъ освободить право дошши @тееЙ фольварка Н. Д. отъ 
всВхъ долговъ, обременяющихъ оныя права, въ томъ числЁ и отъ 
ссуды земсваго кредитнаго общества, подъ опасешемъ непоеред- 
ственнаго взыскашя-съ него, Б., въ пользу В. суммы 6300 руб 
съ процентами, причемъ цна иска опредЗлена была въ 6300 руб.; 
въ судебномъ заеёдани окружнаго суда ''/зз октября 1879 г., какъ 
записано въ протокол, повзренный истца заявилъ, что послЪ предъ- 
явлен1я иска права (ош! ФтесИ фольварка Н. Д. освобождены уже. 
отъ долга земскому кредитному обществу и другихъ частныхъ дол- 
говъ, кром долга въ 5000 руб., вел детые чего онъ уменьшаетъ 
цЗну иска до 5000 руб. и проситъ о заочномъ рёшени, а посл 
доклада дЪла заявилъ, что онъ ограничиваеть свой искъ 5000 р. 
Варшавеый окружный судъ опредЗлешемъ оть 11/зз октября 1879 
года признавая это уменьшене измЗнен!емъ требовашя, искъ В. оста- 
виль безь посхВдетый. Судебная палата опредВлеше это 1880 года 
февраля '3/»5 дня отмЗнила`и предписала суду раземотрть ска- 
занное дВло по существу—по сл8дующимъ соображешямъ: 

1) что въ подобнаго рода заявлени можно усмотрёть лишь 
уменьшене цЪны иска, а не измЁнеше или отказъ оть первона-. 
чальныхъ исковыхъ требованй, & если заявлене пов$реннаго истца 
представлялоеь суду неяснымъ и неопред$леннымъ, то соглаено 
335 ст. уст. гр. суд. отъ самаго суда зависело предложить пов$- 
ренному истца точнфе выразить свои требованйя; 
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2) что если бы дфйствительно и посл®довало изм неше по су- 
ществу первоначальныхь исковыхъ требованЙ; то въ виду 332 ст. . 
уст. гр. суд. суду слЗдовало лишь указать просителю на недопу- 
скаемость подобнаго измВнен1я и если бы онъ настаивалъ на сво- 
ихь новыхъ требовашяхъ, отказать въ нихъ судебнымъ рёшешемъ, 
но небыло основан1я частнымъ опре оставлять искъ безъ 
поел детый. 


Можеть-ли судъ всльъдстве неявки объихь сторонь прекратить 
производство по дъьлу, до подачи новой исковой просьбы? 

ВаршавсюЙ окружный судъ, въ виду неявки обфихъ тяжущих - 
ся сторонъ въ день словеснаго состязашя, опредЗленемъ отъ 30 
ноября (12 декабря) 1879 г. постановихь дЗло Ба. съ Ба. прекра- 
тить до подачи новой исковой просьбы. 

Судебная палата опреджлене это 1880 г. февраля '/» отм%- 
нила по симъ соображен1ямъ: 

1. что ни въ ст. 358, на которую окружный судъ ссылается, 
ни въ послфдующей затёмъ стать 359 уст. гр. суд., относящихся 
въ порядку сокращеннаго судопроизводства, не упоминается о не- 
явкЗ обЗихъ сторонъ и ея послВдетыяхъ, точно опредЗленныхъ въ 
8 пунк статьи 718 уст. гр. суд. 

2. что потому обжалованное опредфлене, состоявшееся безъ со- 
блюдешя указан, заключающагося въ ст. 365 ует. гр. суд. и въ 
нарушенемъ статьи 4 того же устава, слЗдуетъ отмЗнить. 


Кредиторы должника вправъ-ли вступать вь дъло въ качествть 
третьихь лиць, посль состоявикиося заочнаю, противь тою же 
должника ръшентя, ц предъявлять отзывь на это же ръшеве? 

По иску Франца 3. о взыскани съ С. 3. по двумъ обязатель- 
ствамъ 1500 и 150 руб. съ признайемъ для суммы 1500 руб. при- 
вилег1и, передъ всфми другими кредитораия, на живомъ и мертвомъ 
инвентарВ и хозяйственныхъь снарядахъ, находящихся во влад ни 
отвЗтчика въ имЁши О. со стороны отвЪтчика не посл довало воз- 
ражешх и состоялось заочное рёшеше, присуждающее исковыя тре- 
бовашя. Вредиторы отвЁтчика С. 3. подали отзывъ на означенное 
рёщене до исключешя двухнед$льнаго срока, считая со дня вру- 
чен1я отвётчику коши заочнаго рёшешя, въ которомъ, вступая въ 
дВло въ качествВ третьихь лицъ, на основани 1166 ст. гр. код. 
662 и 663 ст. уст. гр. суд. просили заочное рёшене признать не- 
дъйствительнымъ въ искВ Ф. 3. отказать, а въ крайнемъ случаЪ 
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признать исковую сумму неподлежащею удовлетворен съ пра 
легею предъ другими кредиторами. 

Плоцей окружный судъ, опредЗленемъ отъ 3 января 1880 г. 
допустиль вступлене въ дВло сказанныхъ кредиторовъ С. 3. въ ка- 
чеетв® третьихъ лицъ. Судебная `палата 1880 г’ апрЗля '%/.з дня 
опредЗлене это утвердила по слЗдующимъ соображешямъ: 

Интересъ вкредиторовъ вступить въ настоящее д3ло безепоренъ, 
ибо новое взыскаше, `обращенное на имущества С. 3. уменьшаеть 
правдоподобе полученя прочими кредиторами по безспорнымъ ихъ 
претензямъ полнаго удовлетвореня изъ имущества должника, 0со- 


бенно въ виду требоватя Ф. 3. о признан и за его претенчею при- 


вилеги, передъ другими кредиторами. Засимъ возникаетъ вопросъ, 
въ какой форм могуть кредиторы С. 3. осуществить евое право и 
доказавъ неосновательность претензи Ф. 3. вообще и право его на 
привилегю въ особенности, оградить себя отъ возможныхъ потерь, 
обязаны-ли они подчиниться 665 ст. уст. гр. суд. и предъявить 0со- 
бый искъ, или же вправз-ли они воспользоватьея дЪйствемъ 663 
ст. уст. гр. суд. Завонъ ставить дЪйствые 665 ст. въ зависимость 
оть того, заявляетъ-ли третье лице свои особенныя права на спор- 
ное имущество, этимъ само собою опредЪляются случаи, примЗне- 
ня 663 ст. уст. имфющаго м$ето, когда третье лицо предъявляетъь 
права тождественныя или сходственныя съ интересами одной изъ 
сторонъ принимающихь участе въ процес. Интересъ истца опре- 
длительно возраженъ съ самаго момента предъявленя иска въ 
исковомъ прошени, интересы отвЗтчика напротивъ могуть и не 
высказываться съ такою опредЗлительностю и въ течен1и всего про- 
цеса, тёмъ не мензе они существуютъ. Изъ еамаго поняття объ 
иск, какъ о спор о правЗ гражданскомъ, вытекаетъ, что интересъ 
отвЁтчика предполагается въ отрицави правильности предъявлен- 
наго къ нему иска, пока это предположене незамфнено положи- 
тельнымъ признашемъ (479 ст. уст. гр. суд.) этимъ положешемъ и 
могутъ быть только объяснены постановленя закона, по коимъ 
истцу присуждаются лишь требованя, правильность коихъ имъ до- 
казана (366 и 722 ст. уст. гр. суд.), что ‘доказательствами пред- 
етавленными истцомъ, судъ можеть воспользоваться, не только въ 
смыслВ доказательства, подтверждающаго его требованя, но и опро- 
вергающихьъ правильность таковыхъ (478 ст. уст. гр. суд.). При та- 
комъ, еамимъ закономъ опредфленномъ положени отв$Зтчика въ про- 
цесВ, нельзя непризнать, что третье лицо, ограничивающееся лишь 
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отрицанемъ правильности требовал истца, даже при отсутетв!и оп- 
редзлительно формулированнаго со стороны отв$тчика спора, противъ 
требован1я истца, заявляеть требован1я, тождественныя съ интере- 
сами отвфтчика и имЗетъ право на вступлене въ дЪфло въ поряд- 
кЪ, указанномъ 663 ст. уст. гр. суд., сл довательно и посл состоав- 
шагося заочнаго рёшеня ПримЗнеше 663 ст. уст. гр. суд. къ дан- 
ному случаю, представляется тВиъ боле правильнымъ, что по сил 
1166 ст. гр. код. кредиторы могутъ осуществлять ве права своего 
должника С. 3., слВдовательно, вправВ ходатайствовать объ отмВнЪ 
состоявшагося противъ сего посяЪдняго заочнаго рёшешя, насколь- 
во ему 3. право это, по закону, предоставлено и опровергать пра- 
вильность предъявленнаго къ нему иска. 


Моуть-ли быть залоюдатели, обезпечивийе казенный подряд 
или поставку своимь имуществомь— причислены къ числу конту- 
алентовь, о коить упоминаеть ст. 1304 уст. р. суд л 

М®щанинъ Ш. предъявиль къ интендантскому управлен1ю Варшав- 
скаго военнаго округа искъ о возвращени ему залоговыхъ докумен- 
товъ, представленныхь имъ въ обезпечеюне подряда подрадчика Л. 
на поставку въ казну прованта, и объ уплатВ ему Ш. 18450 руб. 
въ видз убытковъ, происшедшихъ отъ неправильнаго удержаня и 
невозвращетя казною означенныхъ документовъ. Прокураторя отъ 
имени казны предъявила отводъ о неподсудноети наетоящаго дВла 
судебнымъ установлешямъ, за силою ст. 1304 уст. гр. суд, при 
чемъ объяснила, что Ш. на объявленный ему рАшенемъ Варшав- 
скаго военнаго окружнаго совзта 1867 г. окончательный раечетъ, 
приносилъ жалобу правительствующему сенату, который, опредЗле- 
шемъ оть 23 февраля 1876 года, изложеннымъь въ отказВ отъ 
26-го октября того же года, по первому департаменту, поста- 
новилъ: жалобу Ш. какъ неподлежаще поданную оставить без 
разсмотр8 я, предоставивъ ему, съ ходатайствомъ о возстановле- 
ни срока на обжаловате р%шеня военно-окружнаго совфта, обра- 
титься въ военному министру по принадлежности, что за симъ Ш. 
дзйствительно обратился къ военному министру, съ просьбою о 
возстановлени срока на обжаловане опредЗленя окружнаго совз- 
та, что срокъ этотъь былъ ему, по опредЗленю военнаго совЗта, отъ 
22 сентября 1877 г. возстановленъ, вслдстве чего Ш. 17 марта 
1878 г. на постановлене Варшавскаго военнаго окружнаго совфта, 
объ окончательномъ разсчетВ, принесъ жалобу военному министру, 
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& посему, обратившись съ жалобою по начальству Ш. тфмъ самымъ, 
по сил ст. 1304 уст. гр. суд. потерялъ право предъявлять къ казн® 
искъ общимъ судебнымъ порядкомъ. Ш., съ своей стороны, изъяс- 
нилъ, что ст. 1304 касается лишь контрактовъ, онъ же съ казною 
ни ВЪ Какую сдЪлку не вступаль, & потому и правила уст. гр. суд 
касательно подрадчиковъ, ЕЪ нему примняемы быть не могутъ. 
Окружный судъ нашелъ: 1) что Ш. предоставивь принадлежаний 
ему домъ въ залогъ, по подряду заключенному Л. съ военнымъ в$- 
домствомъ, тёмъ самымъ вступилъь съ военнымъ вЗдомствомъ въ до- 
говорныя отношеня, & потому относительно казны долженъ быть 
признанъ контрагентомъ. 2) что какъ видно изъ документовъ пред- 
ставленныхъ защитникомъ прокуратори, окончательный разечетъ съ 
Ш. вакъ залогодателемъ по подряду Л. изложенъ въ рёшени Вар- 
шавекаго `военнаго окружнаго совЗта оть 22 февраля (6 марта) 
1876 г. и что на рёшене это Ш. соглаено ст. 119 т. Х ч.2 1о- 
далъ жалобу военному министру и 3) что велВдстве сего и на осно- 
зани ст. 1304 уст. гр. суд. Ш. утратилъ право на предъявлене по 
настоящему д3Злу иска въ судебномъ порядЕеЗ. По симъ оеновашямъ, 
Варшавсый окружный судъ, опредЗлилъь настоящее дВло къ раз- 
смотрЗню не принимать. 

Судебная палата рёшенше это утвердила по симъ соображешямъ: 

1. что искъ Ш. къ опружному интендантекому управленю Вар- 
шавекаго военнаго округа, о возвратВ залоговыхъ документовъ, и о 
сумм$ 18,450 руб съ 6°/,, не принять въ раземотрёнт Варшав- 
скимЪ овружнымъ судомъ на томъ основани, что Ш. по объявле- 
Ни ему окончательнаго разечета подалъ жалобу военному министру 
и велЗдетве сего, согласно 1304 ст. уст. гр. суд. потераль право 
на предъявлене иека по тому же самому предмету судебнымЪ по- 
радкомъ; 

2. что въ частной жалобз на неприняте судомъ. овначеннаго 
иска, повЗренный Ш. указываетъь на то, что ст. 1304 не прим$- 
нима, ибо Ш. не контрагенть и залогодатель и что окончательный 
разсчегь объявленъ не быль; 

3. что разлище между „контрагентомъ“ т. е. подрядчивомъ и 
поставщикомъ, и „залогодателемъ“ выводимое повзреннымъ Ш изъ 
терминолоши Г ч. Х т. свод. гр. зав. не иметь вмяюшя на вопросъ 
о примЗнени въ настоящему дЪлу 1304 ст. уст. гр. суд., тавъ какъ 
по общему правилу, залогодатель, обезпечивавиий ` казенный под- 
рядъ или поставку своимъ имуществомъ, иметь касательно зало- 
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га такя же права, и несеть такую же отвЪтетвенноеть въ отноше. 
н1и` казны, вакъ стороны въ договорз, какъ и подрадчикъ и по- 
ставщикъ, обезпечивиий свое обязательство залогомъ собетвеннаго 
имущества, изъ ст. же 1303 видно, что правила уст. гражд. суд. 
30 ноября 1864 г. о производств дзлъ, возникшихь изъ догово- 
ровъ подряда и поставки, относятся и къ вопросамъ о залог, ко- 
имъ договоръ этоть былъ обезпеченъ; 

4. что для объявленя окончательнаго разечета подрядчику и по- 
ставщику, атакже его залогодателямъ, никакая особая форма завономъ 
не установлена; —изъ приложенной же Ш. къ его исковому проше- 
ню коши съ повзстки окружнаго интендантскаго управленя Вар- 
шавекаго военнаго округа, данной ему Ш. видно, что при этой 
повЗствЗ быль ему доставленъ разсчетъ по поставкамъ Л. котораго 
подрядъ Ш. обезпечилъ залогомъ своего имущества. 

На это рёшен!е Ш. подалъ кассацюнную жалобу, вел дств1е во- 
торой правительствующий сенатъ вышесказанное постановлеше су- 
дебной палаты отмЗнилъ, по нарушеню 1304 ст. уст. гр. суд. и 
д%ло передать въ другой департаменть той же палаты, по сл дую- 
щимъ основашямъ: | 

что изъ точнаго смысла ст. 1300, 1309 уст. гр. суд. видно, что 
ими опредляются лишь правила производства дЗлъ, возникающихъ 
изь договоровь подряда и поставки, & потому статьи Чи имють 
примЗнене лишь къ подрядчикамъ, поставщикамъ и тЁмъ залого- 
`дателямъ, которые вступили въ права означенныхь лицъ по испол- 
неню подрадовъ и поставокъ; но что касается залогодателей, въ 
подрядахь и поставкахъ участия непринимающихъ, & представляю. 
щихъ лишь свои залоги за контрагентовъ, то въ этомъ случа за- 
логодатели являются третьими лицами, въ договорз подряда и по- 
ставки неучаствующими, и въ числу контрагентовъ, коихъ имЪють 
въ виду означенныя выше статьи уст. гр. суд., причислены быть 
не могутъ, посему и отношешя сихъ лицъ къ казнЁ, возникающ!я 
оть неисполнеюя договоровъ подряда и поставки, тфми подрядчи- 
ками и поетавщиками, за коихъ они залоги представили, или ко- 
имъ свои залоги ввЗрили, а равно и иски таковыхъ залогодателей 
противъ казны предъявляемые, подчиняются общимъ правиламъ 
гражданскаго судопроизводетва, для дзль казны установленнымъ. 

Второй департаменть Варшавской судебной палаты, рёшая это 
ДВло 1880 г. сентября '“/зв дня, отыВниль опредфлеше Варшавека- 
го окружнаго суда отъ 30 января (11 февраля) 1879 г. предъяв- 
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ленный прокураторею въ ЦарствВ Польскомъ отводъ о неподеуд- 
ности настоящаго дфла общимъ судебнымъ установленямъ оста- 
вилъ безъ послЁдствй, по симъ соображешяимъ: 


1. что Ш. не заключилъ съ казною никакого договора лично и 
только является залогодателемъ по договору съ нею контрагента Л. 
& потому къ нему, какъ къ третьему лицу, вовсе неучаствующему 
въ качествВ стороны, въ договорз Л. съ казною, нельзя примВнять 
требованй, указанныхъ въ 1300—1309 ст. уст. гр. суд. 

2. что при тавомъ ‘положеши Ш. онъ не можетъ быть стВеняемъ 
въ своихь правахъ отыскивать судомъ принадлежащее ему имуще- 
ство и требовать вознагражден1и за убытки, происшедшие, по объ- 
яенентю его, оть дВйстый интендантекаго управлевшя по подряду Л. 

3. что поэтому окружный еудъ признавъь его наравнВ съ кон- 
трагентомъ, неимющимъ права предъявлять настоящЙ искъ, при 
условмяхъ, указанныхь въ 1304 ст. уст. гр. суд. поступилъ непра- 
вильно и пред лене это, по жалоб Ш. должно быть отмнено. 
Фе. 


о другимъ постаневленямъ. 


Дьло о суммъ ниже 250 руб. обезпеченной ипотекою имошя, 
которую уплатить продавець имтня возложиль вь обязанность прл- 
обрътателя, подсудно-ли общимь судебнымь установлещямь? 

Ломжинсе!Й окружный судъ опред лешемъ отъ 23 ноября 1879 г. 
призналь неподсуднымъ ему дВло Мари С. съ Аламомъ С. о сум- 
мф 200 руб. обезпеченной ипотекою имя К., которую Адамъ С. 
пробрЪвъ сказанное име оть Дамазя Р. обязался Марии С. упла- 
тить. — Судебная палата опредфлене это отм%нила 1880 г. апр ля 
1% /зв дня, признавая дЪло это подсудно окружному суду, по слЗдую- 
щимъ соображен1ямъ: 

1) что на основани 29 ст. у. г. суд. 111 и 117 ст, пол. о прим. 
суд. уст. вЗдомству мировыхъ судебныхъ установленй подлежатъ 
тольво дзла по личнымъ обязательствамъ, съ совершеннымъ изъя- 
темъ изъ сферы ихъ дЗательности исковь о вещномъ прав на 
недвижимость; - 

2) что на основанши 68 ст. ип. ует. прюбрвлий недвижимость 
съ ипотекованными долгами, отв тетвуетъ по онымъ лишь этою не- 
движимостью, освобождаясь отъ платежа такого долга изъ другихъ 
личныхь его средствъ, и слЗдовательно взыскане Мари С. мо- 
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жетъ быть направлено только на купленную недвижимость отвЪт- 
чика, а не лично къ нему—и 
3) что такого рода иски, какъ касающтеся вещныхъ правъ и 
имВющ1е предметомъ, согласно закона, взыскан1е только съ им, 
должны быть разсматриваемы въ общихъ судебныхъ учреждешяхъ. 


Поезуитсяя имтшя моиуть-ли быть обременены частными 
долами? 

Цосл$ упраздненя 1773 г. Гезуитскаго ордена въ Польш%, 
оставипяся посл$ сего же ордена недвижимыя имЪн1я, отданы бы- 
ли въ собственность эдукацоннаго фонда. Конститущя отъ 1775 г. 
опредЗляла: 


а) что установленная люстрацюнною коммисею за продаваемыя 
имзн1я стоимость, должна оставаться на вЪчныя времена на сихъ 
же имфняхъ, съ обязанностно платить на с же ‘етоимость про- 
центы 4'/> со ста. | | 

6) что прюбр»Ътатель обязанъ кром% того, предоставить обезпе- 
чительный залогь (рспиз 5016118) вь недвижимомъ имфни или’ 
ВЪ сумм, обезпеченной недвижимымъ имВнемъ въ !/з части, сто- 
имости сего же имЗня. 

в) что король утверждаеть каждую продажу. 

г) что проданное име не можегь быть обременяемо никаки- 
ми долгами, подъ опасенемъ утраты данной въ займы суммы. 

д) наконець, что си имфн!я не могутъ быть дфлимы на части 
даже при получени таковыхъ н%еколькими лицами по насяЗдству. 

ВпослВдетви, Чи постановленя были перем%нены, по сил кон- 
ститущи, съ 1776 г. въ томъ, что вмЪсто королевекаго утвержде- 
ня, требовалось только утверждене эдукащонной коммиси, безъ 
разрё шея коей воспрещалось тавя имфня продавать, переусту- 
пать или обм$нять, подъ страхомъ недйствительности. На такихъ 
усломяхъ поезуитекя имЗшя Л. и друйя Калишекаго узада по- 
жалованы были по сил привилеги короля Станислава Августа отъ 
15 августа 1774 г. въ безерочное владВне Станиславу А., съ обя- 
занноетю платить изъ нихъ по 4954 польск. злот. т. грошей въ 
годъ. 

Станиелавъ Л. „ло акту оть 4 мая 1797 г. переуступиль свои 
права на владЪе имЗтемъ Л. сыну своему Антону Л. подъ Прус- 
скимъ правительствомъ, & именно: въ 1799 г. послЗдовало первона- 
чальное устройство ипотеки для поименованнаго имзн1я и на осно- 


ни За 


ваши вышеприведенной купчей, оное имЗше укрЗплено было по 
ипотекВ за А. Л. на правЪ полной, безусловной, частной, аллодлаль- 
ной собственности, съ обезпечешемъ канона для эдукашоннаго 
фонда, послЪ чего, владлець обремениль ипотеку этого имя 
долгами, и затЁмъ переуступиль оное жен своей ОеклЪ Л., ко- 
торая 21 октября 1820 г. т. е. въ ерокъ, назначенный для устрой- 
ства новой ипотеки, на основами сказанной переуступки и кон- 
сенса, правительственной комиси исповфлаюшй и просвзщея, оть 
1820 г. требовала укр$пить во второмъ раздВлЪ ипотечнаго ука- 
зателя за нею право на владВе сказаннымъ имЪшемъ. „Ипотечное 
отдзлеше отказало въ утверждени протокола объ устройств ипо- 
теки по тому поводу, что поезуитещя им ня не подлежали ипотечной 
регулящи, затВмъ только на основани Высочайше утвержденныхъь 
`правиль о поезуитскихь имзвяхъ, оть 1 Ноля 1849 г. и релВд- 
стые предписания 6. правительственной комиби финансовъ оть ?/1а 
марта 1850 г. произведено было 1851 г. первоначальное устрой- 
ство ипотеки для имни Л. При устройетвз томъ предъявили свои 
права наслздники Оеклы Л. Явились тоже: 

&) уполномоченный казны царства, который требоваль обезпече- 
ня въ ГУ раздВлВ ипотечнаго указателя суммы 18578 руб. 47'/» 
коп. Въ пользу ‚ эдукащюннаго фонда, соотвЗтетвующей сложности 
двадцатипятилтней вносимаго изъ имфя Л. канона. 

6) повЗренный депозита Варшавскаго гражданскаго трибунала, ко- 
торый требовалъ перенесен!я изъ Прусской ипотеки въ новый ипотеч- 
ный указатель, трехъ суммъ сего же депозита, а именно: 10800— 
2700—7200 руб. съ недоимочными и текущими 5°/о процентами. 

в) прокураторля требовала обезпечить въ передаточной графЗ, 
на сихъ вышесказанныхъ суммахъ, переводы данные Варшавекимъ 
граждансвимъ гражданскимъ трибуналомъ въ пользу казны и раз- 
ныхь институтовъ, & также требовала перенесевя въ новый ука- 
тель суммы 4500 р. с. въ пользу казны. Наслфдники @еклы Л. не- 
соглашались обезпечить упомянутыхъ четырехъ суммъ, велЗдетве 
чего ипотечное отдзлене, опред8злешемъ своимъ отъ ''/» декабря 
"1851 г. постановило: а) укрЗпить право собственности на име 
Л. за наслВдниками Оеклы Л.; б) обезпечить подъ № первымъ [У 
раздла ипотечнаго указателя капиталь 18,578 р. 37'/› кои 
в) относительно суммъ, обезпечить четыре вышесказанныя суммы, 
съ объявлешемъ относительно ихъ спора. 


ЗатВмъ, совладзлицы имя Л. предъявили требоваше объ 
ж. гр. и уг. пр. кн, у 1881 г. | | 3 
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исключенши этихъ четырехъ суммъ изъ ипотечнаго указателя, каз- 
на же взаимно требовала исключить отмВтву о заявлепномъ совла- 
дВльцами спор. КромЪ того, казна предъявила отдФльный су- 
дебный искъ о процентахъ на казенныя суммы, обезпеченныя по 
ипотек* имЗн1я Л. начиная съ 1!2/4 Юня 1838 г. по такое же чи- 
сло 1858 г. въ сумм 18,604 р. 53'/› к, а равно о присуждени 
суммы 4500 р. обезпеченной прежде подъ № 8 Пруескаго ипотеч- 
наго указателя, съ недоимочными процентами. 

По раземотрзни веЗхъ сихъ взаимныхь исковъ, Варшавеюмй 
граждансяй трибуналъ, рёшешемъ отъ 3/15 февраля и слВлующихъ 
дней 1872 г. призналь за казною право на суммы, обезпеченныя 
по ипотекВ имВюя Л. но примВняя 2277 ст. гр. код. оставиль 
безъ уважешя требовае прокуратори о присуждени процентовъ 
на @и же суммы. 

Прокураторя заявила на ©е рзшеше апелляцию, и требовала, 
исправить обжалованное рёшен!е въ томъ, чтобы наи суммы присуж- 
дены были въ пользу казны проценты со дня вручешя вызова, по число 
дъйс1вительной уплаты Апелляцюнный судъ, рзшешемъ состояв-‘ 
шим 7/1э ноября и сл6д. 1875 г. рёшене трибунала утвердилъ. 

На @е р8шене прокураторля внесла жалобу въ ТХ депар. пр. 
сен., вел детве его упразднемя—въ судебную палату. Супр. Б. же, 
настоящие владВльцы имфня Л., заявили ветрЗчную жалобу. Вел лд- 
стые упразднешя ГХ депар. пр. сен. судебная палата, заочнымъ 
р8шевшемъ, жалобу прокуратори по безосновательности, встрфчную 
же жалобу супр. Б. по нехождевню ихъ, оставила безь послВдетый 
1"/» марта 1879 г. На это рёшеше супруги Б. предъявили отзывъ, 
который однакоже судебная палата признала безосновательнымъ, 
по слЗдующимъ соображетямъ: 

1) что супр. Б. утверждаютъ будто-бы вышеисчисленныя сум- 
мы составляли личный долгъ первоначальнаго должника Антона Л. 
и неподлежаще значились въ ипотекВ сего имя Л., и есылают- 
ся между прочимъ, на конституцию оть 1775, 1776, 1786 и 1793 го- 
довъ, на декреть короля Саксонскаго, герцога Варшавскаго, отъ 
14 декабря 1812 года и на Высочайше утвержденныя 1 1юлЯ 
1849 года правила о поезуитскихь и другихъ эдукащоннаго фун- 
душа имфнаяхь въ Царств8 Польскомъ; | 

9) что, хотя по упомянутымъ конститущямъ, поезуитеяя им$- 
ня, пожалованныя частнымъ лицамъ въ беэсрочное владВн1е, я 
° опред®ленную въ разиёрВ 4'/з процентовъ годичную плату, непод-- 
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лежали обременен!ю долгами, но вь Пруссвыя времена нерЗдко поз- 
волялось устроивать и для этихъ имфн ипотечныя книги, укр*- 
плять за частными владЪльцами, право на полную собственность и 
обременять си имфня, ипоточными долгами; 

3) что въ настоящемъ дЪфлф первоначальный влалфлець пое- 
зуитскаго имЗшя Л., Станиславь Л. по акту отъ 4 ман 1797 г., 
переуступилъ свои права сыну своему Антону Л. и на основани 
этой купчей, утвержденной подлежащими Прусскими властями и 
судебнаго опред$лен1я отъ 9 апр$ля 1799 года, име Л. укрп- 
лено было по ипотекВ за Антономъ Л. на прав полной, аллод!- 
альной собственности, съ обезпечешемъ лишь канона, въ пользу 
эдукацюннаго фонда, который обремениль име долгами и обез- 
печилъ оные его ипотекою; 

4) что хотя въ декрет герцога Варшавекаго отъ 1812 г., на 
Боторый ссылаются жалующеся, и удостовЗрено, что пожалованныя 
частнымъ владЪльцамъ поезуитсюя имя, никавкимъ позднЪй- 
шимъ и законбдательнымь актомъ не освобождены оть поестано- 
вленныхь прежними конституцями обязанностей и условй, а рав- 
Но, въ 3 статьВ запрещено публичнымъ нотарусамъ, ипотечнымъь 
писарямъ (консерваторамъ), трибуналамъ и судамъ составлять, по- 
становлять и принимать для ипотечной записи долги, данные подъ 
залогъ поезуитскихь имфвй, но вмфетВ съ тфмъ въ 4-ой стать 
постановлено: что могуше возникнуть съ кредиторами споры о д$й- 
ствительности и послЗдетняхь ипотечныхъ обремененй, записан- 
ныхь въ прежнее время на этихъ имЗшяхъ, могуть быть предъ- 
являемы въ общихъ судахъ, съ тБмъ однако, что суды не вправз 
замедлять, прлостанавливать или препятствовать производству адми- 
нистративнаго взыскашя, предпринятаго, по силВ 1 и 2 ст. того 
же постановлешя т. е. въ пользу эдукацоннаго фонда; 

5) что изь допущеюя 4 статьею означеннаго декрета споровъ о 
дъйствительности и поелЗдетняхь ипотечныхъ обременений, посл?- 
довавшихъ въ пруссыя времена, а равно изъ представлешя сихъ 
споровъ разбирательству административныхь властей ‚и- общихъ 
судебныхъ установлешй, по началамъ общихъ гражданскихъ зако- 
НОВЪ, до очевидности оказывается, что эти обременешя не приз- 
навались недЪйствительными въ силу самаго закона, какъ это не- 
правильно истолковывають Б., и только не могли стВенять эдука- 
щонный фондъ во взыскаши административнымъ порядкомъ, сл$- 


дующихъ ему платежей; 
8+ 


2196: 

6) что послЪ обнародованя сего декрета, Антонъ Л. автомъ 
оть 1 марта 1815 года продаль име Л. женз своей, но несмот- 
ря на то, пять лВтъ спустя, по нотаральному акту, завлюченному 
19 февраля 1520 г. безъ ея учаетя, уступиль это имВне перво- 
начальному владзльцу, отцу своему Станиславу Л., который, по 
контракту отъ 15 мая 1820 года, переуступиль свои права, опять 
той же деклз Л. и сыновьямъ ея Михаилу и Станиславу Л.; та- 
кя сдфлки до очевидности производились между родственниками 
лишь во вредъ ипотечнымъ кредиторамъ; 

7) что по спору @еклы Л. съ сыномъ ея Михаиломъ, заявив- 
шимъ притязан1я на собственность имя Л., на основани конт 
ракта оть 15 мая 1820 г., 6. 1Х департаменть правительствую- 
щаго сената, рзшешемъ отъ 30 и 31 декабря 1846 г. (11 и 12 ян- 
варя 1847 г.) призналъь этотъ контрактъ необязательнымъ для 
Эеклы Л. и лишеннымъ законныхъ послфдстый, высказавъ при томъ 
свой взглядъ, что конститущи оть 1775 и 1776 г., устроивающая 
лишь отношен1я частныхъ лицъ съ казною, не могуть имЗть вля- 
_н1я па оцфнву дВйствительности актовъ, заключенныхь между од- 
ними частными лицами; 

8) что такое признане правооснованенъ владфтя Оеклы Л. 
контракта, не отъ’15 мая 1820 ц., а отъ 1 марта 1815 года, обя- 
зательно для ея наслЗдниковъ и правопринимателей ихъ, супру- 
говъ Б.; и уже потому, выводы жалующихея, будто Антонъ Л. за 
неимн1емъ разрзшен1я правительства, несостоялъ законнымъ вла- 
ДЗльцемъ имфшя Л, не былъ въ прав ни укр$илять за собою по 
ипотек права собственности, ни обременять имЗн1е долгами, ни 
продавать оное жен ОеклВ Л., оказываются несостоятельными; 

9) что выводы эти, тёмъ боле неумЗетны, что вь виду пер- 
воначальнаго устройства ипотеки имфн1я Л, произведеннаго въ 
1851 г. на` основан изданныхъ, посл рёшеня правительсавую- 
щаго сената, правилъ о поезуитскихь имфшяхъ отъ 1 юля 1849 г. 
наслфдники деклы Л. сами ссылались: 

&) на пруссый ипотечный указатель и укрёплеше по оному 
праза собственности за Антономъ Л.; 

6) на контрактъ купли или продажи отъ 1 марта 1815 г., по 
коему тоть же Антонъ Л. продалъ имВне Л. насллодательниц 
ихъ 9екл% Л.; | 

в} на привилечю, данную въ пользу ея совЗтомъ управлен!я въ 
царств 13 ноября 1828 г., и 
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г) на допросъ свидЗтелей оть 5/1” декабря 1850 г., удостов%- 
раюпий ихъ права на наслФдство послЪ 9еклы Л.: 

10) что коль скоро си наеслВдники признали правоосноване 
Антона Л. дЪйствительнымь и достаточнымъ для переукрплен!я 
на нихъ собственности имя, то они или же правопринимате- 
ли ихъ, супруги Б., не вправЁ нынз отрицать правъ того же 
Антона Л. только по отношеню къ долгамъ, какими онъ обреме- 
нилъ ©1е имн!е; 

11) что по 6 ст. Высочайше утвержденныхъ 1 1юля 1849 ОДА 
правилъ о поезуитекихъь имВшяхъ, кредиторы, коихъ сеуды и иныя 
права, до обнародованя декрета 2/1 декабря 1812 г, то ееть, до 
28 декабря 1812 г. (9 января 1813 г.), обезнечены такими эдука- 
цоннаго фундуша имЗвями, которыя во время Прусскаго прави- 
тельства, въ вид имЗвЙ частныхъ, алложальныхъ, внесены были 
ВЪ тоглашия ипотечныя книги, безъ всякаго со стороны Прусской 
казны возраженя и безъь отмЁтки въ тхъ же книгахъ, что им»- 
шя сего рода не могуть быть обременяемы долгами, сохраняютъ 
принадлежащее имъ закладное право и могутъ отыскивать удов- 
летворен1я нз нынфшнихъ владфльцахъь помянутыхь имфн, еели 
права ихъ владЪльцевъ происходять оть владВльцевъ прежнихъ, 
то есть, если нынфшнимъ не достались им н1я посредетвомъ пр1об- 
р$тен1я оныхъ оть самого правительства, вел детве утраты, прежни- 
ми влад льцами, правъ имъ принадлежащихь, и наконецъ, если сз- 
мые долги доселВ не уплачены или инымъ образомъ не погашены; 

12) что въ настоящемъ спорё всЪ, требуемыя приведенною 
статьею закона услошя, осуществились, Такъ какъ суммы въ поль- 
зу депозита Варшавекаго трибунала и казны обезпечены въ Прус- 
ской ипотекЪ на ими, укрЗпленномъ за Антономъ Л. на правЪ 
полной, аллодлальной собственности, безъ всякихъ со стороны Прус- 
ской казны возражев!й и отм®токъ; и такъ какъ независимо даже 
отъ устраненнаго уже сомнн!я въ томъ, что права супруговъ Б. 
выводятся непосредетвенно не отъ Станислава, а оть Антона .., 
права эти не были утрачены, име Л. никогда не возвращалось 
въ казну и не была вторично пожалована правительствомъ нынЪш- 
`нимъ владВльцамъ; заявлеше же жалующихся будто декла Л пр!- 
обр$ла самостоятельныя права отъ самаго правительства, основы- 
вается лишь на невзрномъ толковаши значеюя данной ей въ 
1828 г. привилеми, которая выдана ей не въ вид новаго пожа- 
лованя, & въ видЪ консенса, то есть проетаго соизволен1я на вла- 





— 38 — 


лзне ею поезуитекимъ имн1емъ, доставлтимея ей оть прежнихь 
влад льцевъ,; | 

13) что равнымъ образомъ, ссылка жалующихь на перепиеку 
административныхъ властей, и взглядъ прокуратори въ царств», 
до обнародовашя означенныхъ правилъ, не имфетъ значеня, такъ 
какъ именно этими правилами разъяснены, согласно съ декретомъ, 
отношешя владВльцевъ поезуитскихъь имЗЙ къ частнымъ креки- 
рамъ и къ правительству; | 

14) что коль скоро ипотечныя обремененя поезуитскихъ им}- 
нй, во время Прусскаго правительства, и по декрету 1812 г. и по 
правиламъ 1849 г, бохранили, при извЪзетныхь условяхъ, всВ за- 
конныя послВдетыя, и посл разрзшеня сими правилами устрой- 
ства для этихъ имфЙ ипотечныхъ внигъ, подлежали внесеню въ’ 
ипотечный указатель изъ Прусской ипотеки, то при таковомъ вне- 
сеши, должны строго примЗняться указаня 152 и 158 ст. ипот. 
уст. 1818 г., по смыслу которыхъ, при заявлени права, записан- 
наго въ ипотечную книгу, которая велась на основанши Прусскихъ 
законовъ, никто не вправВ предъявлять такихъ претенз!й и возра- 
женшй, которыя не допускались на основави этихъ законовъ, и вс} 
замвчашя заинтересованныхъ лицъ, при внесени ипотечныхъь ст&- 
тей, записанныхъ при дфйстви Прусекихъ законовъ, могли касать- 
ся только правильности перевода съ н8мецкаго языка или новыхъ 
изм$ненй, которымъ подвергались т сдЗлки: 

`15) что въ данномъ дВлВ, не имЗется возражен!й противъ пра- 
вильноети перевода и не указывается на какя либо измВнешя 
долговыхь сдфлокъ, то потому, обременен1я, значивиняея въ Прус- 
ской ипотекВ, въ вил чистыхь ипотечныхъ статей, подлежали вне- 
сеншю въ ипотечный указатель, въ такомъ же вид, и устранеше 
судами низшихъ степеней отмЁтки о спор, оказывается вполн® 
правильнымъ и ни въ чемъ не обременительно. для супруговъ Б., 
т$мъ боле, что Изабелла Б., право на !/з часть имфя Л. прю- 
брзла по насяфдетву состоявшему изъ выгодъ и обременевй, Вла- 
димръ же Б. пробрЗтатель ?/з частей сего имя, по П и УШ 
ст. купчей оть 22 ноября (4 декабря) 1866 г. приняль на себя 
обязанность удовлетворить обременяющие это име капиталы и 
проценты въ пользу казны; 

16) что, такимъ образомъ, отзывъ и встрёчная жалоба супру- 
товъ Б. оказываются неосновательными и подлежат, устранен!ю. 


1. Карпиньскай. 


ЗАМБТКИ. 
ЭПИЛЕПСТЯ И АФФЕКТЪ. 


(Судебно - исихатрическй  этюдъ). 


Ротмистрь гусарскаго Ахтырекаго полка князь Микеладзе обви- 
нялся въ томъ, что въ обществ офицеровъ 14-го пЮня 1880 г. 
ударилъ кулакомъ въ лицо своего эскадроннаго командира. Начнемъ 
съ личности подсудимаго. М. уроженець Кутаисской губерши, же- 
натъ, православный, 38 л$тъ. Отецъ его былъ человЗкъ болзнен- 
ный и раздражительный, —мать нервная и болфзненная женщина, 
дв сестры подсудимаго страдали припадками эпилепси, братъ 


‚ быль человЗкъ нервный, его опасно было будить во время сна, — 


онъ схватывалея, дВлалъ самъ незналь что, бВжалъ самъ незналъ 
куда— и только минутъ чрезь 5—10 приходилъ въ сознане. Два 
остальные брата М. убиты въ поелВдней войн и ихъ семейства 
на рукахъ подсудимаго. Въ дфтетв М. былъ мальчикъ слабый, 
хилый и довольно раздражительный. Въ гимнази учился хорошо, 
но часто страдалъ тоскою по родинЗ. Въ это время онъ перенесъ 
оспу и много лихорадокъ. Въ университетВ онъ не любиль сбли- 
жаться съ обществомъ, вель жизнь уединенную и любилъ зани- 
маться. Поступивши въ ‘конвой Его Величества, онъ болфль ти- 
фомъ и ревматизмомъ. Зат$мъ переведенъ на югъ Росаи, въ кава- 
лерю. Въ 1875 г. онъ вмЗетз съ лошадью упалъ съ обрыва въ 
воду. Посл этого у него явились головныя боли, шумъь и звонъ 
въ ушахъ, головокружене, иногда до безсознательности, безсонни- 
ца, сильная раздражительность и общая слабость. Четыре года 
назадъ М. женился и имЪзль двухъ дфтей, изъ которыхь одно 


® 


умерло, по словамъ больного, отъ спинной сухотки. При поступле- 
нш въ больницу Микеладзе обнаруживаль слЗдующия явленя: 
Больной роста 2 арш. 7 Верш., объемъ груди 99 сант. 


Наибольшая окружность черепа. . : : 3 56 ст. 
Оть аЪеПа 4о ргофег. осеф. сжег. . : 33 — 
Оть уха до уха. | : 80 - 
Прамой даметръ черепа. . “19 — 
Поперечный. . | о 15,5 — 
Правый косой. : | : 18,5 — 
Л%вый косой. . : 18 — 
Дламетръ основашя черепа. | . 12411,5 — 
Дламетръ высоты черепа. . | | 15 — 
Дламетръ лба. . | | . ь 125 — 
Бысота лба. . | * — 
Ширина лба. . ь 16.5 — 


Ассиметря черепа. Форма головы продолговато округленная. 
Кожа и слизистыя оболочки блдны; подкожный жировой слой зна-` 
чительно атрофированы. Выражен!е лица довольно суровое и соере- 
доточенное; на лиц замЪтное подергиване мускуловъ даже въ 
покойномъ состояни,—это тёмъ болВе замфтно, чЁмъ боле онъ 
начинаеть волноваться. Острота зря, цвЗто и свзтоощущене, 


‚поле зрён1я и движен!е глазъ безь особенностей. Острота слуха 


лВваго уха не боле 1,5 фута,—острота слуха праваго уха не бо- 
ле фута; отоскошя не обнаруживаетъ никакихъ особенной; чаевы, 
положенныя на голову больному; слышатся имъ слабо, но лВвымъЪ 
ухомъ лучше. Органы обоняня и вкуса не предстёвляютъ особен- 
ныхъ уклонен!й Правая половина груди боле плоска, чЁмъ лЗвая. 
Границы сердца увеличены въ объем: въ продольномъ направле- 
ви сердечная тупость начинается съ 4-го ребра, оканчивается въ 
1-мъ межреберномъ промежутк ;—въ поперечномъ направлении за- 
ходить за парастернальную линю правую и на два ‘пальца за ма - 
милярную лЁвую. Толчекъ верхушки сердца едва замЗтенъ. Тоны 
сердца глухи, систоличесый тонъ у верхушки сердца замненъ 
шумомъ; афтальные тоны слабы; пульсъ слабый, отъ 76 до 104 въ 
минуту. Температура тёла обыкновенная. Въ верхушкахъ легкихъ 
при постукиван!и притуплене и при выслушивани потемненное 
дыхане. Печень увеличена въ объем. Животъ слабо вздутъ. При 
надавливан!и на остистые отростки позвоночника, зам чается острая 
боль въ обласги 8-го грудного и поясничныхъ позвонковъ. Въ ру- 
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кахъ очень часто дрожь, особенно при волнени. Ниже!я конечно 
сти тоже слабы, походка н%сколько шаткая. Простые рефлексы и 
вазомоторные повышены. Жалобы больного: на продолжительныя 
боли, шумъ въ ушахъ, потерю апетита, очень упорные запоры, по 
временамъ боли въ спинз и нижнихъ конечностяхъ и безсонницу. 

Со стороны органовъ чувствъ—иллюз и галлюцинашй не за- 
м3чается. Вм®сто этого замВтна крайняя нервная раздражитель- 
ность; малёйний звукъ, неожиданный лучъ евёта—вее это застав- 
ляетъ его вздрагивать. Настроеве духа больного очень дурное. 
. Онъ постоянно задумчивъ, молчаливъ, любитъ уединене. Больной 
не выносить никакого противорз я. МалЪйшее несоглае вызы- 
ваетъ съ его стороны крайнюю вепыльчивость, раздражительность, 
гнфвъ и наклонность къ дракВ. При каждомъ словВ, въ разговор 
съ больнымъ, нужно быть очень и очень осторожнымъ. Иногда со- 
вершенно невинное замфчан!е вызываетъ съ его стороны цФлую 
бурю. Иногда это состояще ослаб®ваетъ, иногда усиливается. Уси- 
лее всегда зам чается посл припадка. Въ это время, приходя 
въ раздраженное состояне, онъ сплошь и рядомъ не помнитъ того, 
что съ нимъ было въ моментъ возбужденя, Способность запомина- 
ня и воспоминаня у больного значительно ослаблены, особенно 
это относится къ событямъ посл8дняго времени. Несмотря на, эту 
раздражительность, онъ является человЪфкомъ добрымъ, честнымъ 
и сердечнымъ. Сообразительность тоже нфеколько ослабЗла, — боль- 
ной не всегда можетъ быстро прйти къ ясному пониманю и уяене- 
_ Ню того или другаго обстоятельства. Случается, что. и заключеня 
его, подъ вмящемъ страсти, бывають односторонни и ошибочны. 
Движенши быстры, порывисты, очень часто необхуманны и нелЗпы, 
подъ вмяшемъ минутной вспышки страсти. Живя въ больниц, 
онъ не любиль сближаться съ окружающими. Если ему приходи- 
30сь бывать въ обществВ медиковъ и другихъ лицъ, то всВ дер- 
жали себя съ нимъ очень осторожно, такъ какъ иногда самая пу- 
стая, необлуманно высказанная мысль, приводила его въ волнене 
и горячность. Особенно онъ бывалъ взволнованъ, когда начиналъь 
говорить о послёднихъ дняхъ своего пребывашя въ эскадрон®. Въ 
это время даже простой вопросъ или переспросъ выводиль боль- 
ного изъ себя и онъ начиналъ кричать. Больной любихлъ книги, 
но не могъ подолгу читать—уставала и отуманивалась голова. Ояъ 
не любилъ никакихъ развлеченй, въ бимардной комнат® онъ ни- 
когда не бываль. Въ течеши пребываня въ больниц, болфе чЁмъ 
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три месяца, у М. наблюдались припадки энилептическаго голово- 
круженя (ерШеряя реШ-та]) и эпилептическихь судоргь (ер|ерза 
тап4-па1). Посл каждаго такого припадка была потеря въ ‘в ЪсЁ 
оть 2 до 5 фунтовъ. Часто больной ночью падалъ съ постели, уши- 
бался и ничего объ этомъ не помнилъ. О припадкахъ болЪзни онъ 
ничего не помнилъ. ПослЪ принадка онъ всегда часовь 8—48 ле- 
жаль въ постели, закутавшись въ одВяло и въ это время его весь- 
ма опасно было трогать. Самое ласковое обращен1е ординатора и 
старшаго врача, вызывало у него крайнее раздражеше и дерзости, 
& разъ покущене на ударъ ординатору. Въ такомъ же состоянии 
онъ одинъ разъ, за пустякъ, удариль служителя, а другой разъ— 
надзирателя. Обо всЪхъ этихъ дерзостяхъ и грубостяхъ, когда успо- 
коивалея, ничего не помнилъ. Въ промежуткахъ между припадка- 
ми онъ былъ вообще ласковъ, добръ, чиетосердеченъ, любезенъ, 
вЗжливь, услужливъ; но рядомъ съ этимъ вспыльчивъ, раздражи- 
теленъ и дерзокъ до безсознательнаго состоятя. 

Обстоятельства преступленя были слВдующя: 14 ня 1880 Г. 
ротмиетръ князь Микеладзе, въ присутстви офицеровъ, ударилъ 
въ лицо кулакомъ своего эскадроннаго командира И.— и затЁмъ 
17 юня, подалъ рапорть своему эскадронному командиру, показав- 
пийся для него оскорбительнымъ. 

Чтобы понять все это дВло, нужно выяснить предварительно 
два обстоятельства: отношешя М. къ командиру И.—и отношеня 
М. въ бригадному адъютанту Ж-ву. 

Н3Зеколько лЁтъ назадъ, полковымъ адъютантомъ быль н$Зкто 
ротмистръь К-ск\. Подъ начальствомъ у него стоялъ вахмистръ 
И-въ, какъ оказалось, челов®къ не всегда исправный, не всегда 
чистый наруку и не всегда трезвый, за что былъ нещадно битъ 
адъютантомъ К-скимъ. Прошло еше н%сколько времени. В-екаго 
сдфлали эскадроннымъ командиромъ. Посл$дюйй былъ женатъ. Жиль 
себЪ съ семействомъ и благодутествоваль. Офицеръ того же эскад- 
рона, князь Микеладзе, женился на его дочери. Такъ прошло еще 
нзкоторое время. Почему-то К-сый вышелъ изъ эскадрона и вре- 
менно, до прЁзда новаго эскадроннаго командира, хозяйственную 
часть эскадрона поручилъь князю Микелахзе. Божею милостью и 
волею Аллаха, на мЗсто К-скаго, эскадроннымъ командиромъ назна- 
чили подполковника И-ва, бывшаго вахмиетра, битаго нещадно 
К-скимъ, тестемъ Микеладзе. Это разъ. 
` Существоваль бригадный адъютанть Ж-въ, человвкъ онъ быль 
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дЪловой и имлъ большое вмяне какъ на дЪла, такъ и на людей 
бригады. Къ этому времени возникъ вопросъ о изкоторыхъ неза- 
конныхъ премахъ со стороны г. Ж-ва, по отношеюю къ казенно - 
му имуществу и казеннымъ деньгамъ. Между прочими лицами и 
князь Микелалзе могь и долженъ былъ свидЗтельствовать обетох- 
тельства этихъ отношешй Ж. къ казенному имуществу, и свидз- 
тельствовать съ документами въ“рукахъ.. — Эскадронный командиръ 
И-въ быль въ хорошихъ отношешяхъ съ адъютантомь Ж-вымъ, 
твыъ болФе, что послЗдый находился еще при дзлВ и во всякую 
минуту могъ выкинуть пакость И-ву. Это два. 

Вотъ канва, на которой разыгралось преступлене княза Ми- 
келадзе. 

Теперь мы позволимъ себЪ каенуться характеристики двухъ 
главныхь дЪйствующихь лицъ, на основан опять таки свидтель- 
скихъ показашй. 

Подполковникъ И-вь вышехь изь вахмистровъ. Достигь онъ 
евоего положен1я крЗикою натурою и гибкимъ характеромъ. По 
отношеню къ офицерамъ ниже себя, относился крайне грубо, дерзко 
и нахально. Доказательствомъ можеть служить то, что одинъ изъ 
офицеровъ, прикомандированный къ эскадрону. просилъ свое выс- 
шее начальство удалить его изъ эскадрона, во избЗжаше повторе- 
шя столькновеня на подобе съ княземъ Микеладзе. Другой офи- 
церъ приеланъ быль изъ другого эскадрона, для участя въ прем® 
имущества поелЗ князя Микеладзе. Въ течени очень короткаго 
времени, подполковникъ И-въ своимъ передразниваньемъ, грубостя- 
ми и дерзостями довелъ его до того, что тоть пришолть въ состояше 
изетуплен1я и навЗрное повторилея бы случай съ Макеладзе, если- 
бы все это время не присутетвоваль подполковникъ Б., сдерживав- 
Пий оскорбляемаго офицера. 

Князь Микеладзе человёкъ, получивиий увиверситетекое обра- 
зовате. Человзкъ честный, мягий, добрый, прекрасный товарищь 
и отличный хозяинъ-семьянинъ. Единственный домъ, гд% собира- 
лись офицеры эскадрона, но показашямъ даже завздомо противныхъ 
‚ему свидЗтелей, это быль домъ Микеладзе. Но н%еколько хЬтъ 
назадъ, съ тВхъ поръ какъ онъ упалъ съ лошадью съ обрыва, онъ 
сталь болВть и характерь его сильно измнился. Онъ сталь заду- 
мываться, грустить, уединятьея и безцзльно подолго бродить по 
полямъ. Онъь сдЗлалея челов комъ до врайности раздражительнымъ 
вепыльчивымь и невыносимымъ. Его раздражительность была „не- 
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естеетвенная, ненормальная, исключительная, болЁзненная“, какъ 
выразилея одинъ изь свид$телей. Онъ раздражалея не только при 
противорз и ему въ чемъ нибудь, но даже изъ за пустяксвъ и 
безъ всякаго повода. Такъ, однажды, играли офицеры въ карты. 
Игралъ и М. Заспорили о правилахъ игры. Подходитъь еще одинъ 
офицеръ, очень хоропий знакомый М., и подаеть мнзие, несо- 
гласное съ инзнемъ М. Это тавъ взорвало М., что онъ началъ 
дфлать дерзости, кричать и едва не бросился его побить. Товарищи 
удержали. Нужно было уложить М. въ постель. Чрезъ 5—6 часовъ 
онъ ровно ничего ве помнилъ. На другой день онъ искренно изв} - 
нилея прёдъ товарищами и всетаки ничего не помнилъ. 

Въ силу такой его раздражительности, товарищи старались рз- 
же съ нимъ встр®чаться и всфми м%фрами уступать ему, чтобы не 
нарушить вполнз заслуженныхь товарищескихъь отношенй. Если 
въ эскадронъ поступаль новый человВкъ, то его предупреждали 
быть снисходительнымъь къ М.,—такъ какъ онъ человзкъ. больной. 

А онъ быль дфйствительно человЪкъ больной. Ве$ офицеры 
часто видфли, какъ онъ отъ головной боли закутывалъь голову въ 
утиральникъ и тогда надфвалъ фуражку. Случались еъ нимъ и 
странныя выходки. Такъ, разъ были въ гоетяхъ.—Былъ съ офице- 
рами и М. Въ сумерки вышли изъ дому въ садъ.—Были на раз- 
стояни шаговъ 40 отъ крыльца. Товарищи замЪтили, что М. б0- 
итея отставать отъ нихь и все старается въ середину попасть. 
Стоворились—сразу броситься б%жать. Сдфлали. М. за ними, схва- 
тилъ ихъ за полы и Тавъ влет®ль въ домъ. Глянули—на М. лица 
нЪтъ. Онъ блВдный, весь дрожитъ. Стыдно стало офицерамъ своей 
шутви. Другой разъ были въ томъ же домЁ. М. быль задумчивъ, 
грустенъ и сосредоточенъ. Видимо страдалъ. Согласились позхать 
посмотр$зть на стрижку овецъ, чтобы хоть ч$мъ нибудь развлечь 
М. Собираются. Смотратъ, М. беретъ револьверъ, кинжаль и саблю. 
„ЗачВмъ это?“—Мало-ли что можеть случиться. Другой офицеръ 
свидзтельствовалъ: Фхаль М. изъ города. Зафхаль къ нему ноче- 
вать. Распрегли лошадей. Ночь была темная. М. вдругъ сталь за- 
думчивъ и сталъ ходить по комнатз. На веб вопросы не отвф- 
чалъ. Пять разъ подъ рядъ хозяинъ спросиль М. „что съ нимъ?“ 

Но тотъ ничего не отвЗчалъ. Наконецъь епохватился: „голова 
болитъ... лошадей“! Отвезъ его домой хозяинъ и сдалъ женф$. 

„Что это съ вашимъ мужемъ“? = ` 

— Это еъ нимъ стало часто. 
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М. часто жаловалея офицерамъ, что онъ страдаеть страшными 
головными болями, головокруженемъ, безеонницей и ужасною раз- 
дражительностью. ` 


Таковъ былъ М. до призда новаго командира. 

Прхаль новый командиръ подполковнивъ И-въ. 

2-го юня М. первый разъ встр$Зтился съ нимъ въ чужоиъ дом. 
Уже вь это время командирь предложиль М. вопроеы, которые, 
по инзн!ю послЁдняго, были для него оскорбительны. Въ тотъ же 
день они разъЗхались. И-въ узхаль въ бригаду, М. узхаль въ 
Богучары. И-въ возвратился въ эскадронъ раньше пр#зда М. 


Разъ И-въ шелъ съ офицерами мимо квартиры М. ЁКто-то изъ 
присутствующихь сказаль, что здЪеь живеть М. Тогда И-въ возра- 
ЗИЛЪ: „еели бы зналъ, что здЪеь живетъ кавказсый князь, ни за 
что бы не иошолъ мимо“. Это передали М. 8-го пюня возратил- 
ся М | 


И.въ привазалъь ему немедленно сдать хознйственную часть дру- 
гому офицеру. Начался премъ. Собственно говоря сдавать эту 
часть долженъ быль не М., а подполковникъ Ё-свый, который въ 
это время былъ на лицо и предлагалъ свои услуги. Но Ивь не 
обращалъ на это вниманя и требовалъ отчета оть М. Зд%еь то 
натерп®лея М. 


Каждый день съ 8 ч. и до 2-хъ, затВмъ съ 4-хъи ло 7 ч. ко- 
мандиръ мучиль М. надъ вещами; но вещей не принималь, & 
только рылея и приговаривалъ: „н%тъ, здФсь что-то не такъ“,— 
„ныть, здесь что-то неладно“ и проч. „Иногда доходило до того, 
что я становилея, какъ статуя“, говорить М. „Видно было, что 
онъ хотфль меня вывести изъ себя. Но зналъ я также и тяжелую 
отв®тетвенность и то что на моихь рукахъ сироты.“ 


ВЗчно съ головными болями, крайне раздраженный, убитый, 
безь пищи и безъ сна, М. ве силы свои напрягалъ, чтобы удер- 
жать себя отъ грубаго отвЪта. И-въ же какъ бы умышленно велъ 
къ тому. Такъ онъ сдЗлалъ выговоръ М. приказомъ на весь эскад- 
ронъ за то, что М. позволилъ одному изъ чиновниковъ получить 
справку въ канцеляри, хотя М. имЗль на это право. Дал$е, на 
ученьЗ И-въ поставиль М. предъ 4 взводомъ, тогла кавъ по за- 
кону онъ, какъ старший офицеръ, долженъ былъ стоять предъ пер- 
вымъ взводомъ. Въ обществ офицеровъ И-въ не стфенялея отзы- 
ваться дурно объ М., такъ напр. онъ говориль о М., что тоть 
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сначала сдаетъ срочныя вещи, а потомъ запаеныя, чтобы обратить 
потомъ первыя въ послВдюя. * 

М. чувствовалъ себя скверно до ужаснаго. Головокруженя, без- 
сонница, головная боль и ужасная раздражительность, при невоз- 
можности найти ей исходъ, приводили его въ ужасное состояне. 
Онъ просился въ отставку, но дфло все тянули и тянули. Прибли- 
жалось слЪдетые по дВлу №-ва. М. быль важный свидфтель. Его 
нужно было упратать. Это онъ сознавалъ. Сознавалъ онъ и отв т- 
ственность. Сознавалъь онъ и голодныхь и холодныхъ сиротъ. Такъ 
дЪло шло до 14 ШЮНЯ. 

13-го юня вечеромъ М. получиль приказъ отъ командира при- 
готовить на завтра къ 8 ч. всЗхъ солдатъ въ полной обмундировкВ 
для смотра. ДЪло было въ 10 ч. вечера. Въ это время, безъ осо- 
баго разрЪшевя командира, М. не имфль права войти въ цехгаузъ. 

Кром того, войти съ огнемъ лфтомъ было и небезопасно. По- 
этому рано утромъ онъ это и сд$лалъ. Но предварительно М. вч- 
дЪлъ явную придирку въ нему со стороны командира И-ва. М 
докладывалъь ему, что шпоръ не хватаетъ на всфхъ солдать и что 
шинели не на всЗхъ пригнаны. СлФдовательно И-въ и не мог 
требовать полной обмундировки всфхъ солдать оть М. Тфмъ не 
меп%е, рано утромъ М. постарался исполнить то, что можно было. 

Рано же утромъ вышель и И-въ и послаль унтеръ-офицера 
узнать-—веВ ли солдаты обмундированы. Унтеръ-офицеръ подошоль 
къ фронту‘и началъ дЪлать перекличку солдатъ, несмотря на то, 
что предъ фронтомъ стоялъ князь Микеладзе.—Нижеюй чинъ ни 
подъ какимъ видомъ не могъ длать переклички при офицер$. 

М. спросилъ его: „что ты дфлаешь? ты видишь, что я здБеь 
етою“? 

— Мнз полковникъ приказаль это сдлать. Полковникъ при- 
казаль сказать вамъ, что они не подойдутъ, если солдаты не веЪ 
будуть одЪты. 

„Ступай вонъ отсюда“? 

— Вакъ вамъ угодно. 

„Ступай на гауптвахту, а я доложу объ этомъ полковнику“. 

.— Какъ вамъ угодно. 

Тогда М. пошолъ въ командиру. Дорогой онъ вегрзтиль офи- 
цера С-ва, который повторилъь приказаше командира, что тотъ не` 
подойдеть, если не всЪ солдаты будуть одзты. М. прамо подошолъ 
къ И-ву. ПослВдняго окружали офицеры. М. подошолъ, взяль нодъ 
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ковырекъ и доложилъ, что олъ послаль унтеръ-офицера на гауит 
вахту за дерзость. Тогда И-въ спросилъ его: 

„А вы читали мой приказъ“? 

— Читалъ. 

„Почему вы его не иснолнили?“ 

Въ это время опъ схватиль за руку М., которую тотъ все время 
держаль подкозырекъ, и сильно отбросилъ ее. Тогда М. сд$лалъ 
шагъ назадъ и удариль И-ва въ лицо кулакомъ. Его схватили. 

Кавкъ удариль М; командира и что съ нимъ было потомъ онъ 
ровно ничего не помнить; Очнулея онъ уже въ постели—подъ 
арестомъ. 

Солдаты, близко стоявипе, свидВтельствуютъ, что оба, и пол- 
ковникъ и князь, „крупно говорили.“ СвидЗтели офицеры гово- 
рять, что М. въ это время былъ крайне взволнованъ, глаза крас- 
ные, дрожаль и все внимане сосредоточиль на И-в$. 

Это первое преступлене М. 

Второе-то, что 17 юня онъ подаль рапортъ, показавпийся ко- 
мандиру оскорбительнымъ. Рапортъь быль написанъ дрожащею ру- 
кою и очень безтолково. 

На основанши всего вышеизложеннаго врачами больницы дано 
было такое заключение: 

Принимая во вниман!е: 

а) Нервопаталогическую насл®детвенность и семейное располо- 
жене больнаго; 

Ь) Частыя страданя лихорадками я происходащуя ОТЪ Того сла- 
боеть, малокрове и истощен!е; 

6) Постоянную нервную раздражительность, слабость самаго 
больнаго съ дзтетва и до зрзлаго возраста; 

4) Нервныя страдая больнаго въ течени посл®днихъ дВтЪ и 
послВднихь дней предъ преступлешемъ; 

6) Порокъ сердца, центральное стр&даше органа слуха, болзнь 
спиннаго мозга и ассиметр!ю черепа; 

{) ЦНВлый рядъ нравственныхь непр!ятностей, въ течещи н*- 
сколькихъ дней предъ преступлешемъ; 

$) Страдаше эпилептическимъ головокружешемъ и эпилептиче- 
екими судоргами, установленными въ больниц, & также усилен- 
ную нервную раздражительность, ослаблене памати и сообразитель- 
ности, неспособность къ задержащю простыхъ и комбинированныхъ 
рефлексовъ. 
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Можно прийти къ заключеню, что Микеладзе въ моментъ со- 
вершен1я преступлен1я находился въ состоян!и бол$зни, доведшей 
его до умоизступленя и безпамятства,—въ настоящее же время 
обнаруживаетъ приступы эпилепаи, съ отраженемъ ея на харак- 
терВ и умественныхъ способностяхъ больного. 


< 


Несомн®нно то, что князь Микеладзе страдалъ приступами па- ` 
дучей болёзни, то въ форм стап4-ша|, то въ форм рей -ша]. Какъ 
же теперь понимать совершонное имъ преступлене? Былъ ли это 
поступокъ осмысленный, сознательный, преднам ренный, или же 
это ееть проявленше болЗзни. 

Едва ли даже можно останавливаться на первомъ вопросз, на- 
столько болЪзненность Миквеладзе бъетъ въ лицо каждому. 

| Но вотъ вопросъ: что за болВзненное состояше было у Мике- 

ладзе, доведшее его до такого состоявя, что онъ р$ёшился совер- 
шить преступлеше, влекущее за собою безерочныя каторжныя 
работы? 

Такихь состояй можно допустить въ ‘ланномъ случаВ два: 
аффекть и приступъь психической эпилепаи. 

Изъ разсмотр я случаевь преступлен1й въ состоянш пеихи- 
ческой эпилепсии, мы достаточно уяенили ее, такъ что считаемъ 
лишнимъ приводить ее еше разъ. Въ преступлени эпилептика по- 
ражаетъ насъ безцзльность, отеутстые повода, страшная вартина 
преступлен1я, нерздко безсмысле въ различныхъ проявлешяхъ его, 
масса ужасающихъ галлюцинащй, которые въ большинствВ и под- 
держиваютъ самое преступлене и посл$дующий перюдъ угнетеня, 
съ полнымъ безпамятствомъ о прошломъ. 

Таковъ ли харавтеръ преступленя кн. Микеладзе? :а 

МнЪ кажется, онъ не имфетъ ничего общаго съ картиною эпи- 
лептическаго преступленя. Прежде всего, это преступлеше не есть 
непредусмотр$нное, непредвидВнное, внезапное. Оно готовилось 
въ течени нЗсколькихъ дней, разумЗется готовилось безсознательно 
со стороны кн. Микеладзе. Оно исподоволь вызывалось И-вымъ. 
Его можно было предвидЗть. И обвиняемый дЪйствительно предви- 
дЪль. Онъ зналъ, что И-вь желаетъ вывести его на дерзость. Онъ 
ясно это понималъ и всВми силами удерживален . Онъ зналъ и послЁд- 
стыя, и то, что вся прежняя его честная дВятельность должна погиб- 
нуть изъ за преднамВренной-же грубости и нахальства. Что подобное 
преступлене было не дивомъ для всВхь, это доказывается тмъ, —что 
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корнеть Д-чь просилъ бригаднаго генерала откомандировать его 

оть эскадрона И-ва, такъ какъ онъ опасается, чтобы съ нимъ не 

повторилась истормя кн. Микеладзе. ДалЗе, ротмистръ Л-цый быль 

доведенъ уже И-вымъ до тавого же состояюя и-его спасло тольво 

виз шательство полковника Б-скаго, который сталь между Л-цкимъ 

и И-вымъ. Сл8довательно, И-въ носилъ въ себ преступлевпя дру- 

`гихь и всЁ б%жали изъ его эскадрона, чтобы не попасть нодъ 

строжайшую отвзтственность военныхъ законовъ. Диво ли, что Ми- 

келадзе, при такихъ условяхъ, совершаегъ преступлене? Если Д-чь, 

образець физической крЗпости и малоросейскаго хладнокровя, не 

ручалея з& возможность веегда сдерживать себя;—если Л-целй, че- 

лов%къ тоже очень здоровый и разсудительный, не нанесь оскор- 

‚ блеюмя дЗйствемъ только потому, что этому иомшалъ полковникъ 

Б-еюй, то диво ли, что не удержался отъ оскорблетя вн. Мике- 

ладзе. Прибавимъ къ этому, что И-въ травилъ кн. Микеладзе по 

преимуществу, систематически, настойчиво и можеть быть съ пред- 

взятою цвлью. По крайней иВр№ такъ смотрёлъ М. На дняхъ дол- 

женъ былъ произвести разел%доване, по дфлу Ж-ва, генералъ Б-ко. 

Князь Микеладзе являлея однимъ изъ серьезныхъ свидЗтелей. Его 

нужно было устранить во чтобы-то ни стало. Его нужно было устра- 

нить поскорзе и повЁрн$е. Воть и началась травля. Все это зналъ 

и сознавалъь вн. Микеладзе. Все это заставляло удерживаться отъ 

ВСЯкИХЪ ВЫХОДОКЪ, ТаЕЪ какъ онъ отлично зналъь и послдетвйя 

всего. И тёмъ не мене не удержался. Сл$довательно, въ данномъ 

случа, не было той неожиданности и внезапности, какъ при эпи- 

лептическомъ преступлени. Напротивъ, оно подготовлялось испо- 
доволь, понемногу, ‘постепенно. 

Н%тъ и другаго признака въ этомъ преступлении, присущаго 
эпилептическому преступлению, —безцльности и безсмысля. Напро- 
тивъ, оно вполнВ отвЪчало только на то, чего добивалея И-въ.— 
Если бы это было не въ военной служб, гл, подъ тяготВшемъ 
строгости военной дисциплины, начальнивкъ можеть дЪлать всевоз- 
можныя гадости ‘своимъ подчиненнымъ безнаказанно, то И-въ 
быль бы побить и не разъ, и не кулакомъ только. Да и какъ 
иначе поступать съ человЗкомъ, который самъ лзетъ на оскорб- 
леше. Преступлене кн. Микеладзе есть естественный исходъ, 
выходъ изъ ряда тёхъ раздражен!й и причинъ, которыя дозволялъ 


себ обнаруживать г. И-въ. СлЁдовательно, преступлене кн. Мике- 
ж. гр. и уг. пр. вн. у 1881 г. 4 
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ладзе не подходитъ и въ этомъ отношеши подъ рамку эпилептиче- 
скаго преступлетя. 

Не подходить оно подъ эту рамку и въ третьемъ отношеши. 
Оно не содержитъ въ себЪ ничего ни страшнаго, ни ужаснаго. На- 
противъ— явлен!е самое простое и естественное. Весьма живо и 
правдиво описалъ этоть моменть свидфтель, рядовой Ивановъ. При- 
вожу дословно: „князь идуть, а полковникъь И-въ стоятъ. Внязь 
подошли и взяли подъ козырекъ. А полковникъ начали говорить 
крупно... А князь опустили руку и вдарили полковника кулакомъ 
въ морду.“ Мордобите есть явлене самое обыкновенное въ нашей’ 
жизни и собою не наводить на насъ ни страха, ни ужаса. 

Другое дЪло послВдетня преступлевля. О, это другая р3чь! Без- 
срочныя каторжния работы—это не шутка. ДЪло ставится тавъ:. 
князь Микеладзе, постоянно раздражаемый и травимый полковни- 
комъ И-вымъ, должень быль и непрерывно и неусыпно имть 
прэдъ собою не физюномю г. И-ва, а безерочныя каторжныя ра- 
боты. Разъ онъ почему бы то ни было терялъ изъ области своихъ 
представлей эту обуздывающую силу —г. И-ву всегда гро- 
зила опасность. СлЗдовательно все дЪло сводится на то: подъ 
вмянемъ какого состоян1я исчезла изъ сознашя вн. Мике 
ладзе мысль о безерочныхь каторжныхь работахъ? Подъ вмянемъ 
какого-то такого состоямя, которое см8тало и парализовало мо- 
‘ментально его сознане, но не лишило возможности дЪйетвя. Это 
и есть аффектъ. Такимъ образомъ, одно намъ говорить исторя 
жизни человЗка и другое--характеръ преступлешя. „Жизнь кн Ми- 
келадзе говорить, что онъ отъ родителей унаслВдоваль плохую 
нервную систему. Да не только онъ одинъ, а почти вся семья. 
Сестры стралаютъ эпилепсей, братъ чФиъ то въ род состояшя про- 
сонковъ. Самъ князь Микеладзе эпилептикъ. Естественно ожи 
дать, что и преступлен1е будеть проявлешемъ эпиленаи. Ха- 
рактеръ преступлевя совершенно отрицаетъ это. Престунлене 
должно быть совершено, судя по истори его и механизму, въ состо- 
ян!и бол$зненнаго умоизступлевя, въ полномъ смыел$ слова, въ со- 
стоян!и паталогическаго аффекта. ь 

Это прослЗдить нетрудно. 

Вь эскадронъ кн. Микеладзе, человЗка очень образованнато, 
добраго, человЗколюбиваго, но крайне больного, нервнаго, раздра- 
жительнаго и склоннаго къ аффектамъ, назначаютъ новаго коман- 
дира- Лицо это обладаетъ совершенно обратными качествами, чВмЪ 
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. Микеладзе. Но кому до этаго какое д№ло, если бы не было, до 
этаго,—л%ла. А дЁло въ томъ, что г. И-вь назначается на мВсто 
тестя кн. М., полковника К-скаго, который, вь прежше годы, ча- 
стенько и неособенно н®жно взыскиваль съ вахмистра И-ва, кото- 
рый теперь является начальникомъ князя Микеладзе, зятя полков- 
ника К-скаго. 

Этотъ случай весьма мн напоминаетъь другой, подобный, въ 
одномъ изъ узздовъ нашего обширнаго отечества. Быль въ одномъ 
узздЪ земсый врачъ. Были у него и фельдшера. Были они хоро- 
ине и дурные. Вотъ одного изъ такихъ дурныхъ, докторь и вы- 
гнать. Оказалось, что фельдшеръ былъ дурной, да не дуракъ. По- 
сл этого онъ поетупиль въ волостные писаря. Затфмъ попаль въ 
гласные. ЗатВиъ въ члены у$здной управы, & потомъ и предсЗда- 
телемъ. Первымъ долгомъ онъ выгналъ везхъ докторовъ, а своего 
врача особенно. Долгъ платежомъ красенъ. 

А тутъ еще присоединилась другая истор1я. Прятель г. И-ва, 
бригадный адъютанть Ж— въ, замотался. Вы не знаете что такое 
бригадный адъютанть? Адъютанть, въ военной служб, что секре- 
тарь въ гражданской. Иногда секретари заправляютьъ универеите- 
тами, съ десятками самыхъ умн®йшихъ и даровит®йшихь профес. 
соровъ. Буква и крючекъ это сила, ея же не преидеши. Тоже 


‚военные адъютанты. Г. И-ву нужно было стоять за Ж-ва. Рука 


руку моетъ. А тутъ кавказсый князь подвернулея съ своими ра- 
портами. Ну, ‘ужь тутъ разомъ и за себя и за Ж-ва. 

И началась травля кн. Микеладзе. 

Зная завздомо, что хозяйственная часть эскадрона лежитъ на 
отвЪтственности полковника К-скаго,—что К-сый находится здЪеь 
же,— что онъ самъ проситъ принять оть него, а не отъ квн. Ми- 
келадзе, хозяйство, —И-въ т%мъ не менфе требуеть отчету оть Ми-_ 
келадзе. ВстрЗчаютея нзкоторыя неисправности, недочоты, упуще- 
ня. Какое до этого дЪло Микеладзе? Это дВло И-скаго. НЪть, 
И-въ его пилить. Онъ не стЗеняясь выражается при офицерахъ въ” 
канцелярии: „н®тъ, здЪеь что то не ладно“, „нфть, здфеь что-то 
нечисто“, „нфть здесь что-то не такъ“. И выражаеть это не по 
отношеню къ Ё-скому, а по отношеню къ Микеладзе, какъ пока- 
зать даже штабеъ-ротмистръ С-въ, далеко не въ пользу Микеладзе 
показывавиий. ДЪло касалось чистаго имени человЪка, дЪло каса- 
лось чести военнаго мундира. А знаете-ли вы что значить честь 
военнаго мундира? Это далеко не одно и тоже, что честь вицъ-мун 
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дира севретаря-консиетори, или кителя частнаго пристава, или 
интенданта. За честь военнаго мундира нердко платятся жизнью. 

Г. И-въ позволилъь еебз марать честь военнаго мундира Ми- 
келадзе. 

ДалЗе, Микеладзе самъ просиль чтобы у него скорфе приняли 
хозяйственную часть и скорфе бы уволили въ отставку, какъ чело- 
вЪка дЪйствительно больного и крайне нервнаго. Г. И-въ только 
тянулъ дзло. Онъ не принималъ вещей, а только рылея и издВвался. 
Еще не зная Микеладзе, когла тоть быль въ Богучарахъ, И-въ 
проходя мимо дома М., при офицерахъ, позволиль себЪ раекая- 
ваться въ томъ, что онъ даже пошолъ мимо. Д®лаеть онъ ему зат мъ 
совершенно незаслуженный выговоръ предъ эскадрономъ, ставить 
его вопреки существующему обычаю и уставу предъ послЪднимъ 
взводомъ на ученьи и наконецъ доводить его до ужаенаго состоя- 
ня послЗднимъ приказомъ, зная досконально, что на всЪхъ сол- 
датъ нзтъ ни шпоръ, ни шинелей. 

У кн. Микеладзе голова была уже одурЪзлая въ день преступ- 
леня. Продолжительная безсонница, упорныя головных боли, частыя 
головокруженя, постоянная нервная напряженность, постоянное 
раздражене оть начальника, постоянное ожидане новыхъ оскор- 
блешй и вызововъ, наконецъ, постоянное сдерживане себя,— все это 
крайне разетроило и разбило больнаго. Вечеромъ 13-го юная онъ 
получаетъ оть командира привазъ, приказъ завЗдомо несправедли- 
вый. Командиръ въ 10 ч. ночи приказываеть ему выдать всю 
обмундировку солдатамъ, зная впередъ, что шпоръ на веВхъь сол- 
дать нехватаетъь и шинелей тоже пригнаны не на всЪхъ солдатъ. 
Микеладзе понималъ, что ДЪло идеть къ новому выговору прика- 
зомъ, по эскадрону. ТЗмъ не менЗе рано утромъ пошохь выполнить 
то, что было въ предЗлахъ возможности. Въ это время онъ испы- 
тывалъ новое раздражене. Въ то время, когда онъ стоитъ предъ 
фронтомъ, подходить унтеръ-офицеръ и начинаетъь дфлать пере. 
кличку. На вопроеъ ротмистра М., какъ онъ это смЗетъ дЗлать въ 
его присутствыи, унтеръ-офицеръ отвЗчаеть, что онъ это дзлаеть 
по приказан!ю эскадроннаго командира. На дальнзйшее замЗчанше 
М., унтеръ-офицеръ отвЗчаетъь новою дерзостью. Все это усили- 
вало и усиливало раздражительность М. Здесь же унтеръ-офицеръ 
заявилъ вн. Микеладзе, что командиръ приказаль передать ему, 
что онъ не подойдетъ къ фронту до тзхъ поръ, пока солдаты не 
булуть удовлетворены вполн%. 
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Все это можно было бы еще перенести, но къ этому присоеди- 
нилось новое `нравственное оскорблене. Унтеръ-офицеръ, отнеспий- 
ся такъ неуважительно въ кн. Микеладзе, быль отличенъ, какъ 
хоропий солдатъ, самимъ Микеладзе и но его ходатайству назна- 
ченъ унтеръ-офицеромъ и фельдфебелемъ, при прежнемъ команди- 
рз. Теперь М. увидлъ, что новый командиръ, при содЪйстви но- 
выхъ приверженцевъ, успзль вооружить противъ него даже сол- 
Датъ. | 

Оправляетсея М. къ командиру доложить о дерзости унтеръ- 
офицера. На пути его ветрЗчаеть штабъ-офицеръ С-въ и вновь 
подтверждаеть приказан!е командира, что послЗдн!й не подойдетъ 
ЕЪ фронту до тёхъ поръ, пока солдаты не будуть удовлетворены 
вполн. 


Микеладзе подошолъ къ командиру и доложилъ о дЪлф. 
„Это я приказалъь ему. А читали вы мой приказь“? 
—щ Читалъ. 


- „Почему же вы его не исполнили“. Все это говоритъ, по вы- 
ражен!ю солдата свидзтеля, крупно. 

Все это время М. стоялъ, держа руку подъ кознрекъ. Коман- 
диръ схватываетъ его за руку и грубо отбрасываеть руку прочь. 
Въ этотъ моментъ, по показавю свидтеля, М. слвлаль шагъ на- 
задъ и ударилъ командира въ лицо кулакомъ. Командиръ быль 
высокаго роста, М. средняго. Естественно М., при тавихъ уелов!- 
яхъ, могь ударить И-ва въ такомъ только случа, если И-въ на- 
етупиль на него. Всего этого М. рзшительно не помнитъ. Посл д- 
нее что осталось у него въ сознанш, это когда вомандиръ схва- 
тиль его за руку и отбросиль ее. Тутъ было не до мысли о без- 
срочныхъ каторжныхь работахъ. М. пришоль въ сознаше уже у 
себя въ постели, когда онъ былъ арестованъ. 


Свид$тели говорятъ, что въ этотъ моменть М. былъ до край- 
ности взволнованъ, лицо его было красное, руки дрожали, самъ онъ. 
дрожахь и все свое вниман!е сосредоточилъь на И-вВ, несмотря на 
то, что штабеъ-ротмистръ С-въ, какъ онъ самъ заявиль, старался 
отвлечь внимаше М. отъь И-ва на себя. 

Уларивши въ лицо И-ва, М. пошолъ въ квартиру, по однимъ 
медленно, по другимъ быстро. Посл этого М. пролежаль въ по- 
стели н®сколько дней. Вее это время онъ страдаль обычнымъ сво- 
имъ состояемъ. Къ малЪйшему сознаню онъ пришолъ въ тоть 
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день только къ вечеру. Какъ о ‘случившемся, такъ и объ аресть 
его, онъ узналъ только оть офицера-свидётеля. ° 

Насколько онъ быль взволнованъ все это время, доказывается 
ТЪмъ, что онъ не могъ давать письменнаго показан1я, какъ пото- 
му, что не могъ ничего въ порядкВ излагать, такъ и потому, что 
не могъ писать, за дрожью въ рукахъ. 16-го пюня онъ писалъ ра- 
портъ командиру, который начинался словами „командиру 12-го 
ахтырекаго гусарскаго полка’,—какъ будто всхъ полковъ ахтыр- 
скихъ 12 и это есть 12-й. ДалЪе въ рапорт изложеше очень не- 
складное и несообразное, почеркъ порывистый, неровный, дрожа- 
пой и рЁзко отличающийся оть обыкновеннаго почерка кн. Мике- 
ладзе. 

Такимъ образомъ, разсматривая всю эту иеторю со стороны, въ 
ней можно увидЪть три перюда: первый, предуготовительный со- 
стояпий изъ цзлой массы раздраженй, оскорблений, несправедли- 
востей и придирокъ, падающихъ на почву въ высокой степени б0- 
л3зненную и раздраженную; второй перодъ— взрыва. страсти и тре- 
т1Й — послЗдующаго угнетеня и истощеня съ полнымъ безпамят- 
ствомъ о случившемся. | 

Мн кажется, что это полная картина аффекта или умоизетуп- 
лен1я и безпамятства. 

Правда, могло случиться, что подъ вляшемъ вехъ вышеизло- 
женныхъь раздраженй, у М. могъ развиться на аффектной почв» 
приступъ психической эпилепси, въ форм эпимепеи рещ-ша!— и 
въ такомъ вид могло быть совершенно преступлене. Не могло. 
все это совершиться и помимо этого. За эпилепеаю мы не имфемъ 
свидзтельскихъ показанй; съ аффектомъ свидЪтельсвя показаня 
согласуются. 

Допуская аффевтъ, я въ тоже время утверждаю, что это аффектъ 
патологичесвй. И это весьма легко доказать. М. страдаетъь поро- 
вомъ сердца и быть можеть начинающимся туберкулезомъ, слЗдо- 
вательно, питан1е его организма сильно нарушено. Но это только 
случайныя услошя. У М. мозгь инвалидный, поврежденный отъ 
рожденя. Почти все ихъ семейство одержимо падучею бол знью и 
самъ М. страдаетъ приступами подучей болВзни, въ видв ер|ера 
ре -та]. У него ассиметр1я черепа, у него понижене слуховой 
способности, у него страдаюше позвоночника,—все это даетъ право 
сказать, что у М. аффевктъ былъ патологичесый. 

Но и этого мало. 
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Эпилепея появляясь у различныхъ лицъ, обнаруживаеть не оди- 
наковое вмяне на ихъ организмы. У однихъ умственная жизнь 
нисколько не страдаетъ. Ихъ умственныя способности остаются во 


всемъ ихъ блеск, таковы: Цезарь, Петрарка, Наполеонъ Т, До-. 


стоевекй и др. У другихъ, напротивъ, они низводатся на степень 
полнаго слабоумя и слпоум!я (В1648 шп). Вообще, если эпилепея 
вшяетъ на душевную дфятельность, то ваяюе это можеть отра- 
зиться въ троякомъ направлен1яТили на умственной дзятельности, 
низводя ее иногда до полнаго слабоум1я,—или на нравственной 
жизни, низводя До нравственнаго помфшательетва,— или на со- 
стоянш самочувствя, усиливая раздражительность до вхеафезсепиа 
итродаа. т: 

Въ данномъ случаЪ, эпилепая отразилась на умственной дЪя- 
тельности, ослабивъ память больнаго и отчасти сообразительность 
и послБдовательность теченя мысли. Но это явлеше посл$дняго 
времени. Гораздо раньше и гораздо сильнЗе, болЁзнь отразилась на, 
самочувствии больного. 

‚ Бываютъ люди, у которыхъ раздражительность, етроптивость, свар- 
ливость, вепыльчивость, наклонность ко велкаго рода волнен1ямъ и 
вепышкамъ гн3зва, являются при самыхъ ничтожных условяхъ, отъ 
рожден!я. Явленя эти бываютъ настолько сильны, настолько не- 
объяенимы, настолько упорны, что поневолВ приходится въ тавихъ 
случаяхъ искать органическихь основъ. Т$мъ боле это правдиво, 
что, сплошь и рядомъ, всё усимя исправить это состояне оетаютея 
тщетными. Случается, что вспышки гн®ва доводятъ человЗка до 
‚полнаго безсознательнаго состояшя и безпамятетва. Обыкновенно 
это состояне служить признакомъ глубокаго органическаго раз- 
стройства '). И дЗйствительно, опытъь учитъ, что подобныя лица весь- 
ма расположены къ умственному разетройству, въ числВ ихъ род- 
ныхъ почти всегда оказываются пеихопаты, пьяницы и пр Слу- 
чается, что такая же раздражительность является не отъ рожде- 
ня, а подъ вмянемъ эпилепеи и другихъ психозовъ. 
| Весьма естественно, что привычная раздражительность Мике- 
задзе была и отъ рождешя, такъ какъ въ ихь семействв суще- 
ствовало расположене къ эпилепеи, но она могла у него явиться 
и подъ вмянемъ приступовъ эпилепаи. 


` 





', Крафтъ—Эбинь. Начала уголовной психологи, стр. 120. 
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Во всякомъ случа$, не подлежить сомнзню, что патологичесвй 
аффектъ присущъ характеру кн. Микеладзе, что къ проявлен!ю его 
14 ня было достаточно основаюй, что картина преступленя со- 
гласуется съ картиною аффектовъ !) и послЁдовательное состоя- 
не, посл преступлешя, соотв тствуеть послЗдовательному состояню 
за аффектомъ. | | 

П. Ковалевская. 


ПОДЛЕЖАТЪ - ЛИ ПРЕКРАЩЕНИЮ ДЪЛА 0 ПРЕСТУПЛЕВТЯХЪ, СОВЕР- 
ШЕННЫХЪ ВЪ САМООБОРОНВ? 


Какъ извЗстно, на КавказВ есть гласный судъ, устроенный при- 
мфнительно въ уставамъ 20 ноября 1864 г.,— но при этомъ глас- 
номъ суд нЪтъ обвинительной камеры и вс обязанности этой ка- 
питальнзйшей принадлежноети новаго суда, перенесены на мВстный 
прокурорсый надзоръ, въ лиц прокуроровъ и ихь товарищей. Тз- 
кимъ образомъ, если считать штатный персоналъ этого надзора 
только въ 50 лицъ, то окажется, что вместо одной мы имЗемъ, ни 
бол%е ни мензе, какъ 50 обвинительныхъ камеръ, изъ которыхъ каж- 
дая, въ дЬйстыяхь своихъ, совершенно самостоятельна. 

При такой организаши нашихъ обвинительныхъ камеръ, разр*- 
шен!е сложнаго вопроса о предави суду не представляетъ на Кав- 
каз никакихъ затрудневй, да не представляеть и никакаго вопро- 
са. Кажлый прокуроръ и каждый его товарищь дЗйствуютъь на соб- 
ственный страхъ и рискъ, и сажая на скамью подсудимыхъ един-. 
ственно по своему усмотр$ю, проводятъ, путемъ гласнаго суда, ва- 
ыя угодно воззрён!я на преетупленя и на преступника. Обладая 
въ этомъ случа совершенно безконтрольною властью, чины проку- 
ратуры нерЗдко провЗряють правильноеть своихъ юридическихъ 
взглядовъ только усадивши кого-нибудь на скамью подсудимыхъ и 
этимъ, весьма нагляднымъ путемъ, приходять къ выводамъ боле 
или менфе безошибочнымъ. 

Естественно, что при такихь обширныхь полномочяхъ нашей 
прокуратуры и отеутстыи контроля судебной палаты, всегда воз- 
можны въ дВйстыяхь прокурорскихь чиновъ ошибки и промахи и 


т) П. Ковадевск#. Судебно-псизатричесые анализы. Т. П. 1881. 
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ТавЪ БАкъ эт ошибки и промахи, къ вящему скандалу, нерздко 
выясняются публично, на судЪ,—то въ устранене подобныхъ слу- 
чаевъ, какъ то самъ собой, установился, во многихъ судахъ, тотъ 
особый порядокъ въ направлени ДЗлъ, когда судьи прокуратура 
дъйствуютъ по взаимному соглашеню. 

Этотъ принципъ взаимныхь соглашений родился и выросъ на 
почв нашихъ необыкновенныхь изъят. ДЪло въ томъ, что оффи- 
шально возвратить прокурору предложенный суду обвинительный 
актъ, судь не имфетъ права — какъ это уже окончательно разъ- 
яснено сенатомъ '), такого права суду не предоставлено, —неоффи- 
щально же возвратить акть можно и для этого требуется только 
соглаее прокурора взять актъ назадъ. Отсюда создались взаимныя 
сотлашен1я. По взаимному соглашёню прокуроры принимаютъ об- 
ратно свои обвинительные акты и перед лываютъ ихъ по совзтамъ 
суда. По соглашеню же, но вопреки завону, суды возвращають’ въ 
прокуратуру явно неполные или явно неправильные обвинительные 
акты, для дополневшя и исправлен. | 

Придумана даже на эти случаи особенная форма и особый по- 
рядокъ. НерЗдко въ д$лахъ судовъ встрЗчаются коротеньюя опре- 
дъленя о возвращени, еоглаено словесноло заключетя прокурора, 
акта уже направленнаго и поступившаго въ судъ и это коротень- 
кое опредЗлене, съ словеснымъ заключешемъ, всегда указывзетъ, 
что именно туть состоялось соглашете. Мало того, что по согла- 
шеню возвращаютт, обвинительныя авты, — по соглашеюню пре- 
вращаютъ неподлежашя дфла и по соглашеню пресл$дуютъ, 
при малыхь уликахъ, таюмя преступлен1я, которыя, въ какихъ- 
либо видахъ, считается необходимымъ и полезнымъ преелдо- 
вать. | 

Наконецъ, принципь соглашен!й заходить такъ далеко, что по 
соглашеню суда съ прокуратурой идуть на пререкаще (ст. 598 
уст. угол. суд.), чтобы знать мн®не высшей нашей инстанци по 
какому нибудь вопросу и дЪйствительно этимъ путемъ узнаютъ 
желаемое. 

Къ числу вопросовъ, Ве по соглашению судовъ и 
прокуратуры, принадлежить, между прочимъ, вопросъ о порядкВ на- 





*) Разъяснеше это воспосл®довало по тому самому дёлу Каронета Ахназа- 


рова,—0 которомъ въ 5-й книгВ Жур. угол. и гражд. права 1880 г. сообщены та- 
ыял необыкновенныя свфдВня. 
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правления тзхъ дВль, въ которыхъ возникаеть пред®ложене о со- 
вершен!и преступленя въ состояи необходимой личной обороны. 

Разные суды, отчасти путемъ взаимныхъ соглашенй съ проку- 
ратурой, отчасти руководясь чисто практическими соображенями, 
пришли, по этому вопросу, къ разныфь рАшенямъ. Въ нЁкоторыхъ 
судахъ тая дЪла прекращаются безъ судебнаго раземотр?Зиия, по- 
добно всВмъ тёмъ дфламъ, которыя прекращаются по недостатку 
уликъ или неосновательности обвиненя т. е. на основани ст. 518 
уст. ‘уг. суд. Въ другихъ судахъ, подобнымъ образомъ, т.е. по 518 
ст. уст. уг. суд. превращаются лишь т3 дла, въ которыхъ вопроеъ 
о наличности самообороны не возбуждаетъь никакихь сомнзй и 
одинаково ясенъ какъ для прокуратуры такъ и для суда,—по дз- 
ламъ же гдз самооборона сомнительна, составляются обвинитель 
ные акты и дла рёшаются въ публичныхъ засф$даюшяхъ. Наконецъ 
есть суды, отрицающе вообще право прокуратуры направ- 
лять на прекрецене дЪла, въ которыхъ возбужденъ вопросъ о са- 
мооборонз, — отрицающе это право во вс$хъ случаяхъ, т. е. при 
всей очевидности и доказанности факта самообороны и требуюпцие, 
чтобы подобныя дЪла всегда рзшались въ судебныхъ, & не въ распо- 
рядительныхъ засфданшяхъ. 

По нашему мн$®ню, вопросъ этотъ настолько споренъ и мало 
выяснеяъ, что болфе полное разъяснен!е его весьма желательно и 
особенно желательно узнать на этотъ счеть авторитетное мнзне 
сената. Это тзмъ болЪе необходимо, что практика, въ этомъ слу- 
чаф, крайне разнообразна Въ н$которыхь судахъ вопросъ о поряд- 
кВ направленя подобныхъ дзлъЪ находится въ прямой ‚зависимоети 
оть состава присутетыя суда. Есть составы, признающ!е за прбкву- 
ратурой право направлять эти дфла по ст. 518 ует. уг. суд. и ееть 
составы права этого непризнающе. Однимъ словомъ, опредЗлен- 
ныхъ взглядовъ по этому предмету невыработано и, насколько намъ 
извЗетно, наша м3стная судебная палата также не пришла ни къ 
какому положительному р$шен!ю, такъ что тотъ иди другой обороть 
дъфла въ палатз, также зависить оть состава присутетвя. 

Тамъ, гдЗ суды признають за прокуратурой право направлять 
дла о преступленяхъ въ самооборонВ, по ст. 518 уст. угол. еуд. 
это дзлаетея крайне просто и незамысловато. Прокуроръ или. 
его товарищъ, раземотрЪвъ дзло, получаеть убЪждеше, что данное 
преступление совершено именно въ положения дозволенной закономъ 
самообороны и, не сомн$ваясь въ томъ, что преступлеше это не долж- 
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но быть вм$нено обвиняемому въ вину, предлагаетъ, на оенован!и 
ст. 518 уст. уг. суд., ДЪло прекратить и обвиняемаго отъ дальн й- 
шей отвЪтственности освободить. 

Принимая во внимаше, пишеть въ своемъ завлючени проку- 
роръ или его товарищь, что Гассанъ убилъ Гуссейна, будучи въ 
положени необходимой личной обороны и находя, что заявлеше 
Гассана о томъ, что убивая Гуссейна онъ защищалъ свою собствен- 
ную жизнь отъ угрожавшей опасности — вполнз в$роятно и со. 
гласно съ обстоятельствами дФла, выясненными при пройзводетв В 
слВдетня, я, на основам 518 ст. уст уг. суд. — полагаю и-т. д. 
ит. д. | , 

Судъ соглашается со взглядомъ прокурора или его товарища и 
въ распорядительномъ засздан!и, освобождаегь Гассана отъ отвВт- 
ственноети за убйство Гуссейна. 

Мы, съ своей стороны, относимся къ числу тзхъ, которые не 
считаютъ напгу прокуратуру “уполномоченною на прекращение ДЪЛЪ 
о самооборонз, по 518 ст. уст. уг. еуд. 

Едва ли нужно доказывать, что прекращене дЪлъЪ „по недостат- 
ку Уликъ“, „неосновательности обвинен!я“, однимъ словомъ то 
прекращен:е д№лъ, о которомъ говорить ст 518 уст. уг. суд. не 
можетъ имЗть ничего общаго съ „невмЁ8нешемъ содаяннаго въ ви- 
ну“—о чемъ говорятъ ет. 100, 101 ул. о нак Въ первомъ случа, 
поводомъ къ прекращеюю служитъ недостатокъ или отсутстые 
уликъ или неосновательность обвинешя, во второмъ--улики впол- 
н достаточны и обвинене совершенно основательно, а потому гдЪ 
идетъь р%чь о невмнен!и, совершенно неуместны статьи о недо- 
статкЪ уликъ и неосновательности обвиненя и проводить аналогю 
между недоказанностью обвиненя и невмЁнешемъ обвинен!я въ ви- 
ну, при т$еной его доказанности, было бы фальшивою и неестест- 
венною натяжкой. 

Крайне важный, самъ по себз, вопросъ о примЗнимости этой 
(518) статьи къ преступлевнамъ, совершеннымъ въ самооборон$, осо- 
бенно важенъ по отношеню къ здЗшнимъ т. е. зававказскимъ м$- 
стамъ и народамъ, тёмъ болЗе, что и мфста и народы здЪеь диюе, 
а нравы въ высокой степени необуздацные. При крайней живости 
своего темперамента, народъ здЪеь къ тому же поголовио воору- 
женъ, а потому, естественно, здЪеь на каждомъ шагу ветрВчается 
и злоупотреблее орузыемъ и злоупотреблене правомъ обороны. При 
тавомъ положени м$етныхъ условй, задача судовъ и провуратуры 
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должна бы кажется заключаться въ томъ, чтобы заявлен обвиняе- 
мыхъ о необходимой оборонф, обсуждались со всевозможною стро- 
гостью и обстоятельностью и чтобы судебная практика не содЗй- 
ствовала размноженю и такъ слишкомъ частыхъ случаевъ злоупо- 
треблен1я этимъ правомъ обороны. 

Д3йствительно, въ особенности въ закавказскомъ краЪ, эти слу- 
чаи самообороны или по крайней мЗрЪ заявленя объ этихъ слу- 
чаяхъ, безчисленны, хотя и мало разнообразны. 

Обыкновенно фактическая обстяновка дЪлъ, въ воторыхъ являет- 
ся самооборона, боле или мене одинакова Совершивиий, будто- 
бы въ самооборонЪ, преступлене, обвиняемый, прежде всего никогда 
не считаеть себя обязаннымъ заявить объ этой самооборонВ, какъ 
требуеть законъ, подлежащимъ властямъ,— а спокойно поджидаетъ, 
по незнаню— де закона, ч$мъ дВло кончится и когда его позо- 
вутъ къ допросу. Призванный наконецъ въ допросу, этотъь обви- 
няемый объясняеть все чрезвычайно просто. 

„Исмаилъ, говоритъ обвиняемый, встр8тившись со мной на ло- 
рог$ (или на улиц), ни слова не говоря (или сначала обругавъ) 
вдругъ прицЗлился въ меня изъ ружья; я прицзлился тоже! Онъ 
выстр$лиль—я выетр®лилъ также; его ружье дало осЪчку- мое 
выетрзлило какъ слЗдуетъ, посл чего Иемаилъ упалъ. .. 

Что случилось посл того какъ Исмаиль упалъ, объ этомъ обви- 
няемый, обыкновенно, ничего не знаетъ, или потому что „очень 
испугалея“ или потому что пришли родственники Исмаила и онъ 
„боялся мести“, а потому скрылся, или наконецъ потому, что очень 
испугалел, самъ упалъ въ обморокъ и пролежаль въ ономъ цфлые 
сутки и болфе. 

Иногда самооборонявиийся разсказываеть о происшестви н3- 
сколько иначе. 

„Исмаилъ, встрфтившись со мной, объяеняеть онъ, внезапно 
обнажилъ кинжаль и вдругъ бросился на меня,— а я, защищаясь, 
выстрВлилъ въ него изъ ружья (или изъ пистолета), посл чего 
Иемаиль упаль и т. д. 

Или же иначе: 

„Исмаиль напаль на меня съ вавими то пятью мн№ неизв}- 
стными лицами. У нихъ, у веёхъ, были палки, которыми они на- 
чали меня бить, я же, защищаясь, выстрлилъ изъ ружья и убиль 
‚ одного изъ напавшихъ, посл чего остальные тотчасъ же ‚разбз- 
жались и т. д. 
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Бываютъ и друме варанты этихъ розсказней. То обвиняемый 
защипалея кинжаломъ оть дубины своего противника и. успёлъ 
ему распороть животъ —то наоборотъ, дубиной отражалъ кинжаль 
напавшаго Гуссейна и также усплъ раздробить черепъ. То нако- 
нецъ, обвиняемый только отмахивалея ружьемъ, а оно возьми да и 
выстрЗли. Мы знаемъ даже случай, гдЪ одинъ изъ самооборонявшихся 
Исмаиловъ, почти отр$залъ голову напавшему на него Гассану и 
утверждалъ, что такой ударъ нанесъ Гассану только отмахиваясь 
кинжаломъ. | 

Но въ большинствВ случаевъ, вс эти самооборонн, если судить 
по словамъ самооборонявшихся, представляютъ величайшее одно- 
0браз!е и что замЗчательнзе всего это то, что всВ эти самооборо- 
нявипеся не только усп?вають всегда благополучно выйти изъ б$ды 
и избфгнуть будто бы грозившей ихъ жизни опасности, но, въ 
большинств$ случаевъ, ухитряются при этомъ не получить ни одной 
царапины. И наконецъ, самое замЗчательное, что большинство этихъ 
самооборонъ совершается ни въ какихъ нибудь уединенныхъ м$- 
стахъ и глухихъ проселкахъ, а происходить среди деревень и го- 
родекихъ плошадей, близь стЪнъ собственныхъ домовъ, при десят- 
кахъ и сотняхъ евидЗтелей, слЗдовательно, при такихь само- 
оборонахъ, каждый разъ, самымъ настоятельнымъ образомъ, возни- 
каеть вопроеъ—была-ли нужна самооборона и не могъ-ли выше- 
сказанный Исмаилъ, не прибЪгая въ кинжалу и ружью, обратиться 
къ защит м$#етнаго или ближайшаго начальства (ст. 101 ул.). 

Однимъ словомъ, за много лётъ собственной нашей судебной 
практики въ закавказьВ и изъ свздЪвйй добытыхъ другимъ путемъ, 
оказывается, что самая фактическая обстановка всЪхъ этихъ само- 
оборонъ представляется всегда настолько мало вЗроятной, что толь- 
Бо при большомъ желани можно вфрить заявлешемъ всякихъ 
Исмаиловь, Гассановъ и Гуссейновъ, о тзхъ, во-истину, чрезвычай- 
ныхъ обетоятельствахъ, которыми обставлены эти самообороны въ 
закавказскомъ краф. 

Однако прокуратуру н%которыхъ судовъ никакъ нельзя упрек- 
нуть въ недостатк® доврая къ самымъ невозможнымъ заявлен1ямъ. 
Быль даже известный намъ случай такого безграничнаго довз ря къ 
самооборонявшемуся, когда товаришъ прокурора не видЗль ничего 
невзроятнаго въ заявлен!и обвиняемаго, утверждавитаго, что на него 
напало шевть человфкъ съ палками и стали его бить, но само- 
оборонявиИЙся оставшись совершенно невредимъ, успВлъ вырвать, 
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у однаго изъ НАПАВШИХЪ, палку и раскроить ему черепъ, а другаго 
еще поранить смертельно все тою же палкою,—послВ чего уси лъ 
благополучно уйти. 

Спрапгивается, могутъ-ли подобныя дла и вообще вс т дЗла, 
въ воторыхъ обвиняемые оправдываются необходимостью обороны, 
быть ярекращаемы по предложешямъ прокуратуры, вн судебнаго 
раземотр$ ня? Могутъ-ли, говоря другими словами, лица прокурор- 
скаго надзора предлагать суду, и притомъ именно на основании ст. 
5189. у. ©., невмънять извЗетному лицу дЪйствительно совершен- 
ное имъ преступлене—такъ какъ на основании ст. 101 уложевя, 
судъ, признавая фактъ совершен1я преступлен1я извЗетнымъ лицомъ, 
не вмъняеть лишь сему лицу содЗаяннаго въ вину, ибо, вмет$ съ 
ТВиъ, признаетъ, что подсудимый находилея въ одномъ изъ тЪхъЪ 
положенй, когда совершенное преступлеше дфлается ненаказуе- 
МЫМЪ. 

Сопоставляя вс статьи закона, трактуюшая о необходимой обо 
рон, со всВми статьями закона, указывающими порядокъ прекра- 
щен!я дзлъь (ст. 92, 100, 101, 1467, 1471 улож. и ст. 518, 528 
т. ХУ ч. 2у. у. с.) мы полагаемъ, что прокуратурВ не принадле- 
жить право предлагать судамъ свои заключеня о прекращеши по 
такимъ дфламъ, по которымъ поводомъ къ прекращеню авляется 
невмВнене содвяннаго въ вину и полатаемъ такъ по слЗдующимь 
соображетаямъ. 

. Во всЗхь случаяхъ, гдЗ возникаетъ вопросъ о дозволенной за- 
кономъ оборонз, возникаетъ вмЗетВ съ тёмъ вопросъ о дЪйстви 
тельной ея необходимости, или что тоже самое, вопросъ о невоз- 
можности прибЪгнуть, въ виду угрожавшей опасности, къ защитЪь 
- мфетнаго или ближайшаго начальства. Рядомъ съ этимъ всегда 
еще стоитъ вопросъ о такъ называемыхъ пред$лахъ обороны. Исчи- 
сленные въ закон случаи, когда оборона дозволена и преступлеше 
признается ненаказуемымъ, настолько многочисленны и обставлены, 
по существу. столь трудно уловимыми признаками —что при сеылЕЗ 
обвиняемыхъ на необходимость прибЪгнуть къ самозащитВ, за 
исключешемъ лишь весьма р%3дкихъ случаевьъ, почти всегда рож. 
дается сомнзе — дВйствительно-ли безъ самозащиты было невоз- 
можно обойтись?! 

Нужно-ли указывать, что уже самая справедливость требуетъ, 
чтобы такое сомнзве было разрзшено самымъ тщательнымъ, са- 
мымъ разносторопнимъ образомъ и преступлене пе вмЗнялось бы 
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въ вину только при несомнзнной доказанности, что миновать и 
изб®гнуть его нельзя было никакимъ способомъ. 

Достаточно указать на эластичность такихъ понятй, вакъ „опас- 
ность для жизни“, „опасность для здоровья или свободы“, чтобы 
уразумВть, что субъективныя воззрЗя играють во вебхь этихъ 
случаяхъ первенствующую роль. Еще растяжимЪе, еще эластичнЗВе` 
представляетея такое поняте, какъ невозможность прибВгнуть . къ 
защит ближайшаго начальства или напр. такое поняте, какъ . по- 
кушене на цзломудре лицъ женскаго пола—когда также разрз- 
шается самооборона! Понятно, что заявленшя лицъ, совершившихъ 
преступлене, о томъ, что они считали себя въ опасности, или что 
имъ представлялось невозможнымъ обратиться за помощью БЪ на- 
чальству, или что имъ казалось будто покушаются на ихъ или 
близкихь имъ лицъ, цёломудре— не могутъ быть приняты на вфру 
и надъ всеми этими: казалось, представлялось, считалось, предпо- 
латалось и проч. и проч. долженъ быть по возможности установ 
ленъ строй и точный контроль, —тавъ кавъ въ результат этихъ 
„казалось и считалось“ является преетуплеше и всегда правоваго 
свойства. 

Точно также и вс проче случаи— кромЗ необходимой оборо- 
ны,—когда содЗянное, согласно сг. 92 улож., также не вмЗняетея 
въ вину,—за исключешемъ лишь малолВтства и безумя (п. 2, 3 
ст. 92 ул.)—веегда настолько сомнительны, что одно указаше обви- 
няемаго на то напр., что совершая преступлене онъ дФйетвовалъ 
но принужденю отъ непреодолимой сйлы или что преступлене 
совершено велЗдетые ошибки и обмана—также должны быть при- 
няты лишь посл самаго строгаго разелЪ дования. 

Можно сказать, что почти во веЗхъ, безъ исключеня, случаяхъ, 
гдЪ возбужлаетея вопросъ о наличности условй необходимой обо- 
роны, возможны три исхода, а слЗдовательно и три рёшеня. Или 
необходимость обороны будетъ безусловно доказана и судомъ при- 
знана, или не будетъ доказана, а слфдовательно и не будетъ при- 
знана, или наконецъ— необходимость обороны будеть доказана, но 
выфетВ съ тзмъ будеть признано, что оборонявшийея, т$мъ ве ме- 
нфе, не подлежить освобожденю отъ взыскан!я такъ какъ превы- 
силъ предфлы этой обороны и безъ крайней нужды совершилъ пре- 
ступлене.— — 

Тавкимъ образомъ, оть разнообразнаго рёшен!я вопроса о налич- 
ности условй самообороны, можегъ воснослВдовать и трозь!Й исходъ 
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дла. Или преступлеше не будетъ вовсе вмнено въ вину сод$яв- 
шему оное и онъ будетъ оправданъ, или необходимость обороны 
будеть судомъ отвергнута и подсудимый подвергается наказан!ю за 
содфянное преступлене, или, наконецъ, подсудимый будетъ подвер- 
гнуть взысвантю лишь за превышене предЗловъ необходимой обо- 
роны, но самая необходимость самозащиты отвергнута судомъ не 
будетъ. Отеюда выходить, что какъ бы дЗло ни было рёшено, оно 
во везхъ трехь случаяхъ не прекращается въ томъ смыслВ, какъ 
это разумЪетъ статья 518 у. у. с, а разрЬшается путемъ чисто 
судебнаго процееа—ибо обвиняемый или оправдывается, или обви- 
няется. 

Мы спрапгиваемъ, уполномочены-ли суды и прокуратура зам?- 
нять этоть чисто суцебный процесъ, процесомъ чисто кабинетнаго 
разсмотр®н!я —каковымъ обывновенно разрЪшаютея дла, направ- 
ляемыя по ст. 518? Представляетъ ли этотъь посл двий способъ раз- 
смотря дЪлъ тв же гарантии, какъ и разсмотр8 не дЪль въ пуб- 
хдичномъ гласномъ судЪ? Представляютея ли эти гаранти въ 0с0- 
бенности при томъ порядеВ, который установилея въ судахъ, бла- 
годаря накопленю дфлъ '). оо 

И навонецъ, позволительно-ли увлекаться практическими сообра- 
женями о большей будто-бы скорости подобнаго порядка? Позво- 
лительно ли уклоняться отъ гласнаго раземотрн1я этихъ дёлъ, въ 
виду яко бы несправедливости публичнаго суда надъ тВми обви- 
няемыми, которые дфйствительно совершили преступлене по рай 
‘ней нуждЪ, защищаясь отъ насимя и опасности? | 


Мы полагаемъ, что единственный законный порядокъ раземотрз- 
н|я подобныхь дль, единственный порядовъ, гарантируюний наи- 
боле правильный исходъ дЪла и наиболЗе справедливое его раз- 
рЪшене, есть гласное, публичное разсмотрве вопроса о самообо- 
ронз. Допустивь прекращеше этихъ дфль на основани ст. 518, 
нЪть никакихъ основаюй недопустить прекращеня такихъ дВлъ 
и на основаши ст. 277 и на основан и ст. 396 уст. уг. суд. По толко- 
ван!ю сената, слЗдователь имфеть право ходатайствовать о прекра- 


т) На практик, несмотря на то, что каждое опред$лене подписывается тре- 
мя членами, изъ коихъ одинъ будто-бы докладываеть дло остальнымъ двумъ,— 
разсмотр8ве дфль направленныхъ по ст. 277, 518 и пр. производится едино- 
лично членомъ—докладчикомъ, остальные же двое привхадываютъ руку не про- 
в$ряя правильности доклада. 
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щени всякато дЗла, лишь бы для такого нрекращеня существо- 
валъ „разумный поводъ“ (№ 745—1871г), а потому ить причинъ 
недопустить ходатайства о прекращен!и по такому весьма кажется 
разумному, поводу, какъ доказанная, хотя бы только въ глазахъ слЁ- 
дователя, самооборона. | 

Идя по этому пути далВе, нзть наконецъ ровно никакихъ осно- 
ван! не предоставить полищи права возбуждать вопроеъ о прекра- 
щен!и’ дзль при доказаннссти самообороны, ибо разъ будетъ при- 
знано, что подобныя дЪла могуть быть разрзшаемы какимъ-дибо 
инымъ, кром$ судебнаго процеса, порядкомъ, нзтъ резона стзенять 
не только слВдователей, но и полищю, усматривать признаки само- 
обороны, эусмотр8въ—ходатайствовать о прекращении этихъ дЗлъ. 

Этотъ порядовкъ даже представляль бы, пожалуй, свои весьма 
цЪнныя преимущества, ибо никто не станетъ спорить, что и по- 
лищя, ранзе везхъ приступающая въ д$лу и слВдователь, распоря- 
жающийся ходомъ слВдетыя, имютъ въ своихъ рукахъ т данныя, 
указываюпая на необходимость обороны, которыя лишь впослдетви 
будутъ въ разсмотрВнши прокурорекаго надзора и на сторонВ поли- 
пли и слЁдователя. имЗется уже то преимущество, что они ранзе 
прокуратуры усмотрятъ ненаказуемость преступлетя, а слЗдователь- 
но, не привлекая обвиняемаго напрасно къ отвфтетвенности; ране 
же могутъ возбудить ходатайство о прекращени д$ла. "Этимъ пу- 
темъ, вс обвиняемые въ преступлетяхъ, совершенныхъ при само- 
оборонф, будуть вполн избавлены и отъ нахождены подъ слфд- 
етыемъ и оть состоятя подъ судомъ, что, по мн8ню сторонниковъ 
прекращен!я дзлъ прокуратурой, будто бы такъ тягостно и такъ 
несправедливо. Но коль скоро ни за полищей, ни за слЗдователя- 
ми, непризнается права ходатайствовать о прекращени такихъ дзлЪ, 
то мы не знаемъ на основании кавого закона это право принадле- 
жить прокуратурВ, и утверждаемъ, что на основанйи ст. 518 уст. 
уг. суд. это право ей, прокуратурВ, не принадлежить '!). СлВдова- 
тельно, остается разршать эти дфла въ публичныхь засЗданяхъ 
и этотъь порядокъ, какъ мы уже сказали выше, есть, по миВн!ю на- 
шему, единственно -- правильный. 





т) Впрочемъ намъ изв®стно, что въ закавказскихь окружныхь судахъ были 
случаи, когда слфдователи,. признавая наличпость самообороны, ходатайствовали 
предъ окружными судами о прекращен!и этихъ дВлъ, на основани ст. 277 и 896 
уст. угол. суд. и ходатайства эти были уважены. 

ж. гр. и уг. пр. кн. у 1381 г. 5 
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Собственно говоря и нзть никакихъ препятствй именно такъ 
разр8шать дЗла о самооборонахъ. Установленю прочнаго, а главное 
единообразнаго въ этомъ отношени порядка, боле всего препят- 
ствують излишн!я опасеня, что суду подвергнутся яко бы таме 
совершенно невинные люди, которые дЪйствительно вынуждены 
были необходимостью совершить преступлеше. Говорятъ, что эти 
яко бы невинные люди, хотя бы и короткое время, но все-таки по- 
несутъ тв непрятныя и неизбёжныя послЗдетвя, которыя соели- 
нены съ привлечешемъ къ слдствю и предашемъ суду и Т$, ко- 
торые это говорятъ, утверждаютъ, что избЗгнуть этого такъ легко-- 
недоводя лишь дЪло до суда. | 

Для большей убздительности при этомъ обыкновенно приводятъ 
разные поразительные примфры въ род% того, что губернаторъ убилъ 
наповаль какого-нибудь негодяя, бросившагося на его превосходи- 
тельство съ намфрешемъ учинить какое - нибудь насиле; или ука- 
зывають на не менфе поразительные примЗры собственноручной 
расправы какой-нибудь другой высокопоставленной особы съ поку- 
сителемъ на жизнь или имущество этой особы. Что же, спраши- 
вають сторонники прекращеня дЪлъ о самооборон,—вы и губер- 
натора и 0собу посадите на скамью подсудимыхъ и заставите ихъ, 
предъ судомъ доказывать, что они совершили преступленя защи- 
щаясь отъ` нападеня и покушен1я? За что же — вопрошають сто- 
ронники прекращеня — вы будете судить этихъ высокопоставлен- 
ныхъ лицъ и какою статьею закона будеть руководетвоваться об- 
винитель? 

Засимъ, сторонники прекращения тавже указывають на разные 
чрезвычайные случаи защиты женской чести и женскаго цзломуд- 
ря. Выводятъ для примЗра какого нибудь оскорбленнаго мужа или 
брата, рисують ихь какъ очевидцевъ разныхъ ужасовъ, совершен- 
ныхъ надъ ихъ женами или сестрами и, .изобразивъ густыми Ера- 
сками законную арость и неистовство вакого - нибудь феноме. 
нальнаго кровопролитя возглашаютъ: „И этихъ оскорбленныхъ 
мужей и братьевъ вы будете также держать на скамьВ подсуди- 
мыхъ и у вась поднимется рука судить этихъь невольныхъ пре- 
ступниковъ”. 

На вс эги вопросы мы могли бы отвфтить, что ни губернато- 
ры ни особы не избавлены отъ увлечешй и имъ свойственно, кавъ 
и прочимъ смертнымъ, преувеличивать т опасности, въ которыхъ 
они находятся, что равнымъ образомъ не избавлены отъ этаго и разъя- 
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ренные очевидцы нарушителей женской чести и цфломудря — и 
кажется не нужно особенно доказывать, что т8 и друше могуть 
считать себя въ опасности, не будучи въ дЗйствительности въ та- 
вовоЙй и Что ТВ и друге, могутъ, находясь въ дЪйствительвой опа- 
сности, превыеить безь нужды предЗлы необходимой обороны. Но 
главное, мы можемъ сказать, что выставляя вс эти поразительные 
` и чрезвычайные случаи забываютъ, что эти случаи никакъ не мо- 
гуть служить какимъ-либо мВриломъ при оц$нкВ случаевь мене 
поразительныхъь и мене чрезвычайныхъ, съ особами не столь вы- 
сокопоставленными какъ губернаторы и проч. и при обстоятельствахъ 
далеко не столь убЗдительныхъ и ясныхъ. 

Больше всего указываютъ на оскорбительность сидЗн!я на скамьз 
подеухимыхъ, въ сознани своей невиновности и на стВенительность 
принимаемыхъ, противъ такихь невинныхъ обвиняемыхъ, мЗръ пре - 
сЗченя. Но что касается посл$дняго, то возражеше это никавъЪ 
не серьезно, потому по первыхъ, что и при томъ порядЕ$, который 
отстаиваютъ сторонники ярекращёня, — мЗры пресВчевя все-таки 
принимаются сл дователями и остаются въ силЪ вплоть до того мо- 
мента, когда направленное по ст. 518 дЪло разрзшитея судомъ, — 
а на это часто требуется немало времени, —& во вторыхъ, пб силВ 
самаго закона (ст. 424 уст. уг. суд.), принимаемая м$ра пресЗче- 
ня сообразуется съ силою уликъ и строгостью угрожающаго нака- 
зашя, а потому м$фры эти могуть регулироваться отъ самой силь- 
нзйшей до самой слабЪйшей и никто не воспрещаеть слЗдователю 
принять противъ обвиняемаго именно самую слабую мЗру, при в$- 
роятности и большей или меньшей доказанности, что приписывае- 
мое ему преступленше совершено въ самооборонз. 

‚ При томъ же опасене подвергнуть временному ствененю тёхъ 
лицъ, которыя лишь ссылаются на необходимость обороны, но пока 
еще не усп$ли доказать этой необходимости, не можеть затмить со- 
бою высшихъ интересовь правосудя, требующихъь обстоятельнаго 
выяснешя истины. Опасен1я эти представляются тЁмъ боле из- 
лишними и неумствыми, что исключивъ мало вЗроятные случаи съ 
губернаторами и особами, остаются тз случаи, когда изъ 100 заяв- 
ленйй о необходимости обороны, не менфе какъ въ 99 (а на Кавка- 
33 во веЗхъ ста заявленяхъ) вопросъ о самооборонз является въ 
столь запутанномъ и сомнительномъ видф, что только въ порядкз 
публичнаго суда—и ни въ какомъ иномъ—вопросъ этоть можеть быть 


разрЬшенъ боле или менЪе удовлетворительно. 
5* 
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Достаточно уже того, что при каждомъ дЪлВ о самооборон$З, тре- 
буется вполнЪ точно выяснить, что единственнымьъ мотивомъ пре- 
ступленя была именно самооборона и боле ничего, и что ника- 
кихъ другихъ побужден!й небыло примЗшано при совершевни пре- 
ступлен1я, — чтобы понять всю тонкость того анализа, который при- 
ходится продфлывать суду чтобы добиться истины, а если вспомнить 
что къ самооборонВ прибФгаютъ преимущественно при такой обета- 
новЕЗ, когда самообороняюнийся не можетъ сослаться на свидзте- 
лей и когда, слЪдовательно, вс заключен1я суда основываются 
главнымъ образомъ на показани самаго же обвиняемато, да на оцзн- 
кЪ т№хъ мертвыхъ фактовъ, которые составляютъ такъ называемую 
обстановку происшествя,—то понятно, что только гласный судъ, съ 
его перекрестными допросами и свободой въ разъясневи обетоя- 
тельствъ дла. могуть привести къ болЪе или мене безошибочно- 
му заключешю была-ли самооборона или совершено преступлене и 
нужна-ли была эта самооборона или можно и должно было обой- 
тиеь безъ нея. 

Нельзя при этомъ забыть и т%хъ весьма возможныхь случаевъ, 
когда съ дзлами о преступленяхъ въ самооборон®, могутъ быть 
связаны гражданск1е иски. Эти иски могутъ быть предъявлены КЪ 
совершителю преступленя какъ со стороны самихъ потери вшихъ, 
такъ и со стороны ихъ родныхъ и близкихъ. Что эти иски 0со- 
бенно возможны и вфроятны въ тёхъ случаяхъ, когда обороняв- 
пийся превзошель предЗлы обороны—это понятно. При недопуще- 
ни ва предварительномъ слёдстыи повФренныхъ гражданскихь 
истцовъ, потериЪвпий или его родственники весьма заинтересова- 
ны въ представлен!и суду доказательствъь отсутствя условй необ- 
ходимой обороны, и если бы подобныя дЪФла не разематривались 
публично, а заканчивались бы по прокурорскимъ заключенямъ, то 
таве гражданске истцы, какъ лишенные всякихъ способовъ опро- 
вергать объяснен!я обвиняемаго, были бы поставлены въ крайне за- 
труднительное и даже безвыходное положене. - 

Наконецъ, исходя изъ того .положеня, что при раземотрёни 
вопроса о самооборонз дЪло разр8шается не иначе какъ по су- 
ществу, укажемъ на тотъ случай, когда такое разсмотрфн!е по су- 
ществу будетъ произведено не въ первой, а во второй инстанши, 
а это случится именно тогда, когда окружный судъ не согласится 
съ заключенемъ прокуратуры о прекращени дЪла, по» доказанно- 
сти самообороны и, соглаено ст. 528 у. у. ©.,—-направить такое 
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дЪло въ судебную палату для разрёшеня пререкан!я, — а палата, 
разр8шая такое пререкаше, коснетея существа д$ла т. е. вопроса 
доказана или недоказана самооборона и слЗдовательно, постано- 
вить рёщене по сущейву дЗла— между тВмт, какъ такого р8ше- 
ня въ первой инстазии не было, такъ какъ несогласе окружнаго 
суда на прекращене дЪла не есть еще раземотрёе по существу. 

Такимъ образомъ, ни выводами теор, ни соображешями практи- 
ческихъ удобетвъ и выгодъ, нельзя оправдать такого направленя 
дзлъ о преетупленяхъ, совершенныхъ въ самооборон%, когда эти 
дДЪла, не доходять до публичнаго и гласнаго суда, & оканчиваются 
по прокурорекимъ завлюченямъ, какъ заканчивается масса дЪлЪ, 
„по недостатку уликъ,“ „неосновательности обвинешя“ и проч. 
т. е. такихъ дзлъ, которыя ни въ какомъ случа не могутъ быть 
приравниваемы къ дЗламъ о преступленяхъь въ самооборон ,—а 
потому весьма желательно, чтобы интересы правосудля не приноеи- 
лись въ жертву весьма сомнительнымъ практическимъ. удобствамъ 
и чтобы дла о преступлемяхъ, прекращаемыхъ по недостатку 
уликъ и проч.—никакъ не приравнивались къ дФЗламъ, гдЪ не мо- 
жеть быть и р3чи о недостаточности уликъ или неосновательно- 
сти обвиневя. 

Таковы-же, насколько намъ извзетно, и воззршя кассашоннаго 
сената. Въ извзстномъ намъ р8ёшеши сената, касающемся это- 
го вопроса (1868 г. № 877), сенатъь высказаль,—что „причины не- 
вмзнен!я, указанныя въ ст. 92 ул. о нак. только тогда могуть слу- 
жить основашемъ избавленя оть наказаня лицъ, совершивтШихъ 
преступлен1я, когда причины эти до того очевидны, что не остав- 
ляють никакого сомн®н1я въ томъ, что совершенное преступление 
не можеть быть признано результатомъ разумной и свободной 
воли, кавъ напр. преступлевя малолЗтнихъ и сумашедшихъ.“ Дру- 
я же причины невмЗняемости, по мнзн!ю сената, далеко не имВють 
той очевидности и часто заявляются съ цзлью избЪгнуть ваказа- 
Ня, & потому освобожденте виновныхъ отъ отв$тственности мо- 
жетъ, въ этихъ случаяхъ, посл$довать только по судебному приго 
вору, когда собранныя предварительнымъ слЗдетыемъ улики уже 
провЗрены на судебномъ слЗдетыи, въ присутетыи сторонъ, и ког- 
да дфло выченилось, насколько возможно для человзческаго пра- 
восудля. „Ёь числу такихь причинь невмъненя относится, по сло- 
вамъ сената, и необходимая оборона.“ — 

Сколько известно, сенатъ отъ этого взгляда не отступалъь и от- 
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ступить оть него, ради эфемерныхъ соображевшй объ удобствахъ и ин- 
тересахъ нзкоторыхъ лицъ, было бы несправедливо.—Такъ или иначе. 
вены совершивший, хотя бы и при самооборонВ, какое либо убй- 
ство или только поранеше, является предъ ‘лицомъ закона не инымъ 
ч$мъ какъ преступникомъ, оправдан1я и объяснеюня вотораго долж- 
ны быть проврены столь же строго, сколь и всесторонне. И въ 
этомъ, какъ во всВхъ другихъ случаяхъ, гдВ возникаетъ обвинене 
въ преступлени, должны быть представлены оправданя и объясне- 
ня обвиняемаго и отъ этой обязанности не должны избавлять` ни 
зван1е, ни положене въ обществ. По нашему мин, только въ 
странахъ, глВ власть слаба и безсильна, ‘только тамъ, гдЗ бездЪй- 
сте или слабость такой власти водворяеть и узаконяеть само- 
судъ,—только тамъ можеть быть допущенъ тотъ легый взглядъ на 
преступлен1я въ самооборон%,—воторый приводится сторонниками 
прим%нен1я, въ этихъ случаяхъ, ст. 518 с. у. с..,— но разъ власть 
прочна и нормально организована, но разъ учрежден!я, призванныя 
предупреждать и пресЗкать преступленя, соотв тетвують своему 
назначен!ю --случаи необходимой обороны (и особенно при сотняхъ 
постороннихъ глазъ) должны представляться р?3Вдкими, исключи- 
тельными явленями—и понятно, что случаи эти должны быть 
выяснены, какъ толкуетъ сенатъ, „насколько возможно для чело- 
вЪческаго правосуд1я“ т. е. путемъ публичнаго, гласнаго. суда. 

Въ Закавказскомъ же кра придерживаться этихъ воззрВнЙ 
слЗдуетъ тфмъ строже, что здЪеь „необходимая оборона“ стала 
обычнымъ спутникомъ чуть ли не каждаго преступлешя противъ 
личности и, съ легкой руки. гг. адвокатовъ, даже. наши дике ко- 
чевники усизли затвердить этоть юридическй терминъ и уже до- 
статочно ловко научились подгонять подлъ необходимую оборону 
свои многочисленныя пораненя и УубЙства,—въ особенности по- 
селВдня.— 


0 ПРИМЬНЕЮИ СТ. 97 и 98-й УСТ. УГОЛ. СУД. 


` Въ области нашей мировой юстици мы нер№дко встр®чаемся 
съ такими, им$ющими значене вопросами, которые находясь, такъ 
сказать, Ш ешо, ждуть своего разрёшевя, и которые требуютъ 
серьезнаго обсужденя съ точки зрёвя права вообще и практики 
въ частности. Постепенное и внимательное разсмотр8е этихъ во- 
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просовъ не можетъ быть признано излишнимъ, ибо, благодаря тёмъ 
или другимъ недостаткамъ, ииЗющимъ м3сто въ первой мировой 
инетанти, съЁзды мировыхъ судей и даже кассапонный сенатъ, 
какъ извзетно, въ излишеств обременены такими хВлами, кото- 
рыя, при устранени т№хъ или другихъ недостатковъ первой инетан- 
щи, могли-бы или вовсе не затрогивать послёднихъ, или, покрай-, 
ней мЁр, дойти до возможнаго минимума. 

На этоть разъ коснемся вопроса о прим$невши ст. 97 и 98-й 
уст. угол. еуд. Въ послЗдней изъ этихъ статей закона читаемъ: 
„Въ случа отеутстыя священника, мировой судья допрашиваеть 
свидЪтелей безъ присяги, напомнив имъ объ обязанности пока- 
зать по чистой совЪети ймъ извзстное, и отобравъ отъ нихъ под- 
писку, что они показанное ими, въ случа требованя которой-ли- 
бо изъ сторонъ, готовы подтвердить подъ присягою“. Если сопо- 
ставить эту статью уст. угол. суд. съ предшествующею ей 97.ю, 
по которой свидтели (за исключешемъ случёевъ, означенныхъ въ 
статьнхь 94—96-й) допрашиваются „по приведени ихъ къ при- 
сятВ“, въ случаВ неоевобождешя отъ нея по взаимному соглаею 
сторонъ, то станетъ вполн® яснымъ, что допросъ свидфтелей безъ 
присяги, съ отобранемъ отъ нихъ Подписки, составляеть необхо- 
димое лишь иовлючонто, допускаемое закономъ „въ случа% отсут- 
стыя священника“, а между тЁмъ, въ мировой практикЪ это, не- 
обходимое въ извЪетномъ только случа, исключеже, сплошь да ра- 
домъ обратилось въ яравило: ни одинъ мировой судья не допра- 
шиваеть свидзтелей подъ присягою. ВмЗетВ съ тёмъ, весьма рзд- 
ко отбирается имй отъ послЗднихъ требуемая закономъ подлиека; 
въ протоколВ записывается только, что такой-то свидЪтель обязы- 
вается или готовъ показан!е свое подтвердить приеягою. . 

Съ перваго уже взгляда на разематриваемый предметъ очевид- 
но, что таме премы при отправлени мировымъ судьею своихъ 
обязанностей, въ данномъ случа, не соотвЪтетвуютъ требованямъ 
положительнаго закона; но независимо отъ этого, таке премы вле- 
кутъ за собой еще неисправимыя, въ большей части случаевъ, по- 
гршноети и затрудненя. Это потому, что если свидфтель, при 
самомъ возникновенши дфла, допрашивается лишь подъ напомина- 
немъ о присягВ, то къ показаню такому, безприсяжному, само- 
собой, нельзя отнестись съ тёмъ довЗремъ, какое заслуживаетъ 
показаше, данное подъ присягою. Оно и понятно: присягнувъ, сви- 
дзтель имфетъ нравственную обязанность показывать одну правду, 
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не увлекаясь посторонними обстоятельствами; къ этому тогда при- 
`неволиваетъь его не только сватость принятой приенги, но еще и 
напоминан!е судьи объ уголовной отв$тетвенности, которой онъ, 
по закону, подвергается за нарушение своей обязанности показывать 
правдиво. 

е Такъ какъ въ мировой инстанщи власть судить сосредоточена 
въ рукахъ одного лица, то поэтому чВмъ точне обставленъ перво 

начальный допроеъ свидЪтеля, тВмъ больше гарантй для право- 
судя и слВдовательно тзмъ меньше посятательствъ на совЗсть до- 
праптиваемаго. Это и важно, въ особенности если примемъ во вни- 
ман!е, что всякое развит!е, хорошее и дурное, идеть именно отъ 
зародыша.... Погоня-же за ускорешемъ производства, велЗдетве 
невызова мировымъ судьею священника, понятно, туть же не мо- 
жетъ имФть м%ета. Это —разъ. Во-вторыхъ, если даже допустимъ, 
что въ създВ мировыхъ судей, при передопросВ свидЗтеля подъ 
присягой, можетъ быть пров$рено данное имъ у мироваго судьи 
показан!е, то однако этому довЗряться безусловно весьма опасно; 
иной и подъ присягою здЪеь уже не измфнитъ сущности своего 
первоначальнаго показаня, изъ опасенн подвергнуться законной 
отвётственности за прежнее. Далфе, свидзтель,, по тёмъ или дру- 
гимъ побужденямъ, можеть въ съЁздЪ и вовсе отказаться отъ 
отвЁта, отговариваясь запамятованемъ обетоятельствъ, о которыхъ 
онъ свидВтельствовалъь у мироваго судьи, и ссылаясь только на 
данное уже имъ прежде показание. 

Судебное рзшен!е, говорили еще римске юристы, есть истина, 
стремлене къ осуществлению которой, въ самомъ началв процеса, 
прибавимъ мы, должно быть присуще мировымъ судьямъ, прежде 
всего. Это и берется въ соображене закономъ, требующимъ, что- 
бы въ результатВ не могли получиться невЗрные итоги судебной 
администраци. Воть почему положительный законъ и предписы- 
ваеть мировымъ судьямъ допрашивать свидтелей подъ присягою, 
ДЪлая отъ этого обикио правила только исключеще, на случай отсут- 
стыя священника; но и тогда, по закону, отбирается отъ свидЗ- 
теля подписка, что онъ впослВдетви, въ случа надобности, под- 
твердитъ свое показаше присягою. Что только этому, з&кономъ уста- 
новленному порядку, при допрос свидЗтелей, долженъ слЗдовать 
мировой судья— это доказывается и 163 ст. уст. угол. суд., въ си- 
лу которой „свидВтели, допрошенные мировымъ судьею подъ при- 
сягою, при разбор дВла въ мировомъ съЁздЪ, вновь не прися- 
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гають“. Оть несоблюденя-же этого, закономъ указаннаго порядка, 
и происходять вез тВ затруднешя, которых подчасъ неблагопраятно 
вмяють на ходъ и исходъ ироизводящихся у мировыхъ судей дЗлъ. 

И такъ, съ какой-бы ‘стороны ни посмотр№ть на несоблюдене 
мировыми судьями требованй 97 и 98 ст. уст. угол. суд., нельзя 
не видЪть, что это приносить дфлу не пользу (даже въ смысл 
ускорен!я производства, какъ, взроятно, думають сами судьи), а 
вредъ. По этому самому сенатъ, по дфлу Пильмана съ Ивицкимъ 
(рфш. угол. кассац. д-та 1866 г. № 17) призналъ категорически, 
что законъ (97 и 98 ст. уст. угол. суд.) обязываеть мировыхъ су- 
дей допрашивать свид телей подъ присягою и что въ случа лишь 
отсутстыя священника, судья обязанъ отбирать отъ нихъ подписки 
въ томъ, что они готовы подтвердить свои показан1я присягой, при- 
чемъ, съ одной стороны, неисполнен!е. этого составляеть наруше- 
ше одной изъ вущественныхъ формъ и обрядовъ судопроизводства, 
а съ другой—одно упоминаше въ протоколВ, что тв или друге, 
изъ числа свидЪтелей, готовы показаня свои подтвердить присягой, 
недостаточно: необходимо и въ этомъ случаВ, согласно 98 ст., при- 
ложить къ дёлу подписку о томъ. Изъ этого очевидно, что сенатъ 
призналъь исполнене мировыми судьями ст. 97 и 98 уст. угол, суд. 
предметомъ не послфдней важности, а требоване о пробщени къ 
ДВлу подписки, въ случаЗ дъйствительнало отеутетвя священника, 
само-собой, указываеть на то, что въ этой подпиекВ должна быть 
точно удостовЗрена причина, по которой въ камеру мироваго судьи 
въ разбирательству дЪла не могь прибыть священникъ, или поче- 
му именно послЁдн!Й и вовсе не былъ приглашенъ. Такимъ обра- 
зомъ, въ томъ и другомъ случа, причина неприбытя священника 
должна быть точно обозначена въ протокол и удостовЗрена нал- 
лежащимъ порядкомъ, иначе причина непривода мировымъ судьей 
свидзтелей, въ потребныхъ случаяхъ, въ установленной присагз, ни- 
ФВмъ не оправдаетса.. 

Какъ ни ясна и несомнзнна польза отъ строгаго соблюден1я 97 
и 98-й ст. уст. угол. суд., мы видимъ однакоже, что отступленше 
въ этомъ отношени отъ справедливыхьъ требован!й этихъ законовъ , 
сдЗлалось у мировыхь судей не исключенемъ, & правиломъ, въ 
силу котораго они отнюдь не считаютъ даже для себя обязатель- 
нымъ приглашене священника для привода допрашиваемыхь сви- 
дЪтелей къ присягВ, и что съЗзды мировыхъ судей, на это нема- 
ловажное въ интересахъ правосуля и юридическаго здравомысля 
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обстоятельство, не обращають должнаго внимая, обходя этотъ во- 
просъ молчанемъ. 


Обращая внимане на эту сторону предмета, сенатъ разъясниль 
даже то, что именно слЗдуетъ разумЪть подъ выражешемъ закона 
„въ случа отсутетыя священника“. Такъ, въ рёшени евоемъ по 
ДЪлу Ханыкиной, онъ высказалъ, что подъ употребленнымъ въ за- 
кон о привод въ присягВ (ует. угол. суд. ст. 98) выражевемъ 
„вЪ случаЪ отсутетыя священника“, должно разумВть тё случаи, 
когла въ м$ЗетВ пребыван1я судьи не находится священника или 
когла послёдн, по исполнен!ю своихъ обязанностей, находится въ 
отсутетв!и (суд. уст. съ излож. разсужд., на коихъ они основаны, 
часть первая, стр. 61), причемъ, такъ какъ, по силВ 3 п. ст. 142 
уст. угол. суд., въ протокол должно быть означено приведене 
свидтелей къ присяг%, то изъ этого сл®дуеть, что если они не 
были приведены къ присяг%, то судья обязанъ о причинз, по кото- 
рой почему-либо невозможно было исполнить требоваюй по этому 
предмету закона, объяснить въ прбтоколЪ. Отеюда ясно, что се- 
натъ, въ силу прямаго смысла закона, находитъ возможнымъ дДо- 
просъ у мироваго судьи, въ извфстныхь случаяхъ, свидВ телей безъ 
присяги лишь тогда, когда въ м$етз пребывая судьи не нахо- 
дитя священника или когда посл8дейй отсутствуетъ по исполие- 
ню своихъ обязанностей; но и въ этомъ случаЗ, причина недопро- 
са свидзтелей подъ присягою должна быть надлежащимъ образомъ 
объяснена въ протокол. Противъ правом рности такого именно 
порядка нельзя и спорить, ибо это составляетъ необходимость са- 
мой сути мироваго разбирательства, къ наилучтему осуществленю 
котораго и направлены воля законодателя и его конечная цЗдь. 
Къ тому-же исполнене справедливыхъ требован!Й закона можеть, 
даже въ значительной степени, облегчить самаго мироваго судью, 
какъ экспонента разумныхъ стремлевшй общества, въ достижен!ю - 
возможной правды и справедливости, въ борьбВ съ т8ми трудно- 
стями, которыя необходимо ветрЗчаются въ практической его дЗя- 
тельности. 


П. Лякубо. 





са лв: 


О НАСЛЗДОВАНШ ПО ЗАКОНАМЪ ЦАРСТВА ПОЛЬСКАГО. 


Наслдетво (26 1щебаю), по дВйствующему въ Царств Поль- 
свомъ законодательству, переходить къ наслВдникамъ по силВ са- 
мого закона, по правилу 1 шогЕ ва186 1е у!. Это общее правило 
Наполеонова кодекса, подверглось значительному ограниченю съ 
введешемъ ипотечнаго устава въ 1818 г. Дла прюбр8тешя, путемъ . 
наслдованя, ипотечно обезпеченныхь правъ, по ст. 125 упомяну- 
таго устава, необходимо наеслЗдетвенное производство. Въ суще- 
ственныхъ чертахъ оно состоить въ елВдующемъ: каждое заинте- 
ресованное лицо вправЗ представить въ ипотечное отд8ленме актъ 
о смерти наслВдодателя, а засимъ открывается наслЗдетвенное про- 
изводство, внесенемъ въ подлежаший отдЗлъ ипотечнаго указателя 
словъ: „производится дЪло о наслВдетвз“. Велздь за этимъ, дз- 
лаются двоекратныя объявлевя объ открывшемся наслздствВ, въ 
трехмЗсячныхъ промежуткахъ, при чемъ назначается шести м8сяч- 
ный срокъ для явки заинтересованныхь лицъ. По истечеше этого 
срока, ипотечное отдЗлене разематриваеть предетавленныя доказа- 
тельства, перечисляя нраво собственности или другое обезпеченное 
ипотекой право, на имя доказавшаго свои наслЗдетвенныя права. 
Вь случа возникновеня спора, ипотечное отдфлен!е предостав- 
ляеть спорящимъ разрзшить ихъ споръ судебнымъ порядкомъ. 
Такъ какъ почти вс сельскя недвижимыя имущества !) и боль- 
шая часть городскихъ, имютъь устроенную ипотеку, ипотечный кре- 
дить развить, то естественно, въ большинствВ случаевъ, переходу 
насяВдетва въ наслЗдникамъ предшествуеть наслЗдственное про- 
изводство, составляющее въ сущности утверждене въ правахъ на- 
слВдетва. Внз этого производства, дВйствующему въ Царств Поль- 
скомъ законодательству, неизвЗстно утверждене въ правахъ наслЁд- 
ства. При наелВдовани дитятей, рожденнымъ виЪ брака, пережив- 
шимъ супругомъ и государствомъ, оно до извЗстной степени зам - 
няетсн вводомъ ихъ во владВн!е, который можетъ послЗдовать лишь 
на основаши опредЗлен!я суда, по совершения установленныхъ пу- 
бликащй.—Несомн®нно, отеутстые излишнихъ формальностей при 
переход наслЗдетва, весьма полезно для народнаго хозайства, удобно 
для частныхь лицъ и вмВстВ съ тЁмъ слагаетъь ненужное бремя 





т) Исключеше составляють земли, отведенныя крестьянамъ на основани Вы- 
сочайшаго указа оть 19 февраля 1864 г. 


съ судебныхъ учрежденй. ДЪйствительная жизнь, въ большинств® 
случаевъ, оправдываеть вышеупомянутое общее правило; тёмъ не 
менфе, она же намЪтила цфлый рядъ случаевъ, гд% утвержден!е въ 
правахъ наслЗдетва или соотв тствующее ему производство, крайне 
необходимы. Напр., когда наслдникъ зам няетъ лицо насл№додателя 
какъ кредитора; таке случаи представляются сплошь и рядомъ; они 
повторяются постоянно, когда наслЗдетвенные капиталы хранятся въ 
кредитныхь учрежденяхъ и въ особенности въ Польскомъ банЕф. 
И это понятно: должникъ освобождается отъ обязательства, когда 
онъ платить дфйствительному кредитору; уплата ненадлежащему 
кредитору даетъ должнику право обратнаго требоватя, но не 0с- 
вобождаетъ его отъ отвЪтственности предъ дЁйствительнымъ кре- 
диторомъ. Въ случа смерти кредитора, какая существуетъь гаран- 
тя для должника, что предъявляюний требован!е объ уплат$ долга, 
дфйствительный и единственный наслЗдникъ кредитора? 

Этоть вопросъ, въ особенности, иметъ м%сто въ случаВ смерти 
кредитора по договору поклажи (ст. 1939 код. Нап.). 

Польсый банкъ и Варшавское земское кредитное общество по- 
стоянно отказываютъ насл$дникамъ въ выдачВ насл$детвенныхъь 
капиталовъ, безъ надлежащаго опредЗлешя суда; между тЪмъ, сулъ 
не находить въ законз рзшительно никакихъ указаний вправ$-ли 
онъ и обязанъ-ли предпринимать въ такихъ случаяхъ какое-либо 
производство. 

Практика старыхъ судовъ допускала въ такихъ случаяхъ до- 
просъ свидЗтелей, на основани показанй квоторыхъ постановля- 
лись опредзлен1я о правЗ на наслЁдетво. 

По такимъ опредЗленямъ, кредитныя учрежденя выдавали на- 
сл®детвенные кациталы безпрепятственно. Въ настоящее время 
практикуется способъ въ высшей степени обременительный, кавкъ 
для кредитныхъ учрежденй, такъ и для частныхъ лицъ Во мно- 
гихъ случаяхъ кредитныя учрежден!я вовсе отказываются платить, 
обращая свои отношен!я съ частными лицами на обпай исковый 
путь; рёшаясь нести всВ издержки процесса для изб%жаня риска 
неправильной уплаты. Въ большинетвВ случаевъ, Польсый банкъ 
требуеть опредЗлен1я суда объ отказ въ допрос свидтелей и 
утвержден!и въ правахъ наслЗдетва, а затЪмъ, по представлени 
заинтересованнымъ лицомъ поручителей, производить платежъ. 

Н$тъ надобности указывать какого рода неудобствамъ и лише- 
шямъ подвергаются въ тавихъ случаяхъ заинтересованныя лица и 


паре ПЕНН ни и 


Я зе 


въ особенности б%дные. Подать въ судъ прошеше, нанять адвоката, 
уплатить гербовый сборъ, получить кошю опредЗленя объ отказЗ, 
найти поручителей—и все это нерздко для того, чтобы получить 
сумму ниже 100 р. с —Недавно быль такой случай съ матерью 
умершаго солдата: ей слфдовало получить изъ банка сто рублей, 
хранивипеся на имя покойнаго сына. Я полагаю, она израсходо- 
вала не менфе пятидесяти руб., чтобы добыть изъ банка сто руб., 
быть можеть единственные!— Устранить эти неудобства возможно 
только законодательнымь порядкомъ, установивъ извёетныя прави- 
ла объ утвержденши въ правахъ наеслздства, не нарушая приципа 
]е шотЕ 88151 ]е у, установленнаго кодексомъ и вошедшего въ 
юридическое сознан!е зд шняго населетя. Правила эти могли бы 
быть установлены, въ видЪ исключешя, допуская производство объ 
утвержден!и въ правахъ наслВдетва, лишь въ случа предетавив- 
шейся надобности, по просьбамъ заинтересованныхъ лицъ. Ст. 36 
уст. объ особыхъ произв. содержить въ себЪ правило, по которому 
мировой судья или гминный судъ, по просьбЪ заинтересованныхъ 
лицъ, могуть сдлать публикацию объ открывшемся наслёдств; по 
какое значене имЗютъ тая публикащи —останется неизв етнымъ, 
велЗдетые чего практика не можеть въ должной м$рЗ воепользо- 
ваться этимъ правиломъ. Во веякомъ случа, скораго разрёшеня 
этого вопроса требуетъь жизнь.— 


ПРИВЛЕЧЕНТЕ БКЪ ОЕ 





СОСТОЯЩАГО НА ДВИСТВИТЕЛЬНОЙ СЛУЖБЬВ ОФИЦЕРА | 
(Этюдфь изъ слъдетвенной практики). 


Порядокъ производства предварительныхь слВдетвьй по обвине- 
нию состоящихъ на дЪйствительной служб офицеровъ, въ преступ- 
леняхъ, некасающихся нарушевй военной дисциплины и при 
томъ совершенныхъь въ мфетностяхъ, ненаходящихся въ исключи- 
тельномъ вздзви военныхъ властей, на практик нерздко воз- 
буждаетъь недоразум$ шя.—Недоразум я эти происходятъ глав- 
нымъ образомъ оть того, что въ закон н%тъ ясныхъ и опредЗлен- 
ныхь по этому предмету указанй.—Постановленя, касаюпияся 
производства предварительныхъь слфдетый по упомянутымъ дЗламъ, 
крайне сжаты, сбивчивы и разбросаны, — что порождаетъ разно- 
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образныя и совершенно произвольныя ихъ толкован1я. Уставы 20-го 
ноября 1864 года не заключаютъ въ себБ ни малфйшаго намека 
на то, что предварительныя сл$детыя, по дЗламъ этого рода, про- 
изводять судебные слЗдователи, состояпие при окружныхъ судахъ. 
Постановлен!я, изложенныя въ ст. 1261 --1270 уст. уг. суд. (изд. 
1876 года) касаются случаевь смЗшанной подсудности и нисколько 
не разъясняютьъ порядка производства предварительныхъ ел дствй 
въ тфхь случаяхъ, когда суху подлежать исключительно лица воен- 
наго звамя. Указан!я по этому предмету имфются лишь въ уставз 
военно-судебномъ Въ ст. 390 означеннаго устава, сказано: „пред- 
варительное слВдетые о проступкахъ и преступленяхъ, подлежа- 
щихъ в$дЪню военныхъ судовъ, производится военнымъ или су- 
дебнымъ слЗдователемъ, при содЪйств!и военнаго начальства или 
полищи, и при наблюдеши, по принадлежности, ирокуроровъ и ихъ. 
помощниковъ, военнаго или гражданскаго вЪфдомства“. —- Въ ет. 
405 указано, въ кавихъ именно случаяхъ производство слВдетвя 
поручается военному слЗдователю, а именно: 1) по нарушетямъ 
военно-служащими законовъ дисциплины и военной службы, хотя- 
бы въ нарушеняхъ этихъ участвовали лица гражданскаго вздом- 
ства, и 2) по проступкамъ и преступленмямъ однихъ военно-елу- 
жащихъ, неотносящимея до нарушевй законовъ дисциплины и 
военной службы, совершеннымъ въ м$стахъ, состоящихъ въ исклю 
чительномъ вфдВ ни Военнаго начальства, или же въ м%етахъ, со- 
стоящихъ въ въЪдЪши общей полищи, но между одними воинскими 
чинами, во время отправлешя ими обязаннестей службы. Зат$мъ, 
въ ст. 407 значится: „По везмъ прочимъ, неупомянутымъ въ 
стать 405, общимъ преступнымъь дфяюшямъ военно-служащихъ, 
предварительное сл$дстые производится, въ подлежащихъ случаяхъ, 
на общемъ основаши, судебными слфдователями гражданскаго вЪ- 
домства “ Судебный слЪдователь, въ практик котораго не ветр$- 
чалось случая ознакомиться съ этимъ предметомъ или которому не 
приходилось изучать устава военно-судебнаго, можеть и не подо- 
зрёвать даже, что на немъ лежитъ обязанность производства пред- 
варительнаго сл$детвя и по нёкоторымъ . преступленямъ военно- 
служащихъ, подлежащимъ раземотр®ню суда военнаго. 

Желательно было-бы, чтобы. во избЪжаше недоразумВнй, при 
предполагаемомъ пересмотрВ устава уголовнаго судопроизводства, 
коммисей, занятой изыскашемъ м$ръ къ устраненю недостатковъ 
слфдетвенной части, было обращено внимаше на этоть пробфлъь 
устава. 
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Пробзль этоть восполнялея-бы до н®которой степени, если-бы 
хотя въ уставЪ военно-судебномъ имфлись, по данному предмету, 
постановленя вполнз асныя, не возбуждающия сомнёшй. Но двло 
вЪ томъ, что и постановлен!я устава военно-судебнаго, относительно 
самаго порядка производства слЪдетвй судебными слЗдователями о 
преступлешяхъ, совершенныхь военно-служащими вообще, а въ 
въ особенности офицерами, представляются сбивчивыми.— 

Мы намЗрены коснуться лишь предварительныхъ сл деть! надъ 
состоящими на дВйствительной служб офицерами, въ той мВрф, 
въ вакой мы наталкивались на недоразумЗ ня, въ собственной 
практиЕЗ. 

Въ устав военно-судебномъ, въ глав второй „о предваритель- 
номъ слёдетыи“, подъ рубрикою „законныхъ поводовъ къ начато 
сехвдетвя,” въ ст. 423, между прочимъ, сказано: „Слъьдстве надь 
состоящимь на дъйствительной службъ офицеромь, судебный смь- 
довазтель начинаеть не иначе, какъ по предварительномь сомниие- 
ни съ подлежащимь военнымь начальникомь, которому сообщавть 
о представляющихся къ возбуждению сльдетвя поводаль.“ Катего- 
ричность и кажущаяся опредЗленность этой статьи, взятой въ от- 
дВльности, приводитъ въ тому выводу, что раньше начатя слфд- 
ствя о преступлени, совершенномъ офицеромъ, состоящимъ на 
дзйствительной службЪ, судебный слЗдователь долженъ войти въ 
соглашевне съ начальникомъ обвинаемаго офицера.—Не указано 
лишь, кого слЪлуеть понимать подъ „подлежащимъ“ начальни- 
вомъ,—но это вопрось второстепенный. Само собою разум$ется, 
что здЗсь дВло идетъ о непосредственномъ начальникВ. Выводъ о 
необходимости предварительнаго соглашевшя, раньше приступа ЕЪ 
самому сл$детыю, находить себ какъ-бы подтверждене въ ел3- 
дующей, 424 статьЪ, въ которой значится: „Когда, по получени 
означеннаго въ предшедшей стать сообщен1я, военный начальникъ 
кризнаетъ, что есть достаточныя основатя кь начатио слъдетвзя, 
то дфлаетъ немедленно распоряженя о явкВ обвиняемаго къ слёд- 
ствю, въ противномъ же случа, о причинахъ, по коимъ полагаетъ 
не подвергать подчиненнаго ему офицера слЗдетв!ю, извЗщаеть про- 
курора, состоящаго при окружномъ судз.“ Между тЪмъ, если со- 
поставить статью 423 съ другими статьями устава военно-судяб- 
наго, то окажется, что статья эта исключаеть цЗлесообразность 
прим нен1я другихъ постановленй, относящихся къ тому же пред- 
мету и идетъ какъ-бы въ разр$зъ съ ними. Въ стать 253, находя- 
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щейся подъ рубрикою „о’ предЗлахъ дВйствя и власти военныхъ на- 
чальниковъ въ обнаружени и преслЗдовани преступлений и про- 
ступковъ,“ сказано: 

„Дознашя о преступленяхъ и проступкахъ и распоряжевя о 
предварительномъ слЗдстыи по онымъ, принадлежать военнымъ 
начальникамъ: 

1) когда военно-служащими нарушены законы дисциплины и 
военной службы, хотя-бы въ этомъ нарушени участвовали -лица 
‚ гражданскаго вфдомства, а равно, когда преступленя или проступки 
военно-служащихъ хотя неотносятся до нарушен!я законовъ дис- 
циплины и военной службы, но учинены въ м$етахъ, состоящихъ 
въ исключительномъ вздЪн!и военнаго начальства; 

2) когда проступки и преступленя, неотносяпияся до нару- 
тени законовъ дисциплины и военной службы. совершены хотя въ 
м%стахъ, несостоящихъ въ исключительномъ вфдВн!и военнаго на- 
чальства, но между одними воинскими чинами во время: отправле- 
н]я ими обязанностей службы, и 

3) когда преступленше и проступки совершены лицами граж- 
данскаго вЗломсетва, въ мВетВ, состоящемъ въ исключительномъ в$- 
дни военнаго начальства“. с 

Согласно ст. 395-й, „Дознаютя о проступкахъ и преступлетяхъ 
совершаемыхъ военно-служащими въ м%етЁ, состоящемъ въ вздз- 
ви общей полищи, и некасающихся нарушеня законовъ диеци- 
плины, за исключенемъ случая, упомянутаго во 2 п. 253 статьи, 
производятся полишей“. На основани 396 статьи, „полищя обя- 
зана сообщить военному начальству подлежащее св дне, какъ о 
начатомъ его дознани, такъ и о передачВ его произведеннаго до- 
знаня судебному слЗдователю или мировому судьЗ“. Наконецъ, на 
основанши 397 статьи, —„дознане передается полищшею непосред- 
ственно военному начальству во вефхъ случаяхъ, вогда противу- 
законныя дЪйств1я военно-служащихь не требують производства 
предварительнаю сллъдствя судебнымь сльдователемь и неподле- 
жать разбору мировыхъ судей“. 

Изъ перечисленныхъ постановлен!, на ряду съ буквальнымъ 
содержанемъ 423 ст. уст. воен. суд., заслуживають особаго вни- 
ман1я, въ отношеви къ разсматриваемому нами предмету, —во 
1-хъ, то обстоятельство, что дознаюмя о преступленшяхъ, совершен- 
ныхъ военно-служащими, по которымъ предварительныя слВдетня, 
должны производить судебные слЗдователи гражданскаго вЗдометва, 
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прямо поступають къ симъ послёднимъ, помимо начальства обви- 
няемыхъ, и во 2-хъ, что уставъ военно - судебный, возлагая на 
военное начальство обязанность дзлать распоряженя о производ- 
ств8 предварительнаго слЗдетыя, въ подлежащихь случаяхъ, че- 
резъ военнаго слЗдователя, не дфлаеть указаня на то, чтобы пра- 
во это распространялось и на ТЗ случаи, когда предварительное 
слЪдстве должно быть произведено судебнымъ слЗдователемъ граж- 
данскаго вздомства, т.е. не указываетъ, чтобы военное начальство 
могло требовать отъ судебнаго слЗдователя производства слЗдетая 
о преступлени, совершенномъ военно-служащимъ, 

При сопоставлеи вс$хъ этихъ статей, рождается прежде всего 
вопроеъ,—какую-же цёль имфеть законъ, дфлан постановлеше о 
томъ, чтобы дознашя о преступленяхъ и проступкахъ, совершае- 
мныхъ военно-служащими въ мЪстахь, состоящихъь въ вЗдЗши общей 
полищи, и невасающихся нарушевя законовь дисциплины, —по- 


_ етупали прямо къ судебнымъ слЗдователямъ, если возбуждеше слд- 


стый надъ состоящими на дЪйствительной служб офицерами, за- 
виситъ отъ разрзшеня военнаго начальства? Почему инищатива 
возбуждешя тавкихъ слёдетв!й возложена на судебныхь слЗдовате- 
лей? Почему военное начальство, получивъ увЗдомлен!е полищи о 
передач дознан!я судебному слФдователю, остается безучастно до 
тВхъ поръ, пока послздый не возбудить вопроса о елВдетви? На- 
вонецъ, какъ понимать 407 ст. уст. военн. суд., ГгДЪ сказано, что 
судебные слЗдователи ‘производять слВдстве о военно-служащихъ 
на общемь основами? 

Не подлежитъ сомн®ню, что примЗнеше на практивВ всхъ 
этихъ постановлений, при буквальномъ толкован1и 423 ст. уст. воен. 
суд., немивуемо должно порождать затрудненя, которыя вредно 
отзовутея на ход предварительныхь слёдетый. Въ большинств® 
случаевъ бываеть необходимо принимать безотлагательныя м3ры, 
какъ для констатировашя слЗдовъ преступлевня, такъ и собраня 
уликъ противъ виновныхъ, а между тёмъ, если основываться н& 
буквальномъ смысл упомянутой 423 статьи, судебный сл дователь 
не иметь права ничего дзлать, безъ предварительнаго сношеншя 
съ начальникомъ офицера, заподозрЗннаго въ совершении преступ- 
лен!я.—Такого рода сношение, въ особенности, еели возникнетъ пре- 
рекаюте, нредусмотрзнное во второй половинз 424 ст. уст. военн. 
суд., когда вопросъ объ основашяхъ въ возбужденю слЗдетв1я мо- 


жетъ быть представленъ даже на усмотр&не военнаго министра, 
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для сношеня съ мивистромъ юстищи, можеть породить безконеч- 
ную переписку. Передача полищей дознашя судебному сл дователю, 
останется безполезною, ‘а поствновлеше 407 ст. уст. военн. суд.— 
мертвой буквой? Пока будеть происходить переписка, съ цфлью 
получить соглафе военнаго начальства, ДЪло должно оставаться 
вн% вздЪня какой-бы то ни было власти.—Полищя, если слдо- 
ватель находится въ мЪетВ совершевя преступления (напр. въ томъ 
городВ, гдВ совершилось преступлене), послВ передачи дознашя, 
не сочтеть себя вправВ предпринимать как1я-либо дальн йппя м3- 
ры, въ интересахъ дфла; военное начальство —безучаетно, а судеб- 
ный слЁдователь долженъ выжидать соглашенья. Здесь кстати упо- 
мянуть, что въ военно-судебнемъ уставз н$зтъ уклзавЙ на то, что- 
бы полишя, производя дознан1я о военно-служащихъ, пользовалась 
‘правами, предоставленными ей 256—259 ст. уст. угол. суд. 0о- 
ине въ этомъ отношенши возбуждаютъ статья 399—402, кото- 
рыя, представляя почти точный списокъ съ 256—259 ст. уст. уг. 
суд., относятся исключительно къ военнымъ властямъ,—а военное 
начальство, какъ указано выше, производить дознане лишь по тёиъ 
преступлен1ямъ, по воторымъ производство предварительныхъ сл$х- 
стый возлагается на военныхъ сл$дователей.— 

Кто-же, въ самомъ дзлВ, долженъ заботиться о судьбВ дфла, 
иногда весьма серьезнаго, пок& между судебнымъ сл$дователемъ и 
военнымъ начальствомъ состоится соглашене? 

Наконецъ, что дфлать судебному слВдователю съ дознанемъ, 
когда послз пререкан!я во веЗхъ инстанщяхъ, сове$мъ ие посл}- 
дуетъ разрзшеня на возбуждене слЗдетв1я? Въ ст. 424, между 
прочимъ, сказано: „Если прокуроръ согласенъ съ мн8ётемъ воен- 
наго начальника, то сообщаетъ судебному слЗдователю о прекра- 
щени дЪла“. Не говоря о томъ, что такое распоряжеше противу- 
р®чило-бы основнымъ началамъ власти провуратуры, по которымъ 
„прокуроръ не можеть собственною своею властью ни изиЪнить 
порядка подсудности дЪла, хотя-бы оно и получило незаконное нз- 
правлене, ни прекратить или ирюстановить слёдетые по неосно- 
вательности обвиненя или другимъ законнымъ причинамъ“ (518 
ст. уст. угол. суд.), оно поставило - бы судебнаго сл8дова- 
теля въ затруднене относительно самаго способа исполнешя 
этого предюженшя. О прекрамени но 277 ст. уст. угол. суд. 
здфеь не можеть быть р%чи, текъ какъ по этой стать® прекра- 
щаютея не дознатя, а нроизведенныя уже слВлетня, когла сукеб- 


— 88 — 


ний ехВдователь иечернать всВ средства слВдетвеннаго проиввод- 
ства, но не добился желаематго успВка; 309 статья также не при- 
м$®нима, такъ какъ въ ней говорится о т8хь сообщеншяхь поли- 
щи, въ которыкъ судебный схВхователь самъ не маходить доста- 
точныхь основавй къ производству предварительнаго слёдетвя,— 


‘и поуюму ев нельзя распространять на тВ случаи, когда по миз- 


ню сл8лователя тая основан1я имЗются. Прекращать производ- 
ства по дознатямъ собетвенною властью судебный ел дователь пра- 
ва не иметь, —и выйдеть, что ему р№шительно некуда будетъ 
сбыть переписку. Оставить у себя, —- также нельзя, тавкъ какъ вея- 
кое сообщен!е поливи о совершившимся преступлени или нро- 
стункВ, должно получить известное, законное направлете. 

ВоВ эти затрухненя относятся преимущественно къ формаль- 
ной сторон дфла; но, на ряду съ ними, буквальный смыслъ 423 ст. 
уст. воен. суд. вызываетъ друтя неудобства, бохВе серьезных, вреде 
но вмякящья на внутреннюю сторону дфла, т. е. на самое суще- 
ство производства предварительныхь слЪдестый. 

ИзвЪетно, что въ большинствв случаевъ, при воздикновеши 
‘уголовныхь дВлъ, во время самаго приетупа къ сяЪдетвю, винов- 
ныкЪ въ виду не ‘имЗется. Въ н3»которыхъь случаяхь дВлаютея 
лишь боле или.менфе вроятныя предпохожен!я 0 винонвыхъ,— 
предполоввеня, которыя при производств слёдстыя очень часто 
еовершенно видоизмняютея и представляють двхо въ иномъ видз, 
чВыъ оно казалоеь аъ намалЪ. ЛЪла, мо которымъ вимовность за- 
водовр®нныхь несомнзино уетанавкивались-бы при полидейскомъ 
дознащи, ыредставляють собою явхетя исхдючительныя,—& точ- 
ное констатироваюе фаита преступлеща. сь выяснешемъ степени 
вивовности лица занодозр8ннаго и другихъь соучастнивовъ, < авде- 
не чючти небывалое. — ^ 

„Обратимся къ раземотр®ню. тёхь случвевъ, когда виновные при 
возникмовени дла неизвЪетны. Тутъ, во время приступа къ сл д- 
отвшю, имВелея въ. виду одинт лишь голый фавть преступжещя, о 
которомъ педищя сообщить судебному сл®доватедю, на .общемъ 
основан, согласно 250 ст. ует. уг. еуд. Если, затВмъ, путемъ 
сжвдетвя выяснится, что преступлене, составляющее предметъ раз- 
сяфдовашя, содершено ‘состоящимъ на дфйетвительной службВ офи- 
церомъ, то, спрашиваерся, можеть-ли роемное начальство, придер- 
живазеь буквальнаго тодковашя 423 ст. уст. воен. суд., считать 


ярава офицера нарушенными, ссылаясь на то, что предварительное 
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схВдетвые начато безъ должнаго соглашения съ его начальникомъ, 
и можетъ-ли подлежать удовлетвореню требоване о возобновлеши 
слВдетвенныхь дЪйствШ? Полагаемъ—н3Зтъ, такъ какъ слЗдстще 
начато было на законномъ основанши, почему вез сл8дственныя 
дЪйствя должны почитаться дфйствительными, имющими свою 
силу и значеше. Такимъ образомъ, мы видимъ, что сама практика 
ставить иногда судебнаго слБдователя въ неизбЪжную, ничфмъ не- 
отразимую необходимость, въ силу, такъ сказать, естественнаго те- 
чен1я дзль, касаться преступныхъ дзйствй соетоящаго на дЗй- 
ствительной службВ офицера, безъ предварительнаго соглашеня съ 
начальствомъ послЁдняго. Мы говоримъ: касаться преступных 
дВйстьй ‘офицера, —придавая этому выражению буквальное значе- 
не, т. е. разслЁдывать дЪйствя офицера уже заподозр®ннаго, со- 
бирать нротивъ него улики. Въ тзхь случаяхъ, когда при возни- 
кновени д%ла имЗетея въ виду одинъ лишь голый фактъ преету- 
плен1я, данных, по которымъ впоселдстваи обнаруживаются винов- 
ные, являются не вдругъ, а постепенно, иногда въ течеши про- 
должительнаго времени. Сперва, какъ говорятъ, навлевывается н3- 
что въ род уликъ, получаются самыя ничтожныя указашя, явля- 
ются догадки и предположеня. И все это, мало-по-малу, воепол- 
няется, освфщается новыми фактами и, наконецъ, получаетъь фор- 
му стройныхъ, сильныхъ уликъ, дающихь полное основане при- 
влечь заподозрЗнное лицо къ обвиненю. Спраигивается, съ како- 
го-же момента судебный слЗдователь, согласно 423 ст. уст. воен. 
суд. долженъ, въ такихь случаяхъ, входить въ соглащеше съ на-. 
чальникомъ заподозр8ннаго офицера? Неужели съ того момента, 
когда только-что явилось извзетное предположеше о виновности офи- 
цера? Это было-бы, по меньшей м%рЪ, неблагоразумно. Во первыхъ, 
судебный слЁдователь самъ не вполн% еще убфжденъ въ виновности 
офицера и начальникъ заподозр ннаго, вел дстве шаткости основан1й 
въ обвинен, не даль-бы согламя на производство слВдетая,— 
во вторыхъ,—и это главнзе всего, —причастность офицера къ д8- 
лу и вообще выяенивиияся сялВдстиемъ данныя, получили-бы прежде- 
временную огласку, что весьма вредно повляло-бы на дальн йшй 
ходъ дзла. Въ тВхь случаяхьъ, когда дВло выясняется путемъ про- 
должительныхъ сл8детвенныхь дЪйстый, когда приходится провф- 
рять и сопоставлять разныя обетоятельства, дЪлать розыски,— 
огласка немыслима. Осторожный слЗдователь даже своему сыщику 
не довЗряетъь извзстныхь комбинац!й хВла, а направляеть его на 
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производетво тзхъ или другихъ розысковъ такъ, что-бы онъ и не 
догадывался о цзли данныхь ему поручешй. Важныя, серьезныя 
дфла, напр.-объ убйетвахъ, поджогахъ и т. п., вь особенности, 
когда виновными являются лица болВе или менфе интеллигентный, 
обдуманно скрывающия слЗды преступленя,— только тавимъ путемъ 
и возможно раскрыть Какое-же здёсь можеть быть соглашене съ 
начальникомъ заподозрннаго офицера, если это соглашене неми- 
нуемо должно облечься въ форму переписки, пройти черезь гор- 
нило разныхъ канцелярй и прежде, чЁмъ осуществиться, получить 
огласку, что несомн$нно и безвозвратно испортить весь предшеет- 
вовавпий трудъ судебнаго слВдователя? Получеше секретныхъь со- 
глашеюй тВмъ боле неудобно. Туть, прежде всего, необходимы 
были-бы личное знакомство и хорошя отношеня между военнымъ 
начальникомъ и. судебнымъ сл8дователемь. Фатёмъ, ‚какъ бы 
ни было близко это знакомство, при самыхь хорошихь отноше- 
шяхъ, невозможно ставить судебнаго слЁдователя въ необходимость 
посвящать, по секрету, военнаго начальника въ ходъ слВдетыя, 
выяенаять ему получиви!яся указаня на виновность подчиненнаго 
ему офицера и испрашивать разр шея вести дальше слЁдетвые въ 
томъ же направлени. Это тоть заколдованный кругъ, изъ которо- 
го не выведетъ никакая регламентащя и одна лишь ц®лесообраз- 
ность дёйстый можетъ указать, когда и въ какой форм, судебный 
слвдователь долженъ обратиться къ начальнику заподозрВннаго 
офицера. До того же, когда этоть моменть наступить, судебный 
елфдователь долженъ касаться участя офицера въ дёлВ, безъ вся- 
‚Като соглашен1я съ военными властями; удостовЗриться, насколько 
падающее на офицеря подозрз те основательно; выяснить—можетъ 
быть это подозрзе только кажущееся, можеть быть за плечами 
офицера стоитъ другой, настоящий виновникъ, который, пока бу- 
детъ выцолняться обрядлъ соглашевя, успВеть скрыться, а согла- 
шене останетея посл пустой формальностью. | 
| ДалЪе, на практивВ возможны таке случаи: совершается из- 
в%етное преетуплене, о которомъ полищя, на общемъ основаши, 
сообщаетъь судебному слЗдователю. Пока отправлялось сообщене, 
полищей довнано, что преступлене совершено состоящимъ на д3й- 
ствительной. служб офицеромъ, но объ этомъ поелЗднемъ обетоя- 
тельств полищя замедлить донести слЗдователю. Между тёмъ, къ 
сяЁдетвю приступлено, произведены н%которыя слдственныя дзй- 
стыя, напр. осмотръ вещественныхь доказательствъ ит. п. Въ пра- 
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в#-ли будетъ военный начальникъ беылаться на То, что сл дствю 
начато безъ его соглас1я? Тутъ такое же положен, какъ и въ предъ- 
идущемъ прим%рВ, съ той лишь разницей, что и виновный быль 
сразу извВетенъ, но судебный слёдователь не нолучиль объ этомъ 
своевременно увЗдомлешя. 

Могуть встр®чаться, такъ сказать, и случаи исключительные. 
_Нетрудно. предетавить себЪ, что офицеръ совершить преступлене 
при такой обстаповЕВ, что зваще его не будетъ извЗетно, —напр., 
еели` онъ, почему-либо, будетъ носить штатекое платье. СлЁдотне 
начнется на общемъ основаши, будуть собираться улики и, зат®мъ, 
то обётоятельство, что дВло касаетея офицера, обнаружится лишь 
въ то время, когда необходимо будетъ призвать его для допроеа въ 
качеств» обвиняемаго. Спрашивается, какое здВсь можеть быть ео- 
глашен!е съ начальникомЪъ офицера? Какъ поступить судебному ех8- 
дователю, если къ нему будеть доставленъ задержанный на м8ст8 
преступлен!я и вполн®* уличенный уййца или поджигатель, ното- 
рый на вопроеъ о своей личности отьфтитъ, что онъ — состояний 
на дЪйствительной службЪ офицеръ, если притомъ въ подтвержде- 
не этого заявлен1я не будетъ въ виду никакихъ доказательствъ? 
ВВдь заявлене его о евоемъ зваи можеть быть и ложно} 

Выяснене звашя обвиняемаго идеть, на ряду съ другими слЁд- 
ственными дфйстнями, совершенно самостоятельно. Ето произво- 
дить блВдетне, тому извЗётно, какимъ метаморфозанъ подвергается 
иногла предполагаемое зваше обвиняемаго. Для констатированя 
звашя, обыкновенно, требуются документы или письменный свдз- 
ня, изь какого-либо офищальнаго учрежденя. Пока же нЪтъ не- 
соми%нныхь на этотъь счеть данныхъ, звае обвиняемаго будетъ 
лишь предполагаться, или на основан!и его голослбвнаго заявлетыя, . 
или другихъ, недокументальныхь свздВнй. Зваше офицера должно 
быть удостов®рено, если не послужнымъ его спискомъ, то, по край- 
ней м®рё, письменнымь отзывомъ 6го начальства. Одна же офицер- 
ская форма, такъ сказать, наружная оболочка, можеть взестй въ 
заблуждеше. Въ самомъ дВлВ, если челов къ, одзтый въ офицер- 
скую форму, совертаетъь преступлеше, то что же можетв служить 
ручательствомъ, что это именно офицеръ, а не челов къ другаго 
звашя, прикрывающ/йся лишь офицерской формой? Собиран!е спра- 
вокъ въ открыпю настоящаго звашя подоврЗваемаго, можеть ва- 
медлить ходъ дла, & между тВмъ, очень часто, необходимо пред- 
принимать безотлагательныя слёдственныя дфйетыя. Будеть- ли 
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простительно судебному сл®доватедю, если онъ не произведетьъ ни- 
какихь слдственныхъь дВйствй, лишь въ виду того, что подозрз- 
ваемый олфтъ въ офицерскую форму, впредь до выяснев:я его зва.- 
Н]я, —и чЗмъ вознаградить и потерю времени, и возможность раз- 
сяЗдовать дзло на горяФихъ порахъ, если впослЗдетыи окажет- 
ея, что предполагаемый офицеръ ложно именуеть себя этимъ зва- 
н10м%? 

Обратимся теперь въ примЗрамъ, которые чаще другихъ могутъ 
ветр$Зчаться на практикЪ, а именно, когда при самомъ возникно- 
вещи дфла получаются указаня на виновность состоящаго на дЪй- 
ствительной службЪ офицера. Мы сказали уже выше, что виновность 
заподозрЗнныхь лицъ почти никогда не обрисовывается сразу, впол- 
нф, въ надлежащемьъ вид. Весьма и весьма часто случается, что 
подозр3е, падающее сначала на изв @тное лицо, при дальн йшемъ 
производств предварительнаго слЗдетвя совершенно устраняется 
и, вмВсто первоначально заподозр®ннаго, дВйствительно виновнымъ 


‚ является совершенно другое лицо Это понятно. При возникнове- 


ни дзла, въ особенности серьезнаго, розысвки почти всегда произ- 
водятся съ лихорадочной посп8шностью; схватываются тамъ и сямъ 
отрывочныя свя; дается м3Зето разнымъ предположенямъ. Ка-. 
вое-нибудь, подчасъ, случайное указаюте на виновность извзетна- 
го лица, въ этомъ наскоро добытомъ матерьялВ, ведеть въ тому 
что вс дальнзйше розыски направляются исключительно къ этому 
нам ченному, такь сказать, лицу. Нер$дко случается, что такого 
рода комбинаши устраиваются весьма искусно настоящимъ нре- 
ступникомъ, для отвода оть себя подозр8тя, и въ то время, 
вкогла розыски идутъ по ложному пути, виновникъ преступ- 
ления успЪваеть скрыть вс3 слзды своего дзяшя, обезие- 
чиваеть за собой безопасность и въ конц$ концовъ см$ется 
надъ правосудемъ. И зат$мъ, только путемъ тщательнаго слВд- 
стыя выясняется, часто поздно уже, что первоначальные розыски 
шли по ложному пути; что заподозрЪнное лицо было жертвой оши- 
бочныхь и посизшныхъь заключевшй, или искусно устроеннаго отво- 
да. Въ такихъ случаяхъ, требуемое 423 ст. уст. воен. суд. согла - 
шене, раньше приступа къ слФдетв!ю, будеть не только пустой и 
безполезной формальностью, но, главиЗе всего, напрасно затормозить 
ходъ дЪла. Туть можеть иногда быть потеряно золотое время, ко- 
торое ‘впосзВ дети ничЪмъ нельзя будетъ вознаградить. Благо если 
соглашене послёдуеть скоро, а если возникнуть несогласа и бу 
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дутъ исчерпаны всЪ пути, указанные въ 424 ст. уст. воен. сух., 
тогда пройдетъ не мало времени. Но, это не все. Каково будетъ 
положене судебнаго слЗдователя, если, получивъ разрзшеюе при- 
ступить кЪ предварительному сл$Здетвю, онъ, произведя нзеколько 
слЪдственныхь дЪйетвй, увидитъ, что заявленное на офицера обви- 
нен!е падаея“ь по неосновательности уликъ; что преступлеше со- 
вершено другимъ лицомъ, которое усп®ло уже екрытьея или уни- 
чтожить все'то, что могло его уличать? Такое стечете обстоятельствъ, 
безепорно, могло-бы причинить серьезный ущербъ интересамъ пра- 
восуд1я. Кром того, страдала-бы личность совершенно неповин- 
нато офицера. | 
Прикосновенность къ уголовному дЪлу признается вообще по- 
зорной. Это тёмъ болВе позорно для офицера, долженствующаго 
всегда и вездЪ дЪйствовать подъ девизомъ чести. Съ этой тоЧки 
зрён!я понятно и постановлене закона о вмзшательств8 въ ходъ 
слёдетв!й военныхь начальниковъ, разъ дфло касается состоящаго 
на д®йствительной службВ офицера. Законодатель имЪль въ виду 
оградить офицеровъ даже и отъ производства надъ ними предва- 
рительныхъ слёдетый, если къ тому н$ть достаточныхь оснований. 
°Но туть намъ приходится ветр®титься съ такой дилеммой: если 
честь офицера не должна быть затрогиваема безъ несомн®ннаго 
убЪжден1я въ его виновности, то спрашивается, что-же ращональ- 
нфе,— возбуждать переписку съ военнымъ начальствомъ о веякомъ, 
самомъ ничтожномъ подозрз и, падающемъ на офицера, для того, 
чтобы получить соглашеше на разелВдоваше этого подозр тя, или 
же сообщать его начальству тогда только, когда въ виду будуть 
полныя улики, неоставляющия сомнфая въ виновности заподозр$н- 
наго? Полагаемъ, что посл8днее—рашональнзе и гуманн%е. Сооб- 
щене слЗдователя о возбуждени слЗдетыя надъ офиперомъ, такъ 
или иначе, ложится на послЁдняго извзетнымъ пятномъ. Тутъ воз- 
ниваетъь переписка, въ канцеляр!и военнаго начальника заводится 
дЪло. Впослдетыи, если даже будетъ доказано, что подозрЗе 
было неосновательно, неблагопрятное впечатл в!е все таки нелегко 
изглаживается. Ёъ тому-же военный начальникъ— для кого изъ 
своихъ подчиненныхъ отецъ, & для кого и вотчимъ Офицеру бу- 
дутъ ставить въ укоръ то обстоятельство, что онъ, быть можеть 
самыми невинными дЪйствями, подалъ поводъ къ подозрёню,—и 
онъ навсегда потеряетъ карьеру. Между тБмъ, разелВдоваше не- 
основательнаго подозр ня на офицера, въ камер судебнаго сл} - 
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дователя, безъ всякой переписки и огласки, клонится лишь БЪ вы- 
яененю истины и не только не затемнить служебнаго положеня 
офицера, но иногда будеть неизвестно и самому подозрВваемому. 
Возьмемъ самый простой примфръ. Положимъ, какой-нибудь оби- 
татель кабаковъ, озлобленный хотя-бы отказомъ въ почачкВ на 
выпивку, заявляетъь на офицера обвинеше въ грабежВ, выставляетъ 
своихъ свидфтелей и ссылается на такя обстоятельства, которыя, 
на первыхъ порахъ, покажутся правдоподобными. При сл8детви 
выясняется, что обвинене это было самой гнусной клеветой, что 
свидзтели давали ложныя показатя, что никакого грабежа не бы- 
ло, и ДВло, такимъ образомъ, будеть прекращено. ЗдЖесь прехвари- 
тельная переписка съ военнымъ начальникомъ, неминуемо влеку- 
щая за собой огласку, была-бы дЪломъ вошющимъ. | 
- КБамера судебнаго слВдователя это—мФсто, гдз призываемыя 
лица, въ интересахъ правосуд1я и для снятя съ себя подозр я, 
вакъ на испов®ди, открывають свои семейныя дёла, связи, симпа- 
ти и антипатии, а иногда и завЗтныя тайны, въ которыя не рф- 
шаются посвящать даже самыхъ близкихъ друзей. Живя среди об- 
щества, военные—т8мъ самымъ —вовлекаются въ круговоротъ раз- 
ныхъ житейскихь случайностей, случайностей, которыя не всегда 
удобно подвергать огласкЗ, но откровенное ‘раскрытме которыхъ 
передъ лицомъ слВдователя, можеть иногда устранить самое позор- 
ное обвинеше. Мы говорили уже о необходимости тайны при про- 
изводствВ предварительныхь слВдетвй, въ интересахъь успзшнаго 
раскрытя истины. Теперь скажемъ еще, что тайна необходима и 
въ интересахъ лицъ, которыя, по какому - нибудь несчастному сте- 
‘ченю обетоятельствъ, такъ сказать, запутываются въ дёло. Не мо- 
жеть быть и р8чи о томъ, что огласка инсинуащи уголовнаго х&- 
рактера, возведенной на человЗка, занимающаго извзстное поло- 
жене въ обществ, пользующагося хорошей репутащей, причинить 
ему значительный вредъ. На судебномъ слЗдователВ лежитъ нрав- 
ственная обязанность щадить, въ этомъ отношеши, интересы при- 
косновенныхъь въ дзламъ липъ. 

ЗатВмъ, остановимся на такихъ случаяхъ, когда при самомъ 
возникновен!и дФла, сразу, опред ляется виновность офицера. Такъ 
напр., офицерь въ многолюдномъ собраши наноситъ кому-либо рану 
обнаженной саблей. Полищя сообщить объ этомъ м%етному судеб- 
ному сл№дователю, согласно 396 ст. уст. воен.—суд., и затЁмъ 
представить дознаше, которымъ будеть констатированъ лишь фавтъ 
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нанесен1я раны. Соглашен!е между военнымъ начальникомъ и су- 
дебнымъ слЗдователемъ, должно каеаться извЪстнаго, опредзлен- 
наго преступленя, совершеннаго офицеромъ. Какъ-же слдователь 
будеть формулировать преступлеше, которое должно быть припи- 
санб офицеру, въ данномъ примЗрз? Нанесене ранъ можетъ быть 
различно, —умышленное, въ запальчивости и случайное; раны мо0- 
гуть быть легяя и тяжыя. Положимъ, военный начальникъ даеть 
согласе на производство слФдетня о нанесени офицеромъ раны. 
Между тзмъ, при слЗдетыи окажется, что туть быль умыселъь 
на убйство. Военный начальникъ можеть заявить впослёдетви, 
что имъ было дано разрьшене на производство слёдетвья о на- 
несени офиперомъ раны, а не о покушеши на убйетво, и отка- 
жетъ въ командировкВ офицера для дальнзйшихъ допросовъ. При 
буквальномъ толковании 423 ст. ует. воен. —суд. и при нЗкоторой 
придирчивости со стороны военнаго начальства, таке случаи воз- 
мОЖНы. | 

Навонець, если офицеръ совершаетъ преступлеше въ мВетности, 
отдаленной отъ м%ста пребываюя его начальника, а, между т%мъ, 
преступлен!е такого рода, что можеть быть разелВдовано лишь по 
горячимъ слЗдамъ или когда необходимо предпринимать эвстрен- 
ныя слёдетвенныя дёйствя, какъ поступить судебному слВдова- 
телю? Наир., по дЪлу объ убйствВ. Туть необходимо немедленно 
произвесть вскрыше трупа, сдЪлать обыекъ, отобрать поличное. 
Если слЗдователь находится на мВетЗ преступлешя, полишя не- 
медленно передаетъь ему дознане и, согласно 260 ст. уст уг. суд., 
превкративъ свои дЗйствья, будетъ ожидать распоряженй слдовз- 
теля. Не уже-ли судебный слВдователь долженъ будетъ, -сложа 
руки, смотр$Зть, какъ гшеть трупъ убитаго и изглаживаются дру- 
пе слЗлы преступленя—и не въ прав дЗлать кавя-либо распо- 
ражешя, до полученя соглася военнаго начальника, живущаго за 
сотни верстъ? А если военный начальникъ, въ виду какого-либо 
сомнЪ ня, не согласится на производетво сл детвя? Едва-ли законъ 
можеть имЗть въ виду такой порядокъ. Помимо этихъ неудобетвъ, 
здВеь могутъ быть и друйя неблагопрятныя посл$детыя. Очень 
часто, за плечами физическаго виновника преступлевшя стоять дру- 
г1е участники дзла, прикосновенность которыхъ выясняется лишь 
путемъ разслВдоваюя дЗйстый перваго. Если полищя сообщаетъ 
судебному слфдовалелю, что такой-то офицеръ, тамъ-то, совер- 
иль убйство, то этимъ не исчерцывается еще вся обстановка 
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джле. Кло-же можеть ручаться, что, кромЪ офицера, въ этомъ 
убйетв не участвовали лрупя лица? Быть можеть обвиняе- 
мый офицеръ былъ не больше, какъ оруде хругаго, интеллек- 
туальнаго виновника,—быть можеть у него были пособники, выяс- 
нен!е учасмя которыхь изм®нило-бы даже подсудность дёла 
(1261 ст. уст. ор. суд.). Ставить судьбу веего дзла въ зависимость 
отъ исполнен1я известной формальности —едва-ли возможно, и на- 
до полагать, составители устава военно-судебнаго, редактируя 423 
его статью, понимали ее далеко ‘не тавъ, какъ это кажется на 
первый взглядъ. а 
До издашя военно-судебнаго уетава 1869 года, дЪЗйствовахь 
уставъ военно-уголовный (часть пятая, свода военныхъ постановле- 
НЙ) 1858 года. Вторая книга этого устава—„о0 военномъ суд “— 
заключаеть въ себВ довольно подробную регламентацию относитель- 
но производства предварительныхь слВдств!Й? Для каждаго отдЗль- 
наго случая, военнымъ начальствомъ командировался особый сл®до- 
ватель. Во второй половинЪ статьи 102 означеннаго устава, между 
прочимъ, сказано: „селздетня о раненыхъ нижнихь чинахъ, если 
они найдены будуть вн казариъ, и о всякомъ буйственномъ по- 
ступк® или произшестви, случающемся внё-же казариъ, между 
военно служащими, хакою-бы они чина ни были, производить не- 
премнно полищи при депутатВ со стороны войскъ, и сверхъ то- 
го, всегда назначать еще къ слЁдетвямъ сего рода офицера кор- 
пуса жандармовъ, во веЗхъ м%Ъетахъ, гдЗ они состоятъ. Изъ въдом- 
ства поищи исключаются такя произшеств1а, кои могуть слу- 
читъея вн казармъ, между одними воинскими чинами, во время 
отправлен1я ими обязанностей службы“.—То-же самое, почти бук- 
вально, говорится въ статьВ 76, Ц ч., ХУ т., св. зак. изд. 1857 г, 
(Завоны © судопроизводствВ по дЗламъ о преетуплешяхъ и про- 
етупкахъ). Постановлене, изложенное въ этихъ етатьяхъ, каса- 
лось вефхъ вообще военно-служащихъ („какого бы они чина ни 
были“), слЁдовательно и офицеровъ. О какомъ либо соглашения 
между военными начальниками и полищей, производившей тогда 
елВдетвя, на правахъ судебнаго слВдователя, ни въ „Устав воен- 
но-уголовномъ", ни въ „Законахъ о судопроизводствВ по дзламъ о 
преетуплетияхъ и проступкахъ“ — не упоминается. Такъ какъ, сверхъ 
того, не видно, чтобы военные начальники имЗли право поручать 
полищи производство схЗдетый, то оетаетея заключить, что поли- 
ця, въ подлежащихь случаяхь, начинала стВдетвя о преступлевщ- 
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яхъ, совершенныхъ военно-служащими, на общемъ основаши, безъ 
всякаго соглашеня съ начальствомъ виновныхъ. Въ такому завлю- 
ченю приводить, между прочимъ, статья 126 законовъ о еудопр., 
по которой „если обвиняемый, принадлежаний въ какому-либо ©со- 
бенному установлен1ю, найденъ будетъ въ мВетВ, подвздомомъ не 
тому установленшю, а общей городской или земской полищи, то по- 
лиц!я можеть взять его, сама собою, но обязана: вь то же время 
извзетить о томъ его начальетво“.—Необходимо было соблюдать 
лишь извфетйыя формальности относительно депутатовъ, но и ‘въ 
этомъ отношени законъ дфлааъ уступку, въ интересахъ уси8шнаго 
раекрыт!я истины. Вь ст. 112 уст. воен.—угол. сказано: „Надле- 
жить приводить въ извЪетность вс обнаруживающия преступлешя 
обстоятельства и признаки, и буде возможно по горачимъ слЗдамъ; 
почему къ изслЁдоватямъ сего рода приступать не дожидаясь да- 
же прибытя депутата, если таковой долженъ быть, по закону, при 
слздетыи“.—Особаго вниманя, въ отношения къ разематриваемому 
нами вопросу, заслуживаетъ статья 108 устава о ВЪ КОТО- 
рой, между прочимъ, говорится: 

„Для отклонена затруднен въ требовани къ сл8детаямъ офи- 
перовъ, учинившихъ недозволенные поступки на станщяхъ, наблю- 
дать слВдующля правила, относительно порядка производства слВд- 
стый по жалобамъ почтосодержателей, ямщиковь и станщонныхъ 
смотрителей, на притВененя и обиды с0 стороны проззжающихь 
офицеровъ: 

1) Въ случаВ поступленя жалобъ, со стороны лицъ почтоваго 
вздомства, на проВзжающихь офицеровъ и назначещи почтовымъ 
начальствомь производства сльъдетвя на изстВ произшествя, не- 
медленно требовать депутата оть ближайшей воинской команды. 

2) СлЁдователямъ, при самомъ пристунз въ елдетв!ю, сно- 
ситься съ ближайшимъ начальствомъ обвиняемаго офицера, непо- 
средственно или же чрезъ инспекторсый департаменть, о томъ, 
желаетъ-ли этотъ офицеръ находиться при слдетыи и нзВть-ли къ 
тому какого-либо препятствя“.— 

Статья эта не оставляегь сомнЗя въ томъ, что по уставу во- 
енно-уголовному 1858 года, стВдетыя надъ состоящими на дВйстви- 
тельной служб офицерами, могли начинаться и безъ предваритель-- 
наго соглашен!я съ ихъь начальствомъ. 

Съ введешемъ института судебныхъ слВдователей, порядокъ 
относительно производства слдетвй надъ военно-служащими, уБ&- 
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занный въ устав военно-уголовномъ и въ законахь о судопроиз- 
водствВ, по дЪламъ о преступленаяхъ и проступкахъ, не измВнилея,— 
и ВЪ „наказВ“ судебнымъ слдователямъ, 8-го 1юня 1860 Года, 
на этотъ счеть не имЗетсея никакихъ особыхъ постановлений. 

Этотъ бЪглый взглядъ на прежшя законоположеня, относяпия- 
ся къ разематриваемому нами предмету, доказываеть; что упоми- 
наемое въ 423 ст. уст. воен. суд., изд. 1869 года, вы шательство 
военныхь начальниковъ въ ходъ предварительныхь сл$детвйй, про- 
изводимыхъ судебными слВдователями гражданскаго вЗдомства, надъ 
состоящими на дВйствительной служб офицерами, составляеть по- 
становлене новое. | 

Составители устава угол. судопр. 20 ноября 1864 года, какъ 
мы упомянули въ началВ, оставили этоть вопросъ открытымъ и 
коснулись, лишь въ общихъ чертахъ, случаевъ смЗшанной подсуд- 
ноети.—Въ разсуждешяхъ по этому предмету, между прочимъ, ска- 
зано: „Основныя положевя преобразован!я военно-судебной части 
удостоились Высочайшаго утверждения. Такъ какъ развите ихъ 
составляеть предметъ особаго закона, то въ устав общаго уголов- 
наго судопроизводства введены тавя только правила о смВшанной 
подсудности, военной и гражданской, которыя, опредфляя порядокъ 
производства этихъ дзлъ, не предршали бы вопросовъ, относя- 
щихся къ уставу военно-уголовнаго судопроизводства“. (Об. зап. 1867 
г.. стр. 162). 
’ При соетавлени проекта основныхъ положевй ‘преобразованя 
военно-судной части; высказаны были слдующуя соображеня: „Пе- 
реходя къ вопросу о производств слЗдетв!й надъ военными лица 
ми, судебными слЗдователями гражданскаго вЪдомства, коммис1я 
имЪя въ виду, Что такъ какъ дла @ь относятся до такихъ только 
преступныхь дЪйств военно-служащйхь, которых совершены въ 
м%етахъ, состоящихь въ взд®нши общей полищи, и не касаются 
исключительно служебныхь предметовъ, то здесь мынь никакой 
надобности для установленя особыть правилъ, в5 измънеще ттьхь 
общиуть правъь и обязанностей судебныхь слъдователей и фаждан- 
скихь прокуроровь, Факе. они имюють; необходимо лишь въ инте- 
ресахъ службы опредфлить правило, что граждансве судебные сл3- 
дователи, приступая къ слВдетыю надъ военно-служащими или 
призывая къ слёдетвшю кого либо изъ военныхъ, состоящихъ на дВй- 
ствительной службВ лицъ, по падающему на него обвиненю, обя- 
заны, вмзстВ съ тёымъ, увёдомлаять объ этомъ непосредственное его 
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Начальство“. (Оборн. законод. работъь по составлено военне-еух. 
устава, стр. 58). 

Развивая это основное положеше, составители военно-судебна- 
го устава раздВлили поделВдетвенность дВлъ о военно-служащихъ 
на двз категори,—на дла, по которымъ производство слВдетвй 
возлагается на военныхъ слВдователей, и— дла, по которымъ пред- 
варительныя слёдетв!я должны производиться судебными слЗдова- 
телями гражданскаго вЗлометва. Установивъ, первоначально, это раз- 
лиЧе въ 390 статьЗ, уставъ военно-судебный халфе излатаетъ пра- 
вила о производетв® слёдетв!й военными слдователями, дфлъ-же 
другой категори касается какъ-бы мимоходомъ, останавливаясь на 
нихъ, какъ на исключен1яхъ. При эТомъ, уставъ вначалЪ етрого 
придерживается приведеннаго вынте основнаго положея1я, что пред- 
варительных слёдствя, производимыя гражданскими сл$дователями, 
должны подчиняться общимъ правиламъ уетава уголовнаго судо- 
производства. ‘Это видко изъ статьи 258, по которой распоря- 
женя военныхъ начальниковь о предварительныхь слФдетвихъ, 
не распространяются на дёла этого рода; -- 896-ой статьи, 
обязывающей полищи передавать, въ подлежащихь случаях, до- - 
знан!я непосредственно судебному ехВхователю (чего ни подъ ка- 
кимъ видомъ ме допускаетея по остальнымъ дЪламъ о военно-еду- 
жащихъ),—и 407 статьи, буквальный емыслъь которой не остав- 
ляетъ ни малЬйшаго”сомн® ня въ томъ, что судебные слЁдователи 
гражданскаго вфдомства, преизводять предварительныя схёдстия 
по общимъ престуннымъ дВяшямъ военно-служащихь, на общем 
основан$и. 

Строгое различе между военно-сухебными властями и судебны- 
ми властями гражданскаго в®дометва, вЗхВню которыхь, въ извЁ- 
стныхь случаяхъ, должны подлежать дзла о преступлещяхъ, созер- 
шенныхь военмо-служащими, проводится ве веЗхъ начальныхь раз- 
суждешяхъ составителей военно-судебнаго устава. Такъ напр., го- 
зоря о властяхъ военно еудебныхъ и объ отношеняхъ ихъ къ воен- 
вымъ начальникамъ, коммяе!я по составлению проекта устава, вы- 
еказала въ одномъ м3ВстВ (сбор. зак раб. стр’ 54—56) сяЗдующи 
соображения: „Вея пресл8довательная власть за преступления, сосре- 
‘доточиваетея въ гражданскомъ взхомствЗ, въ рукакь слВдозателя и 
прокурора, которые могуть вчинать елЗхотвя но собственному ихъ 
усмотр®ию, вел8детвые дошедшихъ до нихъ непоередственао ‹э?- 
ДН о преступлени; къ нимъ-же должны поступать и вез жало- 
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бы и открываемыя полищею св®дёня относительно преступленй, 
но въ военномь въдометвъ не моуть быть поставлены въ то-же 
лоложене военный прокуроръ и военный слюдователь. Военные на- 
чальники обязаны блюсти, въ подвздомственныхь имъ частяхъ, по- 
рядокъ и благочине, пресЗкать всякое зло, обнаруживать престу- 
плен!я; для всего этого облечены они властью подвергать винов- 
ныхь незначительнымъ наказанямъ, въ ифрз, опред ленной дисци- 
плинарнымъ уставомъ. При такихъ обязанностяхъ и истекающей 
изъ этого отвЗтственности военныхъь начальниковъ, вопросъ объ 
отдВленши власти судебной отъ власти административной, можеть 
имфть въ военномъ вздомствВ лишь то значеше, чтобы въ дВлахъ, 
получающихь, по важности ихъ, судебное движеше, начальниви 
устранены были отъ вмяня на ходъ в рёшеве этихъ дЪлЪ, но въ 
силу лежащей на нихъ обязанности первоначальнаго обнаруженя 
преступлен1й въ м%3етахъ, состоящихъ въ исключительномъь ихъ 
вЪдЪюи, и въ виду власти военныхъ начальниковъ разбирать и 
р8шать дзла о маловажныхь проступкахъ, иикакъ не могутъ быть 
они поставлены иъ органамъ военно-преслВдовательной власти въ 
л$-же отношеншя, въ какихъ должны находиться въ гражданекомъ 
в*домств# прокуроры и судебные слЁлователи, къ административ- 
нымъ и полицейскимъ учрежденямъ, т. е. нельзя въ военномъ в%- 
домствВ допустить непоередственнаго, безь вЗдома начельниковъ, 
дЪйствыя военнаго прокурора и слЗдователя. Такое самостоятель- 
ное вм шательстве прокурора и слВдователя въ дла, подвздом- 
ственныя военнымъ начальникамъ, новело-бы из практик къ са- 
мымъ непрлятнымъ столкновевшямъ между законными органами пре- 
слВдовательной власти и военными начальниками, и могло-бы имфть 
самыя невыгодныя послЁдетвя“. 

Въ виду этихъ соображевй, а также нриведеннаго вине раз- 
'‘сужден!я о производствз предварительныхь сл8детый судебиыми 
слЗдователями гражданскаго вЗдомства, явились съ одной сторо- 
ны—постановлен1я о производствВ военными начальниками дозна- 
в по тёмъ преступлетямъ, по которымъ предварительныя слёд- 
стыя должны возлагаться на военныхъ слЗдователей, и етатья 484, 
по которой „военный слВдователь не можеть, ни въ какомъ слу- 
чаз, приступать къ предварительному слЗдетыю иначе, какъ по 
еообщенню военнаго начальства“, и—съ другой еторовы--извфстныя 
уже намъ постановленя 396 и 407 статей, которыя сохранязютъ за 
судебными слёдователями гражданекаго вЗдомства обпуя права, 


предоставленныя имъ уставомъ уголовнаго судопроизводетва. И это 
понятно. ДЪла, поделЗдетвенныя военнымъ слЗдователямъ, каса- 
ются преимущественно нарушевй законовъ военной дисциплины 
и преступлений, совершенныхъ при отправлени обязанностей службы 
или въ мВстахъ, состоящихъ въ вёдВши военныхъ властей. Все 
это—так1я правонарушен!я, которыя имЗютъь значене преступленй 
по должности, касаются организащи и, такъ сказать, внутренняго 
быта военнаго вЗдомства, гдз проявлеше воли начальника должно 
имЗть первенствующее значене. Совершенно другое значене имЗ- 
ють обпая преступленя, совершаемыя военно-служащими въ м$- 
стахъ, несостоящихъь въ вздзши военныхъ властей. ЗдВеь затро- 
гиваются интересы не только военнаго вздомства, но и другихь 
сословй, поэтому и производство предварительныхь слЁдетый по 
такимъ дфламъ, приравнено къ общимъ началамъ отправлен1я пра- 
восуд1я.— 

Въ послЗдующихь разсуждешяхъ, составители проекта устава 
военно-судебнаго, какъ-бы отступають отъ изложенныхь выше на- 
чалъ; упускаютъ изъ виду различе между правами и обязанностя- 
ии слФдователей военнаго и гражданекаго вЪдомства; проводятъ 
обшие принципы, которые, повидимому, должны имЗть одинаковую 
силу для производства слВдетвьй по дзламъ обЗихъ категорий (т. е. 
произволимыхъ какъ военными, такъ и гражданскими слЁдовате- 
лями), но, не высказываясь объ этомъ послЁднемъ обстоятельств® 
категорически, оставляють изето сомнфн!ю; иногда-же изложеше 
суждев даетъ основан!е предполагать, что все это имЗетъ значе- 
не лишь для дЪфлъ, по которымъ предварительныя слЗдетыя про- 
изводятъ военные слЗдователи. Какъ образецъ подобнаго сужден1я 
можетъ служить слЗдующая выдержка: „Вм$ето основнаго правила 
судебныхъ уставовъ, что судебное преслВдованше возбуждается кавъ 
должностными, такъ и частными лицами, въ устав (военномъ) 
опредЗлено, что оно возбуждается военными начальниками. Это 
существенное различе въ одномъ изъ основныхъ правилъь порядка 
уголовнаго преслЗдованая, проистекаетъ изъ тВхъ особенныхьъ усло- 
ый военной службы, въ виду которыхь невозможно, безъ потрясе- 
ня порядка службы и дисциплины, предоставить на долю каждаго 
начинать, въ военномъ вЗдомств®, судебное преслёдоване безъ в*- 
дома и дозволеня начальства, и въ виду чею постановлено, что 
военный слюдователь приспиупаеть къ изсльдованию не иначе, какъ 
по требованию военназо начальства, & также и военный прокуроръ 
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не можетъ возбужлать собетвенною властью слВдственнаго произ- 
водетва. Согласно съ этимъ пояснено, что и въ тёхъ случаяхъ, въ 
которыхъ судебное преелЗдоване можетъ быть начато не иначе, 
какъ по жалобЪ частныхъь лицъ, послВдн!я обращаются со своими 
. жалобами къ военнымъ начальникамъ. Эти основныя правила, со- 
вершенно противоположныя принятымъ въ гражданскомъ вздом- 
ств, проведены посл8довательно въ развити вехъ постановлений 
устава о производств слЗдетвня и суда, чЁ8мъ ограждены интересы 
службы и военно-служатие ‘отьъ произвольныхъ преслЗдованй на- 
столько, насколько спещальный уставь имтеть самостоятельное 
значене“. (Сборн. зак. раб. стр. 325). ПослВдняя фраза заставляетъ 
думать, что выбхазанное положенше не относится къ тзмъ дВламъ, 
по которымъ предварительныя слЗдетыя произволять гражданске 
слЪдователи. Въ этомъ еще больше убВждаетъ ссылка на ограни- 
чене одного лишь военнаго слЗдователя, въ прав приступать къ 
слВдетыю помимо военнаго начальства. Между тфиъ, соображения, 
на воторыхъ основано это ограничене, —соображеня такого рода, 
какъ „потрясене порядка службы и дисциплины“, — настолько вЪс- 
ки, что должны имЗться въ виду во везхъ вообще случаяхъ возбуж- 
деня д$лъ, почему можно также думать, что коммися, высказав- 
‚ шая это суждене, относила его ко веЁЗмъ дВламъ о военно-служа- 
щихь, безь исключешя. —Еще большее сомнзн!е, въ этомъ отно- 
шен!и, возбуждаетъь разсужден!е коммифи на счетъ объявлешй и 
жалобъ частныхь лицъ. По этому предмету, между ипрочимъ, вы- 
сказано: „Сообразно основному началу, что производство предвари- 
тельнаго слВдетвна начинается въ военномь въдомстиь не иначе, какъ 
по распоряжению военнаго начальства, въ уставъ не включено то 
правило изъ устава уголовнаго судопроизводетва, по которому, вся- 
кая жалоба потери вшаго отъ преступленя считается достаточнымъ 
поводомъ къ начатю слВдетня, съ тзмъ, что по такой жалобЪ ни про- 
кузоръ, ни слЁдователь не могутъ отказать въ производствВ слВд- 
стыя. Дбпущенше подобнаго правила яо всъмь преступлешямь, вЪ 
воторыхъ могуть обвиняться военно-служание, ни въ какомъ слу- 
ча не можеть имЪть м%ета по военному вЪ%домству. Если нача- 
‘те сл8детыя поставить исключительно въ зависимость отъ желая 
принесшаго жалобу, съ совершеннымъ устраненемъ, въ этомъ слу- 
ча, всякой, со стороны отв$тетвеннаго военнаго начальника, оцнки 
полученной жалобы, то этимъ открылея-бы для многихь легей, 
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нымъ причинамъ, объявлять, изъ непраязни, жалобы для привле- 
чен!я въ подслёдетвенной отвфтственности, ставя чрезь это воен- 
но-служащихъ, а особенно военныхъ начальниковъ, въ самое не- 
праятное, тяжелое положеще. ДЪйствые подобнаго постановлен!я въ 
войсвахъ можеть повести къ потрясеню дисциплины и въ ослаб- 
леню основнаго ея требованя— уважен1я начальниковъ, & потому 
необходимо было при составлени устава заимствован изъ судеб- 
ныхъ уставовъь лишь такихъ постановлешй, которыя, обезпечивая 
право жалобщиковъ, не ослаблаютъ обязанности и власти началь- 
ства—не давать хода пустымъ, неосновательнымъ жалобамъ.“ (стр. . 
366). | 

Повторяемъ, во вефхъ этихъ разсуждешяхь замтно какъ-бы 
обобщене основныхь началь производства предварительныхъ слВд- 
ств, по всВмъ дЗламъ о военно-служащихъ, безъ изъятя. ТВмъ 
не менфе, составители военно-судебнаго устева не рёшались взать 
назадъ первоначально высказанные ими принципы и тЁ8мъ самымъ 
неминуемо должны были впасть въ йротивор8ще. Они особенно 
настаивали на томъ, что всЪ вообще жалобы ва военно-служащихъ 
непрем$нно должны поступать къ начальству виновныхъ, упуская 
изъ виду, что судебные слВдователи гражданскаго вЗдометва, про- 
изводя въ подлежащихь случаяхь слЁдетья о военно-служащихь, 
согласно 407 ст, уст. воен.—еуд., на общемь оенованми, обазаны 
руководствоваться уставомъ уголовыаго судопроизводства, по кото- 
рому „жалобы почитаются достаточнымъ поводомъ къ начатию схВх- 
стыя“ (ст. 303), и что, при разграничени подслВдственности дВль 
о военно-служащихъ, признано было, что и ызтъь никакой надоб- 
ности для установлен!и особыхъ правилъ въ измЗнеше т8хъ общихъ 
правъ и обязанностей судебныхъ слЗдователей (гражданскаго вз- 
домства), каве оны имЗютъ.“ 

Вопросъ о подачВ жалобъ военнымъ начальникамъ, быль пред- 
метомъ разсуждешй и въ поел$лующихь трудахъ по составленю 
военно-судебнаго устава. При окончательном обсуждени проекта 
этого устава въ особомъ комитет, высказаны были схВдующя со- 
ображешя: „Въ военно-судебномъ устав выражено то основное 
начало, что сл дственное производство, въ военномъ вфдомствз, мо- 
жетъ начинаться не иначе, какъ по распоряженю военнаго н&- 
чальетва; при этомъ, для возможнаго ограждешя правъ чаетныхъ 
лицъ, заиитересованныхь въ обнаружени или раскрытши преступ- 
лен!я военно-служащаго, допущенъ извёстный порядокъ принесе- 
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_ ня жалобъ по начальству, въ случа отказа со стороны военныхъ 
начальниковъ въ назначени схЗдетвя, а вмВетВ съ тБиъ опредф- 
лены, какъ участе въ раземотрёти такихъ жалобъ военнаго про- 
курора, такъ и разрзшеше ихъ въ нзкоторыхъ случаяхъ военнымъ 
судомъ. ТВ-же требоватя военной организащи и особенности поло- 
женя лицъ зоеннаго звашя въ обществ, которыми обусловли- 
ваетса означенное основное начало, не могуть быть упущены изъ 
виду въ случаяхъ, когда слфдстыя надъ военно-служащими должны 
быть производимы въ гражданскомъ вздомств$. Положен!е нижнихъ 
чиновъ не вызываеть необходимости установлять какя-либо 0со- 
быя правила о порядЕВ начат1я надъ ними слёдетый судебными 
слВхователями, но яривлечене офицеровь къ слЗдетвю, безь вея- 
вой оцнки поводовь къ тому ихъ начальниками, было-бы несо- 
гласно`съ дисциплиною и могло-бы нерЗдко, вслхств!е различныхъь 
ихъ столкновений, подвергнуть изъ посльдетвенной отвътствен- 
ности, по однимъ бездоказательныуъ, предъявляемымъ изъ личной 
ненрязни, жалобамь. Для обезпеченя однако интересовь общаго 
въ государетвВ уголовнаго преелЗдован1я, опредзлено, что совер- 
шенный отказЪ въ доставлени подчиненнаго офицера къ слВдетвю, 
можеть послдовать со стороны военнаго начальника не иначе, 
ЕавъЪ по соглашению съ гражданскимъ прокуроромъ при окружномъ 
суд; еели-же прокуроръ, какъ органъ общей преелЗдовательной 
власти въ государств, признаетъ представленныя оенован1я отказа, 
недостаточными, то дВлаеть во всявомъ случа распоряжеше о 
производств слёдетвя и по такому сообщеню прокурора обвиняе- 
мый офицеръ долженъ ужё быть отправленъ къ сл8Ёдетыю. Воен- 
ный-же начальнивъ, ине котораго по этому предмету не ува- 
жено прокуроромъ, можеть обратиться съ жалобою на такое распо- 
ражене по своему начальству, въ установленномъ порядЕВ. Такой 
порядокъ обезпечиваетъ вполнВ интересы военной службы и обви- 
няемихъ офицеровъ, такъ какъ въ случаВ неосновательнозо обви- 
немя, выспие военные начальники не оставатъ, конечно, такого 
дфла безь вниман!я, & доведутъь о немъ до свЗдВня военнаго ми- 
нистра, который, чрезь еношен!е съ министромъ юстищи, `можеть 
веегда оказать должную защиту неправильно привлеченному къ 
елвдетвю и такимъ образомъ вполн® ограждаются съ одной сто- 
роны интересы военнаго вЗдомства, а съ другой-_безпрепятствен- 
ное отправлеше уголовнаго правосуд1я.“ (Сборн. зак. раб. стр. 
882). 
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Результатомъ этихъ соображен!й явилось извстное намъ поста- 
новлене, выраженное въ 423 ст. устава воен.—сул., о соглашени 
судебнаго слВдователя съ военнымъ . начальникомъ, относительно 
производства слВдетыя надъ состоящимъ на дёйствительной служб 
офицеромъ. Нетрудно усмотр$ть, что редакщя этого постановле- 
ня не соотвЪтствуеть т8мъ соображешямъ, на которыхь оно ое- 
новано.—Во 1-хъ, соображевя эти относятен исключительно въ во3- 
бужденю дЪлъ по жалобамъ потери вшихъ, слЗдовательно онз не 
должны быть распространяемы на тз дЗла, которыя могуть возни- 
кать помимо жалобъ. Что разсуждешя эти касались исключительно 
дфлъ, возбуждаемыхъ по’ жалобамъ, видно не только изъ общаго 
ихъ смысла, въ связи съ другими положенями, но также и изъ 
того, что постановленя статей 396-й и 407-й оставлены безъ изм - 
нен!й. Иначе,— статья 407-я должна быть совершенно вычеркнута, 
а 396-я измЁнена въ томъ смысл, что полищя обязана переда- 
вать дознащя не судебному слЗдователю, а военному начальству. 
Во 2-хъ, -- въ соображетяхъ этихъ говорится о такомъ положени 
офицера, когда онъ является въ предварительномъ слБдетни въ 
качеств обвиняемаго. Комитеть признаваль невозможнымъ под- 
вергать офицеровъ „послЁдетвенной отвзтственности,“ безъ долж- 
ной оцнки поводовъ къ тому, —желаль поставить „обвиняемыхъ 
офицеровъ, подъ защиту, въ случа неосновательнаго обвинен1я.“ 
Ясно, что здЪеь. дВло идеть не о приступ® къ слЁдетвю, а о при- 
влечеши къ обвиненю, когда наступаетъ моменть „доставленя“ 
офицера къ слЗдетвю, вакъ выражено въ мотивахъ. Такимъ обра- 
зомъ, не подлежить сомнфню, что т8 труднения, которыя можеть 
вызывать на практикВ упомянутое постановлене о соглашени су- 
 дебнаго слВдователя съ военнымъ начальникомъ, проистекаютъ изъ 
неточной редакщи 423 статьи, & также изъ того, что ей отведено 
неподлежащее м%ето въ уставз. По смыслу разсужденй, на коихъ 
статья эта основана, она, въ связи съ 424-й статьей, должна на- 
ходиться въ отдзлеши „О представлении обвиняемаго къ сл8д- 
ствию.“ 

Кром всего сказаннаго, 423 статья военно-судебнаго устава, 
находится въ совершенномъ противор8 аи съ имВющимися поста- 
новлешями на счетъь см шанной подсудности. Въ статьВ 1178-ой 
говорится: ‘‚„Если въ совершени преступленя, неотносящагося до 
нарушен1я законовъ дисциплины и военной службы, вмВстВ съ ли- 
цами гражданскаго вздомства обвиняются и военно-служашце, то 
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ДЪло о тВхъ и другихъ, по общимъ правиламъ подсудности, под- 
лежитъ разбору или мироваго суда, или другихъ судовъ граждан- 
скаго вЗдомства, съ соблюденемъ править, постановленныхъ для 
сего вт, устав уголовнаго судошроизводетва по гражданскому вф- 
домству, въ статьяхъ 1261-—1270.—“Правила-же, изложенныя въ 
уставЗ уголовнаго судопроизводства, изд. 1876 г. относительно 
дВль сиЗшанной подсудности, состоять въ слЁдующемъ: статья 
1264-ая: „Полищя, въ случаяхъ, предоставленныхь ей закономъ, 
можеть задерживать подозрёваемыхь военно-служащихъ, наравн® 
со всеми прочими лицами“. Статья 1265-ая: „Когда окажется 
необходимымъ привести къ слЗдетвыю или суду, или взять подъ. 
стражу лицо военнаго вЪдомства, находящееся вн казармъ или 
вообще вн м%еть, состоящихъь въ исключительномъ вЪдВни 
военнаго начальства, то полищя, мировой судья или судебный сл$- 
дователь, сдВлавъ надлежащее распоряжене, увЗдомляетъ о семъ 
въ тоже время начальство взятаго подъ стражу“. Статья 1268: „О 
каждомъ судебномъ преслВдовани, возбужденномъ противъ военно- 
служащаго, а также о прекращен и слздетня надъ нимъ, провуроръ 


` сообщаеть воениому начальству“. Исключеня для офиперовъ не 


сдЗлано. О какихъ-либо особыхъ соглашешяхъ съ начальствомъ об- 
виняемыхь нётъ и рЁчи. Скажемъ, мимоходомъ, что редакторы уста- 
ва уголовнаго судопроизводства, въ данномъ случаз, нзсколько от- 
ступили отъ принятаго ими положен1я — ввести так1я только пра- 
вила, которыя „не предр8шали бы вопросовъ, относящихся къ уета- 
ву военно-уголовнаго судопроизводства“. Во всякомъ случа, поета- 


‚новленя эти не отмнены и не только им$ютъ силу по настоящее 


время, но военно-судебный уставъ дЗлаеть таже на нихъ ссылку, 
вакъ на правила, которыя должны быть соблюдаемы при производ- 
етвз дёлъ см\шанной подсудности. Изь сравненя этихъ постанов- 
лей съ 423 ет. уст. воен.-суд., оказывается, что состоящий на дВй- 
ствительной служб офицеръ, можеть очутитьея въ двухъ различ- 
ныхъ условмяхь, при производств о немъ предварительнаго сл$д- 
стыя, смотря по тому, совершилъ-ли онъ преступлеше одинъ или 
въ сообществ® съ лицами гражданекаго вздомства. Въ первомъ слу- 
чаЪ, онъ какъ-бы застрахованъ отъ слёдетия, впредь до изъявле- 
ня на то соглаея военнаго начальства, въ посл8днемъ,—онъ ни- 
сколько не гарантированъ не только отъ привлеченя къ обвинен!ю, 
но даже взятя подъ стражу, —и военное начальство поставляется 
лишь въ извЪстность о судьбЪ офицера, какъ о факт уже совер- 
шившемся. 
9 
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Такая двойственность положеюя, обусловливаемая чистою слу- 
чайностью, безспорно, должна быть признаваема аномал!ей, такъ какъ 
личныя права обвиняемаго, при производств слВдетыя не могутъ 
быть ставлены въ зависимость оть звания другихъ соучастниковъ 
преступлевя. Надо полагать, что пробёль въ уставВ военно судеб- 
номъ относительно правъ офицеровъ, прикосновенныхь къ дВламъ 
см$шанной подсудности, составляеть не больще, какъ случайный 

недосмотръ редакторовъ этого устава. ВмВстВ съ тВиъ, скажемъ, что 
_ хотя постановлене 423 статьи, о соглашении судебнаго слвдователя 
съ военнымъ начальникомъ, основано исключительно на соображе- 
шяхъ о возбуждещи д®лъ по жалобамъ потеризвшихъ, но разъ это 
постановлеше существуеть, было-бы несогласно съ принципомъ 
справедливости ставить его примЗнеше въ зависимость отъ случая, 
& именно отъ. того, какимъ путемъ судебный слЗдователь извЗетил- 
ся о совершившемся преступлени, по жалобамъ-ли потеризвшаго, 
по сообщеню полищи или другимъ путемъ. Поэтому слЪфдуетъ 
признать, что 423 ст. должна быть примЗняема во всЁхъ тВхъ 
случаяхъ, когда дВло касается состоящаго на дЗйствительной служ- 
бВ офицера, по какому-бы то ни было слЪдетвю, производимому 
судебнымъ слЗдователемъ. 

Весь вопросъ въ томъ, какъ понимать эту статью? 

Разъяснене точнаго ея смысла компетентной властью, могю-бы 
скор$е всего вывести изъ затрудненя по этому предмету и уета- 
новить единообразное примЗнене этой статьи на практик, но, на 
сколько намъ извЗстно, значеше упомянутаго въ 423 ст. военно- 
судебнаго устава, соглашеня между судебнымъ слВдователемъ и 
военнымъ начальникомъ, не было предметомъ разъясненя ни со сто- 
роны главнаго военнаго суда, ни — кассащонныхь департаментовъ 
правительствующаго сената. По крайней мЁрЪз, мы не ветр8чали ни- 
гдз рёашешя по данному вопросу. Да едва-ли этотъ вонросъ и могъ ` 
встр$Зтиться въ вассацонной практикВ. До сената и главнаго воен- 
наго суда доходать лишь дфла, рёшенныя по существу въ судахъ. 
Состоят й на дЪйствительной службВ офицеръ, по окончани надъ 
нимъ предварительнаго слФдетыя, предается еуду своимъ началь- 
никомъ (613—616 ст. уст. воен. - суд.). Если же военный началь- 
никъ предаеть офицера суду, то этимъ какъ-бы погашаются вс 
погрёшности на счеть возбуждения д%ла (за исключеншемъ, конеч- 
но, твхъ, которыя стоять вн воли военнаго начальства) и такимъ 
образомъ, вопросъ о начати слВдетыя съ соглафя или безъ согла- 
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ея военжего начальника, съ предашемъ обвиняемаго суду, устра- 
нается. 
Мы видфли уже, что буквальный смыслъ 423`ет. уст. воен.-суд. 
противор8чить другимъ постановлешямъ какъ того же устава, такЪ 
и уст. угол. суд., и, главизе всего, не всегда удобопримВнимъ 
на практикВ. Тутъ, между прочимъ, рождается вопросъ: почему 
именно законъ ограждаетъь въ такой мЪрВ состоящаго на дВйетви- 
тельной службВ офицера, оть производства чрезь судебнаго слВло- 
вателя? ВЗдь полищя не только имЗеть право, но и обязана, какъ 
мы выше вид%ли, производить дознане о преступленяхъ, совершен- 
ных военно-служащими, въ томъ числВ и офицерами. Она иметь 
право, въ извзетныхь случаяхь, и задерживать заподозрённыхъ лицъ 
военнаго вЗдометва, причемъ для офицеровъ исключеня не сдЗла-- 
но (1264 ст. уст. уг. суд., изд. 1876 г.). Дознаше—это первона- 
чальная канва предварительнаго слВдетня. Зд®сь разспраптиваются 
и очевидцы преступлетя и лица заподозр$нныя; производятся ‘не- 
гласныя развздываня относительно заподозр$нныхт; предприни- 
маются экстренныя м%ры для воспрепятствованя соврыт!ю слЗдовъ 
преступлен1я, а—въ извЗетныхь случаяхъ —и тавя дВйствя, вото- 
рыя имфють силу слВдетвенныхь дЪйстый (ст. 258 уст. уг, суд., 
изд. 1876 г.). При тщательно и добросоветно произведенномъ до- 
знанм, судебному слЁдователю останется лишь проврить собран- 
ныя полищей данныя. Почему же, въ самомъ дЪлВ, судебный сл3- 
дователь долженъ быть лишенъ возможности провзрить эти дан- 
ння, пока на То не поелвдуетъ соглася военнаго начальника? Это 
тёмъ болЗе не имЗло-бы практическаго значеня, что гъ производ- 
ствомъ дознашя, личность офицера уже затронута, дВян!е его оформ- 
лено въ полицейскме акты, дВло могло даже получить огласку. Пред- 
варительное слЗдетве не можетъ, такъ сказать, заклеймить заполо- 
зр®ннаго офицера въ большей мзрз, чВмъ дЪйстыя полищи; напро- 
тивъ, безпристрастный слдователь выяснить и вс тв обстоятель- 
ства, которыя мотуть смягчить вину офицера. Раньше мы сказали, 
что редакторы военно-судебнаго устава едва-ли имфли въ виду с03- 
дать постановленемъ 423 статьи то положеше, какое можно изъ 
нея вывести на первый взглядъ. 

Чтобы убфдиться въ этомъ, намъ необходимо еще остановиться, 
вкратцз, на существ предварительнаго слВдетвя. 

Составляя особую фазу уголовнаго процеса и имя конечной 
цзлью собираше матерьяла для суда, предварительное слЁдетве 
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состоитъ изъ двухъ главныхъ моментовъ: констатированм факта 
преступленя и привлеченя къ отвзтетвенноети виновныхъ. Про- 
изводетво предварительнаго сл8детыя, при нормальномъ его тече- 
ни, должно идти въ такой послВховательноети: сперва должны 
быть вонстатированы вс признаки преступлен1я, составляющаго 
предметъ дфла, для того, чтобы выхенить точно, о какомъ именно 
преетуплеши идетъ рЪчь, какое именно ему должно быть прида- 
ваеко значене, кЁмъ и при какихъ обстоятельствахь оно совер- 
шено. Когда вс эти данных будуть установлены, тогда только и 
представляется возможнымъ войти въ обсуждеше вопроса, кто имен- 
но долженъ подлежать, по разелВдуемому дЗлу, законной отвфт- 
ственности. Иначе и быть не можеть. Прежде, чфмъ привлекать 
извЪетное лицо къ отвзтственности, необходимо выяснить, дйстви- 
тельно-ли совершилось то преступлен1е, которое ему приписывается; 
дфйствительно-ли это лицо совершило преслфдуемое преступлеше 
или вообще причастн9 въ нему, и въ какой мВрз, и, наконецъ, под- 
лежитъ-ли это лицо вмзненю Въ большинствВ случаевъ, на прак- 
тие, тавъ и бываетъ. Какъ-бы нзкоторямъ отступлешемъ отъ нор- 
мальнаго порядка являются тЪ случаи, когда полишя доставляеть 
къ судебному слЁдователю, вмфетВ съ дознанемъ, и обвиняемаго, 
задержаннаго на м%етВ преступленя или съ поличнымъ. Тутъ сл$- 
дователю приходится начинать слВдетве съ допроса обвиняемалу. 


„Такая посп8шность вытекаеть изъ обязанности судебнаго слВдова- 


теля немедленно допросить задержаннаго виновнаго и принять про- 
тивъ него м%ру въ пресВченю ему способовъ уклоняться отъь слЁд- 
ствя и суда. Во всякомъ случаЪ, это кажущееся отступлеше ни- 
сколько не измВняетъ общаго принципа послФдовательноети въ 
производств предварительнаго слЗдетвя. Если судебный слЁдова- 
тель признаеть возможнымъ немедленно допросить обвиняемое лицо, 
то это означаетъ, что заключающаяся въ полицейскомъ дознания 
фактическля данныя, вполнз доказываютъ, что преступлене дЪйстви- 
тельно совершилось, что оно совершено задержаннымъ и представ- 
леннымъ къ слВдетыю лицомъ и 9то лицо это подлежить вмЗне- 
ню. ЗдЗеь полишя, такъ сказать, предупредила судебнаго сл$до- 
вателя, собрала матерьялъ, который виослФдетыи придется лишь 
уложить въ форму, пригодную для суда. Въ томъ-же случаЗ, когда 
судебный селЗдователь не вполнз дов$ряетъ даннымъ полицейскаго 
дознан1я, когла онЪ кажутея ему сомнительными, — задержанное 
лицо или совершенно отпускается, или же допрашиваетея въ к&- 
честв свидЗтеля. 

Если проанализировать упомянутые два момента предваритель- 
наго слЗдетыя, то необходимо придти къ тому заключен!1ю, что 


га 
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первый изъ нихъ касается извЪетнаго события, второй —лицъ, при- 
частныхь къ дфлу. Пока заподозрнное лицо не привлекается къ 
слВдетвю въ качеств обвиняемаго, оно стоитъ въ положени лица 
непричастнаго къ дфлу. Это понятно. Подозр8ня очень часто вы- 
сказываются, въ особенности потери вшими, произвольно, иногда 
въ вид предположенй. По дЗламъ сложнымъ. подозр$ваемые не- 
р%дко см$няются одни другими, пока наконецъь не придется оста- 
новиться на лиц, дЪйствительно уличенномъ. Поэтому, только съ 
момента привлеченя лица къ обвиненю — оно становится прича- 
стнымъ къ дзлу. 

Теперь, если задаться вопросомъ, Какъ понимать выражене-— 
произвеети слЗдетне надь извЗетнымъ лицомъ, — то, полагаемъ, 
единственный отвЗтъ можеть быть: привлечь это лицо къ обвине- 
шю, т. е. допросить его въ качествВ обвиняемаго и принять про- 
тивъ него извЪетную м$ру пресфченя, такъ какъ только съ этихъ 
дВйствй слЗдетые переходить отъ факта къ лицу. Намъ могуть 
возразить, что и до момента привлечешя къ обвинен!ю, заподозр$н- 
ное лицо можеть находиться въ щекотливомъ положении, зная, что 
дзйстня его составляютъ предметъ разелдованя, и даже нести 
тяжееть извфетныхъ, невыгодныхъ посл детвй отъ такого положе- 
вя. Совершенно в®рно,—но тутъ дЗло касается уже шепетильно- 
сти отдзльныхь лицъ, ихь нравственныхъ м!ровоззрёшй, защита 
которыхъ—не подъ силу тфмъ или другимъ формамъ производства. 
Иногда потерпвпий отъ преступленя, при сл®детви, самымъ без- 
церемоннымъ образомъ клевещетъ на лицо, ни въ чемъ неповин- 
ное, на лицо всфми уважаемое, которое можеть велдетые такой 
клеветы терпЪть и нраветвенно и матерьяльно. Спрашивается, какъ 
оградить это лицо отъ столь щекотливаго положен1я? Конечно, 
слздетне разоблачить клевету, но лицо, подвергшееся ложному 
извЗту, уже претерпВло всЪ невыгодныя его поесл$детыя, предо- 
вратить которыя едва-ли возможно известными формальностями 
производства. И такъ, разелфдоваше того или другаго собыйя, въ 
связи съ дЬйсгыями извзетнаго лица, —разел доване, вызываемое 
необходимостью вонстатирован1я истины, въ интересахъ правосудия, 
хотя-бы и щекотливое для кого-либо, не можеть быть признано 
ственешемъ личности со стороны закона, до тзхъ поръ, пока лицо 
это не привлекается къ отвЗтетвенности. 

Редакторы военно-судебнаго устава, желавипе оградить военную 
организащю и требован1я дисциплины, отъ виЗшняго вляювя, ‘ко- 
нечно, имЗли въ виду не событя, не факты преступленй, а лич- 
ности офицеровъ; не переписку, которая можетъ быть въ канцеля- 
ри судебнаго елЗдовагеля, а тотъ моментъ предварительнаго сл$д- 
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стыя, когда офицеръ долженъ быть привлеченъ къ обвинению. Это, 
какъ мы указали выше, видно и изь разсужденй, на которыхь 
основана 423 статья. Въ слВдующей, 424 статьВ, сказано: „Когда 
по получени означеннаго въ предшедшей стать сообщевшя, воен- 
ный начальникъ признаетъь, что есть достаточныя основаня КЪ на- 
чатю слЁдетыя, то дВлаеть немедленно распоряжеше о явкЪ обви- 
няемаю къ слВдетвью“. Здесь говорится объ офицер въ положени 
обвиняемаго, котораго „немедленно“ слЗдуетъ хопросить, & такое 
положене офицеръ можеть занять въ дфхВ лишь тогда, когда 
фактъ преступлеюя уже изслЗдованъ, когда противь офицера со- 
брано достаточно уликъ. Тутъ уже понятно и вмфшательство на- 
чальника офицера. Привлечене къ обвиненю есть дйстве серьез- 
ное, сопряженное иногда съ лишенемъ свободы. Законъ предо- 
ставляеть, въ этомъ отношении, состоящему на дЗйствительной служ- 
б% офицеру особую гарант и дозволяеть етавить офицера въ по- 
ложеше обвиняемаго лишь тогда, когда противъ него имЗются до- 
статочныя улики; для огражден!я-же его отъ неосновательнаго при- 
влечен1я, даетъ его начальству право входить въ раземотрВне во- 
проса о силВ и значени этихъ уликъ. Такъ сказано и въ приве- 
денныхъь выше мотивахъ, & именно: „привлечене офицеровъ въ 
слЗдетвио, безъ всякой оцЪнки поводовъ къ тому ихъ начальника- 
ми, могло-бы нерЗдко подвергнуть ихъ подслЁдетвенной отвфтетвен- 
ности, по однимъ бездоказательнымъ жалобамъ”. 

Полагаемъ, что сказанное достаточно убВждаетъ въ томъ, что 
нехоразум ня, порождаемыя на практик буквальнымъ толкован!- 
емъ 423 ст. устава военно-судебнаго, проиесходять оть неточной 
редакщи этой статьи, что упоминаемое въ ней соглашене между 
судебнымъ слЗдователемъ и военнымъ начальникомъ относится не 
въ первоначальному приетупу въ слЗдетвю, а къ привлеченю офи- 
пера въ обвиненю,—и что, слЗдовательно, выражене „слЁдетве 
надъ состоящимъ на лЬйствительной службЪ офицеромъ“ — надо 
понимать тавъ: „привлечене къ обвинен!ю состоящаго на дЪйст- 
вительной служб офицера“. 

На основан!и всего изложеннаго, мы полагаемъ: 

1) Что предварительныя слёдетня по преступленяиъ, совер- 
шеннымъ состоящими на дЪйствительной служб офицерами, въ 
подлежащихьъ случаяхъ, должны начинаться и. производиться со- 
стоящими при окружныхъ судахь судебными слЗдователями, на 
общемъ основаши; 

2) Что соглашене съ военнымъ начальникомъ ‘требуется лишь 
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съ того момента, когда офицерь долженъ быть привлеченъь къ 
обвинен1ю; и 

3) Что соглашене это должно имфть м%ето по всфмт вообще 
д%ламъ, т. е не только подсуднымъ военно-окружнымъ судамъ, но 
и по дёламъ смЪтанной подсудности ‘). 


Я. Городыска. 


ПОРЯДКИ УСТЬ-МЕДВЪДИЦКАГО ОКРУЖНАГО СУДА 


(Коресм. журнала зраж. и уюл. права) *) 


Какъ всфмъ извЪстно, порядовъ дфлопроизводетва и вообще 
внутренще распорядки въ окружныхъ судахъ, установляются общими 
соображешями отдфлевй каждаго суда, въ форм правилъ, вноси- 
мыхъ въ навазы и обязательныхь какъ для председателей и чле- 
новъ, тавъ и для публики. Между тёмъ, вь Усть-Медвёдицкомъ 
окружномъ суд господствуеть совершенно иная система. По нъко- 
торымъ, весьма существеннымъ вопросамъ, предс#датель обходится 
безъ общато собрашя и рёшаеть эти вопросы своею единоличною 
° власти. Такъ, года три тому назадъ, предевдатель В. А. Боголю- 
бовъ, сталь требовать, чтобы просйтели, обращающиеся въ судъ 3% 


`) Мы находимъ, что это посл№днее заключен!е автора не вытекаетъ съ необ- 
ходимостью изъ предыхущаго изложеня и, сверхъ того, находится въ прямомъ про- 
тиворё чи какъ съ буквою закона (ст. 1261 у. у. с, и ст. 1178 у. в, с.) такъ и съ общею 
системою обоихъ уставовъ, различающихь ие одни случаи различной подедтд- 
ственности военно-служащихь, но и случаи различной подсудности ихъ. Въ 
случаяхь сифшанной подсудности военно-служащихь зражданскому суду, раз- 
рёшене военнаго начальства не требуется, въ отступлеше оть правила, общаго 
для другихъ случаевъ, по тфмъ же самымъ причинамъ, по которымъ, для пресл$}- 
дованя гражданскихь хицъ, въ тфхъ же случаяхъ смфшанной подсудности 606 
ному суду, въ отступлеве оть общаго порядка преся®хованя гражданских липъ, _ 
военному слфдователю необходимо предварительное разр шеве военнаго началь- 
ства. За исключенемъ изложеннаго, во всемъ остальномъ, мы виолн® разд ляемъ 
суждения автора. : 


2) Мы печатаемъ эту корреспонденцию, въ качеств иллюстращи къ указан1ямъ 
и выводамъ, изложеннымь въ стать «Признаки времени въ м!рз новых судовЪ» 
помфщенной вь ТУ книгв нашего журнала, за нын%ши!й, годъ, Едва ли можно- 
соинфваться въ томъ глубоко-развращающемъ вщяши на магистратуру, на право- 
суде, которое пеизбфжно влечетъ введенге въ судебную организацию бюрократическа- 
го начала. Незамфтно вкразшееся и незаконно покровительствуемое преобладане 
предсёдателей надъ коллемею, уже дало свои горьме плоды. Можно представить 
себ ваковы будуть результаты узаконешя этого первенства. Не къ усиленю 
предсёдательской власти мы должны стремится, & къ закрфиленшю за кодлегею 
тВкъ правъ, установленныхь закономъ, воторыя нын$ постыдно попираются пред- ` 
сВдателями изкоторыхъ судовъ. Ред. | 
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полученемъ представленныхъ ими во время производства дЪла, под- 
линныхъ документовъ (дух. зав щ., разд. акты , векселя, росписки 
и проч.), представляли коши этихъ документовъ, засвидтельетво- 
ванныя нотар!усеомъ. Въ силу такихъ требован1й предсЗдателя, про- 
сители поставлены въ необходимость приглашать въ канцелярю 
суда нотаруса для снатя кошй и засвидЪ тельствован1я ихЪ. А. такъ 
какъ въ нашей станиц состоитъ одинъ только нотаруеъ (г. Лоба- 
чевекй), то это распоряжеше, хотя для него и чрезвычайно вы- 
годное, крайне-убыточно для частныхъ лиць, по карманамъ ко- 
торыхъ сильно бьетъ такая странная „практика“. ') Но на этомъ 
своеобразная система не оканчивается. Тя_жущийся, выигравпий про- 
цесъ, обращаясь къ председателю за полученемъ исполнительнаго 
листа, представляетъ, согласно 854 и 855 ст. уст. гр. суд., 30 коп. 
канцелярскихъь пошлинъ: 20 коп. за написаше листа и 10 коп. за 
приложение къ нему печати. На это проситель получаеть въ от- 
вЪзтъ, что нужно представить еще 30.копФекъ въ канцелярекя по- 
шлины: 20 коп. за надпись предсВдателя о назначени судебнаго 
пристава для исполненя и 10 коп. за приложене къ оной печати, 
безь чего исполнительный листъ не можетъ быть выданъ. Волею 
неволею, недоум$ вающему просителю приходится платить за, испол- 
нительный листъ, вмЗсто тридцати, шестьдесятъь копфекъ. Въ 1879 
году, помощникъ присяжнаго повзреннаго Н.` М. Полянеюй, обжа- 
ловалъь эти посл дня дёйстня председателя въ Харьковскую су- 
дебную палату, которая признала ихъ „неправильными,“ а количе- 
ство пошлинъ, взимаемыхъ предсВдателемъ, наименовала „двойнымъ, 
неоправдываемымъ никакимъ завономъ.“ Однако-же председатель 
продолжаетъ и послЪ указа палаты взимать канцелярсв1я пошлины, 
по посл5дующимъ дЗламъ, въ этомъ двойномъ разм рф. 
Словесных заявлевля членовь о ненормальности „усиленной“ 
системы взиман1я съ просителей пошлинъ не принимаются г. пред- 
сЗдателемъ во вниман!е ий вызывають только съ его стороны зам*- 
чан|я, что отъ него одного зависить направлее „канцелярекаго“ 
дфлопроизводства въ сулф. 


') Къ тому же, здЗсь произошла коллизя между опредёленшемь общаго соб- 
ран1я и единоличными распоряжениями предсздателя. Судъ постановилъ, чтобы 
нотартусы находились безъотлучно въ своихъ конторахъ отъ 9 час. утра до 3 
час. пополудни, & между тВуъ, чтобы исиолнить требовашя предсздателя, Усть- 
Медвздицюй нотар!усь долженъ, именно въ этоть промежутокъ времени, оставлять 
свою контору, для путешествя въ канцелярию суда, чтобы снимать и свидфтель- 
ствовать коши, такъ какъ занятя въ судВ продолжаются до трехъ часовъ. 


` 
` 
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Въ начал» текущаго, 1881 года, члены суда И. М. Демчинсвй 
и Л. В. Бориеовъ, подали на иия общаго собрашя отдВлевшй суда 
представлене, въ которомъ ходатайствовали о дополнени особаго на-. 
ваза суда постановленями, въ силу коихъ просители, во 1-хъ, могли- 
бы при полученми подлинныхъ документовъ, представлять незасви- 
дЪтельствованныя нотарусомъ коши, которыя секретарь, но про- 
вре съ подлинными, прилагалъ-бы къ дЗлу и во 2-хъ, уплачива- 
ли бы за исполнительные листы не 60, а 30 копЗекъ. Но представ-. 
леше это предсВдатель не внесъ на раземотрЗне общаго собранйя, 
мотивируя свой отказъ (словесный) тфмъ, что члены суда не имъ- 
ютъ, будто-бы, по закону, права возбуждать вопросы въ общемь 
собрани. Что-же касается самихъ вопросовъ, то, по словамъ пред- 
сЗдателя, онъ пересталъ ‘уже въ настоящее время держаться упо- 
мянутой системы. Между тЪмъ, въ .ереднихь ‘числахъь прошлаго 
мая м$енца, каждый членъ суда, чрезъ секретаря гражданскаго от- 
двленя суда, могъ убфдиться, что и теперь просители приводят 
въ канцеляцю суда пиеца, служащаго у нотаруса, для енатя ко- 
шй съ документовъ и засвилтельствованя ихъ, зат8мъ, нотару 
сомъ, и что только посл того выдаются уже самые документн. 


‘ 





——-— 


г 


0 СУДЪ ВЪ ВОЕННОЕ ВРЕМЯ ‘'). 


Если могутъ быть различныя мнфня о необходимости отдФль- 
наго военнаго суда въ мирное время и особенно © пред$лахъ его 
подсудности, то, конечно, никто не станетъ оспаривать безусловную 
необходимость военнаго суда во время войны. Вн$ предЗловъ импе- 
ри, въ непрятельской области, занятой нашими войсками, часто 
невозможно бываетъ организовать другого суда, ‘какъ мы видфли 





') Съ удовольстыемъ даемъ м$сто, согласно желаню ‚самаго автора, зам тЕЪ 
›О судВ въ военное время“, первоначально помфщенной въ 148 № газеты Голосъ. 
Помфщене этой замфтки ‘мы считаемъ тёмъ боле умфстнымъ, что выводы ав- 
тора, въ общихъ чертахъ, могутъ ознакомить читателей съ предметомъ мало зна- 
комымъ имъ, & между тёмъ имфющимъ важное общественное и юридическое зна- 
чене, съ предметомъ, на которой обращено внимане печати Смотри, почтенный 
трудъ Н. Моксимова: Статичесый очеркъ военно-судной части, во время войны 
1871—78 г. на Балканскомъ полуостровВ. 2 части С.П.Б. 1880 г.) съ тёми, на- 
конецъ, заключен1ями, къ которымъ пришла коммися, пересматривающая во- 
просъ о судВ въ военное время. Коммися эта, учрежденная военнымъь мини- 
стромъ около года тому назадъ, подъ предсВдательствомъ одного изъ наиболве 
даровитыхъ и просвфщенныхь генераловь нашей армши, князя Имеретинскаго, 
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это въ прошлую кампаню, и судомъ военнымъ судятся, по необ- 
ходимости, нетолько чины арми, но и м$стные жители, за вс 
важнфйния преступленя. Поэтому, хорошая организашя такого су” 
да и правильныя отношен1я его къ администращти прюбр®таютъ 
особое значене. 


Въ прошлую компаню быль сдЗланъ первый опыть примЗне- 
ня новыхъ началъ гласнаго суда въ дфйствующей арми, и мы, 
въ вачеств8 близкихъ очевидцевъ, считаемъ нелишнимъ выска- 
зать нЪеколько замВчанЙ о томъ, въ какой м8рЗ этоть опыть ока- 
зался удачнымъ и въ какой степени примЗнимъ къ военному 
времени гласный судъ и сопряженный съ нимъ порядокъ судопро- 
изводства. . 

Еще въ 1867 году, при введени у насъ военно-судебной реформы 
было высказываемо мн3зне о несовмВстности независимаго гласна- 
го суда, съ требован:ми военной службы и дисциплины и, какъ 
на одинъ изъ главныхъ доводовъ, указывалось на невозможность 
такого суда во время войны. Съ тзхъ поръ не переставало повто- 
ряться такое мифе, и особенно рЪзко высказывалось оно во вре- 
мя прошлой кампаши, когда громко слышались весьма взсв:е голоса о 
необходимости реорганизащи военнаго суда и пересмотра основныхъ 
законоположенй о немъ. 


Мы вполнЪ согласны съ мн5ё-шемъ о польз пересмотра зако- 
ноположенй, посл перваго примнен1я ихъ на практикВ; жизнь и - 
практика всегда укажутъ на недостатки теори и писаннаго зако- 
на. Но мы не можемъ согласиться съ т®мъ, чтобы несовершенство 
закона и детальныя его неудобства, служили доказательствомъ пол - 
ной неприм$нимости закона и давали цповодъ къ осужден!ю основ- 
ныхъ началь его. 


Возбужденный вопроеъ прюобрётаеть особое значеще въ виду 
слВдующаго соображен1я: еели будеть доказано, что гласный и 





состоять: изъ военнаго прокурора петербургскаго суда г. Ахшарумова, (завфлы- 
вавшаго во время войны военно-судною частью) профессоровь военно-юридической 
академшт гг. Незлова и Володим!рова, помощника военнаго прокурора москов- 
скаго суда, г Кесселя, и оберъ-аудитора войскъ гварди г. Ченцова, вь каче- 
ств8 дВхопроизводителя. Въ настоящее время, работы коммиси приведены къ 
концу и мы надемся, современемъ, ознакомить съ ними читателей, болве подроб- 
нымъ образомъ. 
Ред. ` 
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уетный судъ, со всЗми его порядками, непримЗнимъ къ военному 
времени. то, очевидно, его слБдуетъ преобразовать въ корнЗ и лля 
мирнаго, потому что имЁть одинъ судъ для мирнаго времени и 
учреждать другой, на совершенио иныхъ началахъ, всявый разъ, 
когда ройско переходить на военное положене, совершенно невоз- 
можно и не допускается ни въ одномъ изъ европейскихъ государетвъ. 

Въ мирное время, правосуе въ войск отправляется двумя ин- 
станщями: ‘судами полковыми и военно-окружными. Полковые суды 
соотв тствующ!е мировому суду въ вздометвВ гражданекомъ, вз- 
даютъ дфла о нижнихь чинахъ, за маловажные проступки; ихъ 
приговоры, чтобъ войти въ законную силу, требуютъ конфирмащи 
полковаго командира. При несоглайи, выходящемъ изъ предзловъ 
диециплинарной власти полковаго командира, онъ переносить дз- 
ло въ военно-окружный судъ, разематривающий его въ качеств® 
апеляцонной инстанщи. Вс дла объ офицерахъ и боле важныя 
преступлен!я нижнихъ чиновъ, разсматриваются судами военно-ок- 
‚ружными, приговоры квоторыхъ считаются окончательными, кон- 
‘фирмащи начальства не подлежать и могутъ быть обжалованы 
только въ кассацониомъ порядкз, по протестамъ прокуроровъ или жа- 
лобамъ подсудимыхь и ихъ защитниковъ. Суды эти состоять изъ 
членовъ ностоянныхъ и временныхъ; временные назначаются отъ 
войскъ; на шестимВсячный срокъ. Власть обвинительная, въ смысл 
возбуждения преслфдованя и преданя суду, сосредоточена въ ру- 
кахъ военнаго начальства, ири участи, въ послЗднемъ случаз, во- 
енной прокуратуры. Кассащонныя функщи исполняютея главнымъ 
военнымъ суломъ, однимъ на всю имперю. Производство въ воен- 
ныхъ судахъ гласное и устное, процесъ обвинительный; формы и 
обряды судопроизводства заимствованы изъ судебныхъ уставовъ 
гражданскаго вЗдометва. 

Вь военное время, дВйствують т же органы, только съ присо- 
едяшен1емъ къ нимъ назвашя полевыхь (молевой военный судъ, по- 
левой главный военный судъ). Въ сулоустройствВ весьма мало из- 
м$ненй; они сводятся, главнымъ образомъ, на то, что обязанноети 
членовъ военно: судебнаго вЗдометва, при недостаткВ въ нихъ, мо- 
гуть быть возлагаемы на офицеровъ изъ войскъ. Въ отряд же, со- 
общенщя котораго съ армей пресЗчены непрятелемъ, и въ врпо- 
сти, находящейся въ осадномъ положенш, при невозможности сфор - 
мировать судъ и изь строевыхъ офицеровъ, начальнику отряда и 
коменданту крзиости предоставляется дфйствовать по ихь уемот- 
р%№»н1ю, подъ личною отвфтетвенностью. 


асе. 


Въ сулопроизводствЗ введены слфдуюпия изъятя изъ общаго 
порядка, обусловленныя, какъ и въ судоустройетвЗ, силою обетоя- 
тельствъ и существенною необходимостью: ` 

Во первыхъ, расширена военная подсудность; она распространена на, 
всёхъ лицъ, принадлежащихъь войску и за нимъ слЗдующихъ, и 
на лицъ гражданскаго вфдомства и жителей непр1ательскихъь обла- 
стей, въ извфетныхъ, закономъ опредЗленныхъ, случаяхъ. Во вто- 
рыхъ, сокращены всВ сроки, въ томъ числ и на обжаловаше приго- 
воровъ. Въ третьихъ, права верховной власти, по утвержденю приго- 
воровъ, переданы главнокоманлующему, которому предоставлена 
конфирмашя и всВзхъ приговоровъ къ смертной казни. Наконецъ, 
главнокомандующему и командиру отдфльнаго корпуса, въ случаяхъ 
чрезвычайныхъ, требующихъ немедленнаго наказатя виновнаго, 
предоставлено право, недавая дЪлу направлешя въ кассацонномъ 
порадкВ, окончательно конфирмовать приговоры полевыхъ воен- 
ныхъ судовъ. | 

Вотъ, въ общихъ чертахъ, тоть орааь организаци военнаго 
суда, который вызваль въ прошлую кампаню такъ много противъ 
себя возраженй. Ве они сводятся на слЗдующее: 1) новый пора 
докъ военнаго суда, со веЗми своими сложными формами и обря- 
дами, обусловливаеть крайнюю медленность въ движеши дзлъ, тогда 
какъ въ военное время требуется, напротивъ, особая быстрота дз- 
лопроизводства; 2’) авторитеть строеваго начальства въ войсЕВ и 
вообще военная дисциплина, подрываются изъяпмемъ изъ рукъ на- 
чальства карательной власти и существовашемъ независимаго отъ 
него суда; 3) самая форма устнаго и гласнаго процеса крайне не- 
удобна въ военное время, такъ какъ высылка свидЪтелей въ еудъ 
всегда затруднительна, а частью и невозможна, по военнымъ обстоя- 
тельствамъ, и 4) касащонный порядокъ является проетою анома- 
лей въ войск, такъ какъ во время войны невозможно требовать 
точнаго выполненя всФхъ сложныхъь формъ и обрядовъ судопро- 
изводства и, сверхъ того, онъ крайне замедляетъь судебный про- 
цесъ. 

Разсмотримъ каждое изъ этихъ возражен!й ‘отдёльно. Во пер- 
выхъ, медленность д®лопроизводства. 

Мы не будемъ говорить о такой медленности, которая обуеслов- 
лена нерад шемъ, неумЗлостью или непонимашемъ своихъ обязан“ 
ностей, со стороны судебныхъ органовъ. Такая медленность можетъ 
быть при всякомъ порядЕеВ, самомъ совершенномъ, и никакой пи- 
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санный законъ не въ силахъ предотвратить ее; мы будемъ говорить 
здесь только о медленности, обусловленной самою организащей д%- 
ла и вроющейся въ существВ его, въ самомъ порядЕкВ судопроиз- 
водства. Разематривая вопросъ съ этой точки зр8я, мы можемъ 
сказать, что всякая медленность или быстрота, суть понящя отно- 
сительныя и всегда должны быть разематриваемы по сравненю съ 
ч#мъ-нибудь другимъ. Съ чЁмъ же мы можемъ сравнивать движе- 
не дВлъ за войну 1877—1878 годовъ? Конечно, только съ движе- 
немъ дЗль за прежея войны, когда еще не былъ введенъ въ вой- 
скахъ новый порядокъ гласнаго суда, и на этомъ сравнеши мы по- 
зволимъ себЪ нЗеколько остановиться. 

Старый военно: судебный процесъ быль, какъ извзетно, инкви- 
‘зищонный, письменный, и въ немъ принимало непосредственное уча- 
сте строевое начальство, въ формВ ревими и конфирмащи приго- 
воровъ; мы припомнимъ вез отдФльные перюды этого процеса и 
сравнимъ ихъ съ нын® дфйствующими: начнемъ съ дознашя и слВд- 
ствя. Дознан1е производилось тёмЪъ же порядкомъ и тёми же орга- 
нами, какъ и нын®, поэтому, ни быстр%е, ни медленнзе нын®шняго: 
елВдетые производится нынЪ особыми органами, военными слЁдо- 
вателями, спешально для сего подготовленными; прежде оно про- 
изводилось хъмь Бо послоль. Въ закон сказано было: „Для про- 
изводства слЪдств!й вообще назначать чиновниковъ, заслуживаю- 
щихъ особенное дов ре“ (ст. 89 ‘кн. П уст. воен.-угол.); но гдЪ 
таке чиновники и особенно въ походв — законъ не объясняль и, 
конечно, указать не могъ. Если и были при войскахъ чиновники, 
заслуживающие довЪрая, напримВръ: интендантсве, медициневе и 
друге, то, конечно, они были заняты своимъ дзломъ и имъ было 
не до слЪдетвЙ, которыя поручались, большею частью, строевымъ 
офицерамъ, весьма мало опытнымъ по этой части. Сверхъ того, при 
слВдетви присутствовали депутаты отъ разныхъ вЗдометвъ, кото- 
рые только усложняли д®ло и затрудняли `ходъ его. Какъ бы ни 
казалась медленною работа, производимая нынз военными слЗдова- 
тедями, но она, всетаки, быстрЗе и плодотворнзе той, которая про- 
изводилась прежде строевыми офицерами, уже по тому одному, что 
слЗдователи только и заняты производствомъ слВдетый и другихъ 
обязанностей не имЗютъ, строевые же офицеры, особенно во время 
похода, заняты были другими обязанностями и только тяготились 
поручаемыми имъ слВдетвями. 


Второй перюдъ судебнаго процеса составляеть предаше суду. 
ж. гр. и уг. пр. ки. у 1881 г. 8 
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Прежде этотъ вопросъ разрзшался очень просто: ве слЗдетвя, по 
окончани, поступали къ военному начальству, а имъ передавались, 
почти безь раземотрЪн!я, въ суды, которые, такимъ образомъ, были 
завалены: работою, совершепно непроизводительною, повЗркою и до- 
полненемъ слЁдств!й и разсмотр немъ такихъ д$лъ, которыя, очевид- 
но, должны были оканчиваться оправдашемъ подсудимаго или остав- 
лешемъ его въ подозр® ни, какъ это прежде дЗлалось, за недостаточ- 
ностью уликъ. Нын® сл8детв1я поступаютъ кь военному прокурору и 
только съ его заключешемъ, къ военному начальству. Казалось бы, что 
эта новая инстанщя военной прокуратуры, должна была бы замедлять 
дфло, но въ сущности, она только ускоряеть обнай ходъ судебнаго 
процеса тЪмъ, что, внося въ дЗло опытный, юридичеекй взглядъ, пре- 
довращаегь накоплеше дфль въ судВ, прекращая около половины 
возникающихь слВдстый и обезпечивая полноту тъхъ, котормыя по- 
ступаютъ потомъ въ судъ. Судебное сл8детые и постановлеше при- 
товора не занимаютъ нынЪ болзе времени, чЁмъ при старомъ по- 
рядкВ, потому что въ полевыхъ судахъ допускались и прежде и су- 
договорене и защита; допросъ же свидЗтелей замЗнилъ собою чте- 
не на суд ихъ показашй, данныхъ при слЗдетви, и вообще всего 
дла, во веемъ его объем и подробностяхъ. | 

За этимъ слВдуютъ: при новыхъ судахъ обжаловане пригово- 
ровъ и раземотр5ве ихъ въ касацюнномъ порядкЪ, а при ста 
рыхъ - ревизя и конфирмащя военнымъ начальствомъ. Что зани- 
мало болфе времени? Мы полагаемъ, что послВднее; во первыхъ, не 
вся приговоръ обжалывается, но всякмй шолъ на ревизшю, и она 
была весьма сложнал; начиная отъь полковаго командира и восходя 
до корпуснаго, всякй военный начальникъ ревизовалъ дзло и при- 
лагалъ письменно свое мн®н!е; вс же бол$е важныя дЪла дохо- 
дили до полевого аудитората и представлялись на конфирмашю 
главновомандующаго. 

Процедура эта была крайте сложная и медленная. ДЪла нако- 
плялись сотнями въ штабахъ и полевомъ аудиторат$ и обыкновенно. 
распутывались и заканчивались только пб окончанти войны. Откуда, 
же, спрашивается, возникли толки о медленности дЪлопроизводства 
ВЪ новыхъ судахъ и о преимуществ® въ этомъ отношении старыхъ? 
Намъ кажется, что они основаны просто на недоразум8 ни и на 
сложившемся странномъ понятш, будто полевой судъ долженъ р8- 
шать дзла въ 24 часа! ПримЗры такого суда бывали, конечно, при. 
старомъ порядкЗ, въ случаяхъ чрезвычайныхъ, вызывающихъ не- 
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обходимость немедленнаго наказан!я виновнаго, но они были й при 
°новомъ, даже въ мирное время, напримЗръ, судъ надъ преетуп- 
никомъь Молодецкимъ; въ военное же время и нын8 дйствующий 
законъ допускаетъ, въ чрезвычайныхъ случаяхъ, рзшене дЗла даже 
безъь суда, личною властью военнаго начальства, не стВеняяеь, сл- 
довательно, никакими сроками или формами и обрядами судопро- 
изводетва. Но случаи чрезвычайные не суть м$рка правосудя, во- 
торое, въ случаяхъ обыкновенныхъ, даже и въ военное время, долж- 
но сопровождаться спокойнымь и неторопливыйиъ раземотр®немъ 
дфла. Судъ въ 24 часа немыслимъ, кавъ общая м®рка рёшевя 
ДФлЬ; но гДЪ же, спрашивается, эта м®рка и кто можетъ устано- 
`вить ее? Законъ полагаетъ известные сроки на выполнене изв$ет-' 
`ныхъ судебныхъ дзйствй, сокращая ихъ для времени военнаго, и 
сроки эти, по возможности, выполняются. Но есть дла, столь елож- 
ныя, что срока выполнить невозможно и они, по необходимости, 
по силЗ обстоятельствъ, тянутся иногда н$екольво м$сяцовъ. Въ 
сожалВю, эти отдЗльные примЗры обобщаютъ, указываютъ на нихъ, 
какъ на общую м$рку, и упрекаютъ судъ въ медленности и про- 
волочкахъ. Бываютъ и друте примЗры, гд дло вовсе несложно 
по своему существу, но гдВ оно затягивается за болВзнью подеу- 
димаго, неявкой еущественнаго свидЗтеля или недоставленемъ не- 
обходимыхъ документовъ, и все это ставится въ вину судебнымъ 
порядкамъ и обобщается въ смыслВ медленности въ движен!и дВлъ. 
Судъ въ 24 часа или вообще безъ соблюдеюшя сроковъ и формъ и 
обрадовъ судопроизводства, — неизбВжное зло, оправдываемое, въ 
р$3дкихъ случаяхъ, силою обстоятельствъ, но смотрфть на него, 
какъ на рйип фезз4егиит военнаго правосудя--большая ошибка, 
которая свидЗтельствуеть о полномъ непониман!и д3Зла. 

Перейдемъ къ другому возражентю противъ военно-судебной ре- 
формы, —<со стороны лицъ, недружелюбно къ ней расположенныхь, — 
ЕЪ военной дисциплинВ и къ авторитету строеваго начальства въ 
войскз, будто бы подрываемому существованемъ ‹самостоятельнаго 
военнаго суда. Возражене это касается настолько же военнаго, на- 
сколько и мирнаго времени, а потому пробртаеть особое зна- 
чеше. 

Прежде чВиъ опровергать подобное возражене, позволимъ себ 
поставить сл$дуюпий вопросъ: что такое военная дисциплина и 
чВмъ она поддерживается въ войск? Дисциплина есть опредзлене 


взаимныхъ между собою отношеюй военно-служащихь, отношенй 
8* 
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между начальниками и подчиненными, между старшими и младши- 
‘ми; она нетолько даеть права начальнику и возлагаетъ обязан- 
ности на подчиненнаго, но и наобороть; она поддерживается въ 
войск нетолько безусловнымъ повиновенемъ начальству, но и по- 
ниманемъ самимъ начальникомъ своихъ обязанностей, сознашемъ 
своего долга и отношеюмй къ подчиненнымъ. Безъ такого сознаня, 
дисциплина не будетъ поставлена въ войскахъ на прочномъ осно 
ваНи и одного слфпого повиновешя и строгихъ каръ за непови- 
новеше, недостаточно для ея поддержан1я. Еели вЪрно такое опре- 
дфлеше военной дисциплины, То совершенно непонятно, почему 
она не можеть быть съ успзхомъ поддерживаема самостоательнымъ, 
правильно организованнымъ судомъ, спокойно и безпристрастно раз-” 
сматривающимь дЪло, и почему авторитетъ начальства въ войскЪ 
колеблется тЪмъ, что оно не иеполняетъ судейскихъ обязанностей 
и не контролируетъ всЗхъ судебныхъ приговоровъ. Если мы обра- 
тимся къ самой организащи суда, то увидимъ, что власть каратель- 
ная вовсе не изъята изъ рукъ военнаго начальства; напротивъ, она 
всецЗло предоставлена ему, какъ въ наложенши низшихъ наказан1й 
(дисциплинарныхь и полковымъ судомъ) такъ и въ самыхь тяжЕихъ 
случаяхъ, приговоровъ къ смертной казни, всегда конфирмуемыхъ 
главновомандующимъ; сверхь того, въ рукахь военнаго начальства 
оставлена власть преслЗдовательная, возбуждене слЁдстый и пре- 
дан!е суду, и только въ исключительныхь случаяхъ она ограниче- 
на прокурорекимъ надзоромъ, именно, когда начальникъ пожелалъ 
бы замять, прекратить возбужденное преслдоваюе, имВл, можеть 
быть, къ тому личный интересъ. : 

Третье зам чан!е касается крайнихъ затруднен, встр®ченныхъ 
на практикЗ, при высылк$ въ судъ свидЗтелей, для допроса. Мы со- 
вершенно раздВляемъ это инзне, но должны замЪтить, что указан- 
нре затруднеше предусмотр%но закономъ, даже и для мирнаго вре- 
мени: ст. 743 военно-судебнаго устава „освобождаетъ отъ явки Въ 
судъ, въ качеств свидЪЗтелей, воинскихъ чиновъ, когда начальство 
ихъ, По военнымъ обстоятельствамъ, признаетъь невозможнымъ раз- 
рзшить имъ отлучку изъ м8ета служевшя“. Статья эта имЗла са- 
мое широкое примВнене во врема прошлаго похода и была даже 
разъяеснена и дополнена особымъ приказомъ по арми, главнокоман- 
дующаго. ЗатЁмъ, неприбывипе въ судъ воинеюе чины, считались 
неявившимися по законнымъ причинамъ свидЪтелями, и на суд 
прочитывались показан1я, данныя ими на предварительномъ слВдетви. 
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Посл днее возражеше, самое серьезное— оно относится до кас- 
сацюннаго порядка и непримнимости его къ военному времени. 
Съ этимъ доводомъ можно согласиться только отчасти. Вс пре- 
ступлен1я, совершонныя въ военное время, сл8дуетъ раздЗлить на 
двВ категори: одни, совершонныя при обыкновенныхь условяхъ, 
напримЗ ръ, во время стоянокъ, движевня войскъ ит. д., дхруйя —при 
обстоятельствахь чрезвычайныхъ, наприм8ръ, въ крёпости, осажден- 
ной непрятелемь, во время боя, на пол сражешя и проч. Къ по- 
елтВднимъ случаямъ, конечно, непримнимъ кассашонный порядокъ, 
НО ЕЪ нимъ непримЁнимы и вообще судебные порядки и въ случа 
необходимости немедленнаго наказаня виновнаго. На нолВ сраже. 
1я невозможно производить дознан!я и сл детвя, соблюдать обрядъ 
преданя суду, произносить обвинительныя и защитительныя р8чи-—- 
туть перестаеть дЪйствовать судебная власть и, по необходимости, 
должна быть примВнена единоличная власть военнаго начальства. 
Внз этихт, случаевъ, судъ можеть функщонировать совершенно спо- 
войно и правильно, что хоказалъ опытъ предъидущихъ войнъ, & по- 
тому н®ть основая лишать подсудимаго или прокурора, права об- 
жаловать незаконный приговоръ и отиЗнять кассатонный порядокъ, 
являющийся не пустымъ обрадомъ или формою, а существенною га- 
рантей правосудя. Нын дЪйствуюцщий законъ предвид$ль указан- 
ное нами раздвлеше преступленшй и предоставилъ, въ случаяхъ чрез- 
вычайныхь, шировыя права военному начальству (1210 и 1241 ст. 
воен.-суд. ует.). Если отм®нить кассащонный порядокъ вообще въ 
военное время, то его пришлось бы отмВнить и въ мирное, и ради 
этого переломать весь нын дЪйствующий военно-судебный уставъ, 
ввести опять письменный процесъ, ревизшю приговоровъ и проч.— 
словомъ, вернуться къ старому порядку суда, уже доказавтему на 
дЪлВ свою несостоятельность. 

История веЗхъ законодательствъ выяснила совершенную невозмож- 
ность обращаться къ старымъ, отжившимъ началамъ, испробовавъ 
разь новыл, живыя; она указываеть и на невозможность отмЗны 
тласнаго и устнаго суда въ военномъ вздометвВ со веВми его атри- 
бутами, въ томъ чиелВ и съ кассащей приговоровъ. Остается, слВдова- 
тельно, одно: въ тёхъ р3здкихъ, исключительныхъ случаяхъ, когда 
во врбмя похода необходимо примфрное и быстрое наказане винов- 
наго, предоставить самыя широюмя права единоличной власти строе- 
ваго начальства, что, какъ мы видимъ, и установлено закономъ. Пра- 
ва эти слВдуетъ только точн%е опредФлить; но это должно быть уже 
дЗломъ дальнЪйшаго законодательства. ‚ 


Вообще, являясь горячими сторонниками военно - судебной `ре- 
формы, мы не хотимъ сказать, чтобъ порядокъ. установленный ею, 
былъ совершенный. Совершенныхъ завонодательствъ н%ть на евзт» 
и каждое изъ нихъ требуетъ дополневй и пересмотра, сообразно ука- 
затямъ жизни и практики. Такого пересмотра требуетъь и военно- 
уголовные законы, послЗ опыта прошлой войны. - 

Первое, на что указала практика, это на необходимость сдз- 
лать судъ болВе близкимъ къ войску, чему не вполнВ соотвт- 
ствуеть настоящее устройство его. Центральный полевой сулъ, 
при главной квартирз или въ тылу арм, настолько удаленъ 
отъ войска, что оно почти игнорируеть его; командироване же 
временныхъ отдЗлевшй суда въ отд$льные отряды, не устраняетъ 
этого неудобства. По опасности и затруднительности сообщешй и 
по причинф быстрыхъ переходовъ войска, суды эти съ трудомъ до- 
гоняли свои отряды и часто прибывали тогда, когда уже минова- 
лась въ нихъ надобность или когда войско -останавливалось на дол 
г1я етоянки, велВдетве перемирйя или другихъ причинъ. Но орга- 
низовать правильно судъ въ войскВ, во время перемир!я, вовсе не- 
мудрено; вея задача заключается въ томъ, чтобъ сдЗлать его близ- 
кимъ И всегда доступнымъ во время похода и военныхъ дВйетвй. 
[о нашему мн®н!ю, задача эта разр шается учреждешемъ въ воен- 
ное время постоянныхъ судовъ при корпусахъ, подобно тому, кавъ 
учреждаются при нихъ корпусныя интендантства, казначейства и 
друг1я управлен1я. При каждомъ корпусв, съ момента ветупленя 
его въ районъ военныхъ дйстый, долженъ находиться полевой 
судъ, въ составВ, необходимомъ для открытя судебнаго засВдаюшя, 
и судь этоть не долженъ быть оставляемъ въ тылу или въ 0603$, 
а слёдовать при корпусномъ штабф и быть всегда въ распоряже- 
ни корпуснаго командира. | 

Такой же судъ, и даже въ усиленномъ составЪ, можетъ быть 
учрежденъ и при управлеши начальника тыла арми. Сверхъ того, 
при каждой дивизи долженъ состоять, по крайней м%8рз, одинъ 
военный слёдователь. При такой организащи, центральный поле- 
вой судъ долженъ упраздниться, а при главной квартир$ нахо- 
дитьея только полевой главный судъ и полевое военно-судное уп- 
равлеше, посл$днее, для общихъ административныхъ распоряжений и 
переписки главнокомандующаго по судебной части; сверхъ того, за- 
пасъ чиновъ судебнаго вЪдометва, для комплектованшя убывающихъ 
и сформирован!я судовъ въ случа надобности, въ отрядахъ, отдЗ- 


_ 119 — 


ляемыхъ оть арми. Такое распредЗлен1е должно быть указано въ 
законф, а не предоставлено усмотр®н!ю главнокомандующаго, такъ 
какъ ошибка, ед$ланная въ этомъ отношен!и при началВ похода, 
уже трудно поправима впосл$детвии. 

Полковые суды могутъ оставаться при настоящей ихъ органи- 
защи, но сверхъ полковъ и командъ, гдз они учреждаются на осно- 
вани дйствующаго закона, ихъ слёдовало бы въ военное время 
открывать и при комендантекихъ управленяхъ, въ большихъ горо- 
дахъ и въ узлахъ военныхъ дорогъ и сообщений, для суждешя аре- 
стантовъ, обыкновенно оставляемыхъ въ комендантскихъ управле- 
щяхъ, проходящими командами. те: 

Для суждешя м%етныхъ жителей, въ прошлую войну были уч- 
реждены особые суды при губернаторетвахъ; но въ этомъ не пред- 
ставляется боле надобности, такъ какъ при систем корпусныхъ 
судовъ они могуть быть судимы полевыми судами. 

Относительно судопроизводства слЗдуетъ, прежде всего, уяснить 
себЪ задачу, къ которой должно стремиться законодательство, при 
дрганизащи судовъ въ военное время. Она несомнЗино заключаетея 
въ томъ, чтобы, по возможности, оставить нетронутыми какъ основ- 
ныя начала, такъ и формы и обряды судопроизводства, гаранти- 
руюпйе интересы правосудля, и допустить отъ нихъ отетуплене 
только тамъ, гдф это безусловно необходимо, по особымъ военнымъ 
обстоятельствамъ Другая задача должна заключаться въ томъ, чтобъ 
достигнуть возможной быстроты въ движеши дЪль, столь необхо- 
димой въ военное время. Этого возможно достиснуть расширешемъ 
власти полковаго суда Если суду этому предоставить въ военное 
время приговаривать нижнихь чиновъ къ исправительнымъ нака- 
затямъ, д0 дисциплинарныхь ротъ включительно, то значительный 
проценть д%лъ, нын разсматриваемыхъь полевымъ военнымъ су- 
домъ, отойдеть къ вЗдомству полковаго суда, болЪе близкаго въ вой- 
ску и сокращеннаго, по своимъ формамъ и обрядамъ. Т$мъ самымъ 
предупредится накоплен!е дЗлъ въ полевыхъ судахъ и, въ связи съ 
болфе иправильнымъ ихъ распредфлевшемъ, ускорится дзлопроизвод- 
ство. Для достижения той же цЪли, возможно было бы въ военное 
время упростить дознае и предварительное слЪдстве. По нын%\ 
дЪйствующему порядку, только дла по нарушен!ю законовъ воен-` 
ной службы и дисциплины, могутъ быть вносимы въ судъ по одно- 
му лознаню, безь производства предварительнаго слЗдетвя; но слЪ- 
ловало бы это правило распространить и на обийя преступленя, въ 
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тзхь случанхь, когда фактъ преступленя очевиденъ, а производ- 
ство слВдетвя представляется почему-нибудь затруднительнымъ. 
Это тЁмъ боле справедливо, что въ военное время дозволяется, за 
отсутетыемъ слдователя, поручать сл детвя строевымъ офицерам, 
которые, по неопытности, дЗлаютъ мало различя между слВдетнемъ 
и дознашемъ и, большею частью, повторяють одно и тоже два 
раза. 

Сверхъ того, можно было бы упростить порядокъ преданя суду, 
который, за пересылкою дзлъ оть слФдователя въ прокурору, отъ 
прокурора къ военному начальству и оть военнаго начальства об- 
ратно къ прокурору, предетавляется во время похода затрудни- 
тельнымъ. Но указане и обсуждеше новыхъ правилъ по этому пред- 
мету, завлекло бы насъ за пред$лы настоящей статьи. Наконецъ, 
что касается случаевъ чрезвычайныхъ, требующихъ немедленнаго, 
прим$рнаго наказатя виновнаго, для огражденля безопасности и 
самыхъ существенныхъь интересовъ арми, то въ этихъь случаяхъ 
нельзя ограничиваться полумЗрами, какъ напримфръ, отмВной 
кассащоннаго порядка, комплектованемъ суда военными офи- 
церами , за недостаткомъ чиновь судебнаго вЪдомства и тому 
под. Въ этихъ чрезвычайныхь случаяхъ, необходимо безусловно 
предоставить самый широк!й просторъ единоличной власти военна- 
го начальства и не стЗенять его въ примЗнени этой власти ника- 
кими судебными порядками. Только при такихъ усломяхъ, то-есть, 
при полномъ обезпечени быстроты и примЗрности наказаня, въ 
случаяхь чрезвычайныхь, возможно правильное и спокойное отправ- 
ленше правосудля, въ обыкновенномь порядкь. При этомъ слЗдуетъ 
установить и точно опредзлить въ законв, что случаи чрезвычай - 
ные могуть быть обусловлены нетолько положенемъ части войска 
(кр®пость осажденная, отрядъ, котораго сообщеня съ армей прер- 
ваны непрятелемъ), но и самымъ характеромъ преступленя, на- 
прим$ръ: неповиновеше передъ боемъ, трусость или измВна на 
пол сражешя и другя преступленя, которыя могутъь случитьеа 
во веякомъ отрадВ. Очевидно, что въ большинствВ этихъ случаевъ, 
примфневше судебнаго порядка немыслимо и возможна только 
единоличная власть военнаго начальства, которое въ прав, ко- 
нечно, передать дЗло, предварительно, на разсмотрз ше какого ни- 
будь суммарнаго суда, имъ самимъ на этотъ случай, организован- 
наго, не стВеняясь при этомъ никакими сроками, ни формами и 
обрядами судопроизводства. ` 


# 
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Обращаясь къ мателальному праву, т. е. къ примненю за- 
коновъ 0 наказани, мы не можемъ, конечно, представить здЪеь 
детальныхъь замВчашй, извлеченныхъ изъ практики прошлой кампа- 
ни, но позволимъ себ высказать нзсколько общихь соображевй . 
по этому предмету. 

Полевые военные законы, безспорно, Должны быть строги, по 
сравненю съ законами для мирнаго времени, но строгость эта не 
должна переходить извВстныя границы, иначе она станетъ непри- 
мзнимою и суды будутъ обходить законъ тёмъ или другимъ пу- 
темъ. 

По дЗйствующимъ полевымъ законамъ, смертная казнь назна- 
чается у насъ за такую массу преступленй, что примЗнять ее, въ 
большинствВ случаевъ, оказывается невозможнымъ. Такъ, напри- 
мзръ, на основани 279-й ст. воинскаго устава о наказатяхъ, въ 
военное время, за умышленное убйство, изнасиловаше, разбой, гра- 
бежь и умышленное зажигательство или потоплеше чужаго иму- 
щества, виновные приговариваютея къ ‘лишен всзхъ правъ со- 
стоятя и смертной казни; при этомъ законъ не даетъ суду ника- 
вого простора въ примЗневши наказаютя и требуетъ безусловно каз- 
ни, если преступлене относится къ одной изъ вышеупомянутыхъь 
категорй; между тфмъ, жизнь и практика вырабатывають частые 
случаи, гдВ смертная казнь совершенно непримфнима даже къ 
этимъ тяжкимъ уголовнымъ преступлешямъ, такъ напримЗръ, къ 
трабежу, безъ насимя, предметовъ маловажной цЪнности; зажига- 
тельству нежилого строешя, если оно не повело за собою другихъ 
посяВдетвй; даже къ убйству, если опо совершено изъ ревности, 
крайняго раздраженя или при другихъ обетоятельствахъ, значи- 
тельно смятчающихъь вину престуцника. При подобныхъ обетоятель- 
ствахъ, наши полевые суды никогда не примняли смертной казни 
и часто обращались съ ходатайствомъ къ главнокомандующему о 
смягчеши наказашя свыше предоставленной суду по закону власти. 
Подобные примры можно привести н по другимъ категор1ямъ пре- 
ступленй. Не лучше ли узаконить то, что оказывается неизбЪж- 
нымъ на практикВ, и, оставивъ въ своей сил строгость полевыхъ 
уголовныхъ законовъ, дать суду болышй проеторъ въ ихъ прим$- 
нени, чВмъ устранитея частая необходимость представлять приго- 
воры къ главнокомандующему, съ ходатайствомъ о смагчени на- 
казашя и ускорится окончанше дфлъ по самымъ важнымъ преступ- 
лен1ямъ. 
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Мы можемъ указать и на друмя неясности въ нашихъ поле- 
выхъ уголовныхъ законахъ. НапримВръ, во всемъ воинскомъ устав 
о наказашяхъ, часто употребляется выражене «въ виду немрятеля», 
существенно усиливающее наказане, но что именно разумЗется 
подъ этими словами, нигдВ въ законз не опредЗлено и суды часто 
встрВчали при постановлении приговоровъ большя затруднешя по 
этому предмету. 

Можно указать также на неясность закона о мародерствь - 
преступлении, весьма распространенномъ въ войск, равно и на. 
необходимость разработки законовъ о чонствь, преступлении так- 
же весьма важномъ въ военное время, но о которомъ даже нЪть 
особой статьи закона. О шшонахъ только упомянуто въ ст. 271-й 
воинскаго устава о наказаюяхъ, опредзляющей наказан!е военно- 
плзннымъ. Между тЁмъ, необходимо точнзе опред$лить, что такое‘ 
шшонетво, и особенно, когда оно можеть. почитаться совершив- 
шимся преступлеюмемъ и когда остается только покушевнемъ на 
него. По этому вопросу встрфчались также затрудненя на прак- 
ТИЕЪ. 

Къ сожалЪнш, мы не можемъ представить боле подробныхъ 
соображей по всфмъ этимъ предметамъ, по сочтемъ` себя счаст- 
ливыми, если возбужденные нами вопросы послужатъ къ дальнЪй- 
шему ихъ обсужденю и къ разработк ихъ въ юридической лите- 
ратурз, такъ мало занимавшейся до сихъ поръ вопросами военно- 
уголовнаго права. 

И. Алиюрумовз. 


————щ 


КЪ ВОПРОСУ ОБЪ ОТКРЫТШИ СОВЪТОВЪ 


присяжныхъ повъренныхъ. 


Судебная практика уже давно выдвинула на первый планъ’три 
капитальныхь вопроса дёзйствующей судебной организащи: несо- 
стоятельность слЗдственной части, демерализащю судебной колле- 
пи, паден!е адвокатуры. Литература общая и спешальная оказали 
достаточное содЗйстве къ разработкВ этихъ вопросовъ и мЗръ, не- 
обходимыхъ для блага общества и правосудя, но т сферы, на 
обязанности которыхъ лежитъ правильное и своевременное удовле- 
твореше назр$вшихъ нуждъ, по прежнему безмолствуютъ. Цо край- 
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ней мЁрВ мы знаемъ, что многочисленныя коммии, занимавшаяся 
вопроеомъ о реорганизащи слдетвенной части, несмотря на не- 
прерывную почти работу двфнадцати лЪтъ, до сихъ поръ непри- 
шли ни къ вакимъ опредЗленнымъ выводамъ; мы знаемъ. что упа- 
докъ значеня коллетальности въ судахъ идетъ все дальше и даль- 
ше и безтактный, необдуманный проекть общаго наказа, грозить 
это позорное положеше вещей завкрЪфпить и узаконить; мы знаемъ 
наконецъ, что довазанная зависимость паденя адвокатуры отъ за- 
коновъ 25 мая 1874 и 3 января 1875 года, по прежнему игнори- 
руется. 

Въ судебной организащи, какъ въ живомъ организм, вс части 
такъ твено связаны между собою, что порокъ одной изъ нихъ, не- 
отразимо дЗйствуеть на вс друмя, и мы вправВ сказать, не боясь 
упрека въ преувеличени, что до тфхъ поръ, пока указанные не- 
достатки не будуть устранены сообразно съ духомъ и складомъ 
судебныхъ уставовъ, судъ, созданный этими уставами, будетъ оста- 
ваться для насъ желаннымъ идеаломъ, все дальше и дальше отъ 
насъ отодвигающимся, а дФйетвительность все боле и боле без- 
отрадною. | 

НапримЗръ, что можеть быть яенфе и разительнВе зависимо- 
сти достоинетвъ суда оть ‘достоинствъ адвокатуры, а между тзиъ 
эта истина упорно пренебрегается. Если вы видите предъ собою 
корыстнаго, нев жественнаго судью, льстиваго предъ высшими, на- 
хальнаго еъ низшими, то можете быть увЗрены, что такой судья 
возможенъ лишь потому, что передъ нимъ никогда не. раздается 
смЗлое, свободное слово защиты, иначе оно, навЗрное, дисциплинире- 
вало его успфшн$е всевозможныхь видовъ-надзора —Еели въ странз 
существуеть оскорбительная для правосулля неосмотрительность 
преслВхованй, безразборчивое лишене свободы, презрительное отно- 
шен1е къ личности, словомъ, злоупотреблен1е обвиненемъ, то вы не 
седЪлает.. ошибки приписавъ его полному отеутевыю или недостат- 
ку равноправной защиты.=—Можно сказать, каждый шагъ судьи, 
каждое проявлен1е судебной жизни, ярко и характерно отражаютъ 
въ себ состоян1е защиты насудЗ. 

Наши уставы уголовнаго и гражданскаго судопроизводетвъ, по- 
слВдый въ особенности, явно старять въ связь и зависимость со- 
стояНе правосудля отъ достоинства и силы защиты. Любое правило 
‚ этихъ уетавовъ,. не говоря уже объ общихъ началахъ, выражен- 
ныхъ не въ букв, а въ дух закона, можетъ быть искажено, втоп- 
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тано въ грязь, обращено въ мертвую букву, если не будетъ нахо- 
дить себВ обезпеченй въ неоелабной, энергичеекой, авторитетной 
защит .—Но такая защита совершенно невозможна при подчине- 
ни адвокатуры судамъ. Подчинеше ея судамъ, помимо этого обетоя- 
тельства, уничтожаетъ возможность улучшеня личнаго состава и уста- 
новлен!я корпоративнаго строя адвокатуры, который одинъ только и 
можеть создать ‚надлежащий противовВсъ посягательствамъ на ея 
достоинство и значене. Дурные суды прямо заинтересованы въ су- 
цествовани дурной адвокатуры. 

Мы имфли уже случай указывать на всю ошибочность закона 
3 января 1875 года, на вею гибельноеть этой мЗры, для самой ма- 
гистратуры. 

Правильность этаго, не одними нами раздВляемаго взгляда, под- 
тверждается постоянно, доходящими до насъ св дЪюями. Вотъ что 
пишеть намъ, по этому поводу, одинъ изъ присяжныхь повфрен- 
ныхь округа Казанской. судебной палаты. 

„На напть взглядъ, отмВна закона 3 января 1875 гола, должна 
посл8довать именно теперь, чтобы не быть запоздалой и никому 
ненужной м3рой, такъ какъ настоящее русской адвокатуры тре- 
буетъ немедленнало устранешя задерживающихь ея развите условй. 

Настоящее положене русской адвокатуры не представляется 
такимъ, которому можно было бы завидовать, въ особенности въ 
провинщи. Грубо, въ самомъ зародыш, прекращенъ ея дальнЪй- 
ний ростъ! Само законодательство способствуетъ установлен въ 
обществВ извращенныхь понят! о ея задачахъь и презрительному 
къ ней отношен!ю; адвокатуру только жпериять, какъ неизб®жное 
зло. Лишая ее самоуправлешя, въ лиц совфтовъ присяжныхъ по- 
взренныхъ, и давъ возможноеть быть адвокатами всЗиъ и каждому, 
начиная съ человзка, достойнаго этого зватя и вончая кантони- 
стомъ, сидЪльцемъ питейнаго заведемя и содержателемъ публич- 
наго дома, ‘весь этоть сбродъ, еъ ирошей, съ тупымъ злорадетвомъ, 
окрещиваютъ громкимъ именемъ русской адвокатуры!... 

Подчинене суду, его верховный надзоръ, окончательно доби- 
ваютъ адвокатуру.—Какъ указываетъ практика, это подчинене вос- ` 
нитываеть особенное сослове: адвокатовъ—судейскихъ прихвостней, 
адвокатовъ-чиновниковъ, & не свободныхъ и самостоательныхъ бор- 
цовъ за правое ‘д%ло. Судъ не ечитаетъ себя обязаннымь заботиться 
о чести и достоинствахъ адвокатекаго сословщя потому, что отно- 
шения его къ этому сословю становятся съ каждымъ днемъ, именно 
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въ настоящее время, враждебнзе и враждебн®е, да вообще нель 
зя даже и требовать отъ суда, чтобы онъ заботился о чистоть 
и чести того сословя, самое существоване котораго нежела- 
тельно...... Адвокатура, по мысли составителей судебныхъ уста- 
вовъ, предполагалась помощницей суда, но.... прошли года и маги- 
стратура и адвокатура составили два враждебныхь лагеря; вражда 
эта роететъ и увеличивается и судъ, пользуясь правомъ власти, д: 
лаеть все, чтобы способствовать еще боле глубокому паден1ю зна- 
чения защиты на судз. Причинъ такого отношеня суда къ алдво- 
катурВ немного, и угадать ихъ не предетавляется труда. Какъ ни 
плохи услоня развит!я адвокатскаго сословя, а все таки, время 
огь времени, соелове это пополняется людьми свЗжими, въ кото- 
рыхъ не все хорошее еще забито, которые стремятся поставить 
защиту на почетное м%ето, указанное ей уставами, стремятся хать 
обществу см5лыхъ и честныхъь защитниковъ правды, не останавли- 
вающихея предъ обличенемъ въ бездЁйстви, халатности и лЁни 
даже членовъ магистратуры.... Является стремлеше къ самостоя- 
тельности, претеняя на почетгь и уважеше, т. е. на тВ качества, 
воторыя, по мнЪншю магистратуры, въ судахъ, присущи только ей 
одной. Воть это-то желаюше пользоваться равными @ъ членами ма- 
гистратуры правами и быть самостоятельнымъ,—и ненравится суду. 
Магистратура никакъ не можетъ согласиться съ тЪмъ, чтобы пов%- 
ренный, ею же „снисходительно допущенный“ въ это бослове, впол- 
НВ зодчиненное ей лицо, могъ являться обличителемъ судейскаго 
произвола или незнан1я того, что судъ должень знать. Если ко 
всему этому прибавить чувство зависти, которое у многихъ является 
при соображеюи о предполагаемыхь „барышахь“ (вь провинщи 
этимъ именемъ принято называть вознаграждене присяжнаго повф- 
реннаго за трудфь) повЗреннаго, превышающихь жалованье чинов- 
ника \У класса, то тогда будуть вполн® ясны причины той враж- 
дебности, о которой упомянуто выше. 

При такомъ положени дфла, отправлене обязанностей совЪта 
присяжнихъ повзренныхъ окружнымъ судомъ, не только не прино- 
сить пользы, & наоборотъ, вромф вреда не даетъь ничего другаго, 
такъ какъ судъ, отправляя эти обязанности, преелЗдуетъ не охрану 
чести и достоинства сосломя присяжной адвокатуры, & единствен- 
но возможность безнаказанно и безпрепятственно "дйствовать по 
своему усмотр8ню. 

Ёъ такому выводу приводять тё рёшевя суда, которыя по- 
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становляются имъ, какъ учрежденемъ, замВняющимъ совфтъ при- 
сяжныхъ повфренныхъ. Принимается въ число приеяжныхъ повз- 
ренныхъ лицо, вполнф достойное этого звантя и судъ даеть замЗ- 
тить, что онъ сдЪфлалъ этому лицу „любезность“, принявъ его. 
Н%Ътъь возможности убЗдить, что судъ не имЪетъ права ставить 
какя бы то ни было дЪла на почву любезности, что разъ лицо 
признано удовлетворяющимъ требованшямъ закона для према въ 
присяжные повзЗренные, то судъ, т5мъ самымъ, обязань принять его 
въ сослове и что о любезномъ отношени, о томъ что „мы приняли“, 
не можетъ быть и рЗчи.—Принимается судомъ завздомый негодяй 
и члены того сословя, которому навязанъ судомъ нежелательный 
и безнраветвенный товарищъ,—не имЗютъ права протеста противъ 
такого постановленя суда. Этотъ, судомъ избранный товарищь, изъ 
старыхъ сутягъ (при дЪйстви временныхъ правилъ 25 мая 1874 г.) 
или изъ удаленныхъ членовъ судебнаго вЗдометва, дЪзлаетъ под- 
лости, стыдъ ложится на все соелове, которое нисколько въ этомъ 
неповинно и оно безсильно даже заявить, что это не ихъ товарищъ, 
что это избранникъ суда... Возбуждается дисциплинарное произ- 
водство о явно-неблаговидныхъ и безнраветвенныхъ дзйестняхъ по- 
вфреннаго, судъ, благодаря только тому, что онъ не знаетъ обви- 
няемаго, да’ и не заботится узнать что-либо о немъ, оправдываетъ 
его; какое ему дЪло до охранен!я достоинства присяжной адвока- 
туры. И наоборотъ, возбуждается дисциплинарное производство. 


по пустому поводу, и смотришь, дЪлается выговоръ только потому, 


что обвиняемый, хотя и правъ по дВлу, но не считаетъь для себя 
за честь тв отвфтные поклоны, которые представители суда „бла- 
госЕлонно“ ему отдаютъ, да и вром того, во многомъ не согла 
шается съ судомъ, а иногда рзшается еще и обличать; „такого 
нужно осадить... Незавиеимо отъ этого возбуждается масса дис- 
циплинарныхь производствъ съ единетвенною только ЦЗлью: дать 
знать повзреннымъ, что мы, власти, предъ которыми нужно пре- 
клоняться, и которыя моилиь привлекать повзренныхъ къ отвзту 
за дВло и безь д$ла, по своему произволу.. именуемому „усмотрз 
немъ суда.‘ И наоборотъ, множество дВлъ, подлежащихь вздВю 
совфта, о неправильныхъ дЪйстыяхъ повфреннаго, не доходить 
теперь до суда; онз остаются известными только повзреннымъ, ко- 
торые не заявляютъ объ этомъ суду, не желая нолучить за это наз- 
ване доносчика. 

Вообще, рьшене дЪлъ судомъ, какъ учрежденемъ, замВняю- 
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щимъ совфтъ присяжныхъ пов$ренныхъ, несомнЪнно даетъ тотъ без- 
граничный яросторъ личнымь отношенямь, симпатаямь и антипа- 
тчямь, любезностямь, произволу и естественной ошибкть, которымъ 
не должно быть мЪета въ сул$. 

Подчиненность повтренназо суду, кавъ совЗту, влечетъ за собой, 
слишкомъ часто, лакейское отношеше перваго въ послЁднему, пол. 
ную приниженноеть сословя и ведене дЪлъ такъ, какь этою же- 
лаеть судь. Чтобы убЪдитьея въ этомъ, стоить только постить 
любое изъ засЪдав!й провинщальнаго суда, по окончами котбраго 
можно составить себЪ вполнз ясное поняте объ отношешяхъ суда 
къ повфреннымъ и значени этихъ послфдоихъ. Начало заеЖданя 
въ 11 часовъ, и только иногда, по „недоеугу“ судей, въ 12. Назначен- 
НЫЙ судомъ защитникъ является въ 5-ть минутъ 12-го и сейчасъ же 
его постигаеть кара: Запишите въ протоколь о томъ, что присяж- 
ный пов$ренный №№ опоздаль въ засЗдане суда, о чемъ и сооб- 
щить ЕЪ дВламъ предс$дателя“... Ц$на такому „пробщеню къ 
дфламъ, конечно, пустая, ибо никакого производства по этимъ 
сообщен1ямъ. особенно практикуемымъ въ провинщи, не будетъ, да 
и дфлаютея то они не съ цфлью возбужденя отвЪтетвенности, а 
только изъ желан1я публично показать власть и свои отпошеня къ 
новзреннымъ, но на присутетвующихъ въ суд — на общество, этотъ 
фарсъ производить надлежащее воздЪйстве. Во время пренй за- 
ходить р$чь о дёйстаяхъ какой либо административной или иной 
власти, хотя бы даже о дЪйстняхъ урядника; защитникъ коснулся 
этой дфятельности постольку, конечно, поскольку это нужно для 
выясененшя дЪла, ихейчасъь же остановливается: „Ры не имЗете права 
вритиковать дВйстыя должностныхъ лицъ, о чемъ вамъ, какъ при- 
сяжному повёренному, должно бы быть не безъизв$стно...“ О дВй- 
стыяхь же лицъ выше урядника стоящихъ, Боже сохрани касать- 
ся.. Защитникъ заявляеть суду какое либо ходатайство, ему от- 
казываютъ въ этомъ на просьбу о занесети этого отказа въ про- 
токолъ получается отвЪтъ: „Вамъ, какъ присяжному повзренному, 
должно бы быть также извЗетнымъ, что всВ постановлевшя суда 
заносятся въ протоколъ... безъ особой о томъ просьбы..“ Такой от- 
вЪтъ, почти всегда, сопровождается соотвфтетвующимъ жестомъ пре- 
небрежительности. Попробуй защитникъ что либо отвЗтить на это, 
опять готовъ отвзтъ; „Прошу не пререкаться и распоряжешямъ _ 
моимъ повинуйтесь“.. и дВйствительно, не желая вреда дВлу, при- 
ходитея повиноваться. 
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Везхъ „прошу не пререкаться“, „пробщенй въ дВламъ’ и 
другихъ, тому подобныхъ, образчиковъ проявлешя власти, практи- 
куемыхъ въ провинщальныхъ ©удахъ, перечесть невозможно, да и 
едва-ли нужно; каждому знакомы картины провиншальнаго суда 
за послВднее трекъл$т!е..., картины, которымъ н$которые дають 
нелестныя, для самаго суда, назван1я. 

Таковы въ провинши значене и отношеня къ суду при- 
сяжной адвокатуры; оставлять ее въ такомъ положени невозможно, 
` нужно что либо одно изъ двухъ:` или уничтожить защиту совеФмъ, 
или дать ей возможность правильнато развит я.“ 

Таково заключен!е нашего казанскаго’` кореспондента, и говоря 
‚ разеудительно, что можно возразить противъ него, несмотря на 
очевидную нелЗпость и несообразноеть послЗдетый уничтоженя 
адвокатуры? 

Попытки выйти изъ этого отчаяннаго положен1я— неизбЪжпы. 
Эти попытки однако. встрфчають весьма суровый отноръ со сторо- 
ны судовъ. Читатели безь сомнзн!я знають о возникшемъ въ ев 
дисциплинарномъ преслЗдоваши 26 протеетантовъ повренныхъ Д%ло 
началось съ того, что, кажъ заявляли вевсвля газеты, въ течен!и двухъ 
дней подъ рядъ, 4 и 5-го марта этого года, въ судебныхъ засЗ- 
даняхъ по 1-му гражданскому отдЪленю, предсВдавпий членъ су- 
да Делинсый и самъ преде$датель Сабурсвъ, останавливая присяж- 
ныхъ повзренныхъ въ ихъ заявлешяхъ суду, довели свою р?3зкость 
въ обращении, до крика: „молчать“. Эти факты не могли не обра - 
тить вниман1я квевскихъ присажныхь повфренныхъ, тфмъ болфе, 
что они на первыхъ порахъ своей дЗятельности, встр$Зтили самое 
грубое отношене къ себЗ, и непом$рныя стЗененя въ защит, со сто 
роны суда. Собравшись и обсудивъ всЪ факты ненормальныхъ отноше- 
н1й суда къ адвокатурВ, и желая устранен!я ихъ мирнымъ путемъ, 
к1евск!е повзренные составили частное письмо г. Сабурову, под- 
писанное 26 именами, въ которомъ, разъясняя отношеня адвока- 
туры къ суду, по судебнымъ уставамъ, и указывая на несообраз- 
ность съ ними того положеня, въ которое они поставлены, проси- 
ли устроить это положеше къ лучшему. Сдержанность и ум8рен- 
вость этого обращеюшя не привела ни къ чему. Г. Сабуровъ, при- 
давъ этому письму оффищальное значене, передалъ его въ судъ 
(вакъ извЪтЪ), а судъ, находя н%®которыя выраженя въ письи® 
неприличными для себя (какъ суда), составиль цфлый обвини- 
тельный актъ и угрожая судомъ, потребовалъь отъ протестантовъ 


объясненй. Случилось нЪчто высоко несообразное. Судъ, съ одной 
стороны, считаеть себя оскорбленнымъ и сосхавляеть изъ произ- 
вольно вырванныхь словъ письма, обвинительный акть (въ такой 
формВ написано опредЗлеше суда}, а еъ другой, тотъ же судъ (какъ 
совзтъ) собирается судить; воть что значить соединеше суда съ 
совЪтомъ. Прибавьте къ этому, что присяжные повзренные обра- 
тились къ г. Сабурову частнымъ образомъ, желая уладить чрезъ 
него взаимныя отношевя съ судомъ, & г. Сабуровъ, безъ всякаго 
полномочя, передаль письмо въ судь и самъ же въ судВ разби- 
ралъ его и составляль обвинительный актъ,—и вы поймете на чьей 
сторон все нелриличе и неумЗетность поступка. Читатель можеть 
быть подумаетъ, что присяжные повЗренные кевскаго округа лю- 
ди гордые и заносчивые, желающ!е только пререкаться съ судомъ? 
Нашъ кевсый корреспондентъ зав ряетъ насъ въ противномъ. Онъ 
утверждаетьъ, что здЪшиюе присяжные повзренные люди крайне 
смирные, жехаюпае лишь одного: не быть въ рабскомъ положевши, 
несоотв$ тствующемъ принятымъ ими на себя обязанностямъ. 
Иную картину, но его словамъ, представляеть Клевсый судъ. 
„Переоналъ нашего окружнаго суда, пишетъ онъ, состоитъ изъ лицъ, 
большею частью пропитанныхъ высокимъ, ничЁмъ неоправдывае- 
мымъ мизн1емъ о себЗ и своемъ положеши; внутри же— слабость юри- 
дическихъ познашй, чиновничество, формализмъ и неряшество. Про- 
бывъ въ новомъ суд безъ году нед лю, судьи, при многочиеленномъ 
состав, завели страшную медленность, особенно въ гражданских 
отдЗлешяхъ (ихь 2 и угбловныхь 2); она выражается въ томъ, 
что, по нзкоторымъ дБламъ, въ теченши года нёзтъ рёшевя по су- 
ществу, по другимъ —рзшевшя въ окончательной форм пишутся 
чрезъ. 3, 4, 5 и 6 м$сяцевъ; при дурномъ устройств канцелярии, 
при запущени д$лъ у нЗкоторыхъ членовъ, справки и бумаги по- 
лучаются крайне медленно. Особенно сильны жалобы на запущене 
ДВль, находящихся у члена Делинскаго. Въ довершени запущен!я 
и медленности, судъ распорядился назначить: въ гражданскихь от- 
дВленяиъ по одному засВданю въ недвлю, не только на вакантное 
время, съ 1Ююня по сент., но и по 1 октября, такъ какъ члены же- 
лають пользоваться, кром ваканта, отпусками на весь сентябрь. 
Ни въ одномъ суд не было такой медленности на первыхъь же 
порахъ;—въ этомъ отношенш, какъ и въ другихъ, судъ скоро пре- 
вратится въ старую, соединенную палату. Въ разрёшени длъ, фор- 


мализмъ обуяль правду, кромВ буквы закона судъ ничего приз- 
ж. гр. и уг. пр. вн. у 1881 г, 9 
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навать не хочеть. Въ 1-мъ уголовномъ отдфлен!м защита сдз- 
лалась невозможною: товарищъ предсЗдателя Евреиновь, обры- 
ваеть защитника на всякомъ объяснени, на всякомъ вопросз; что- 
бы ускорить производство, онъ прибзгаеть къ слВдующему пр- 
ему: желая лишить защитника возможности предложеня вопро- 
совъ, онъ обращается къ присяжнымъ: „считаете ли вы нужнымъ 
предложене дальнзйшихъ вопросовъ?“ ТВ молчать или отвЪчаютъь 
„нЪтъ“, не понимая дфла; затмъ, самъ говоритъ 2-ю обвинитель- 
ную`рёчь, иногда болЗе сильную, ч8мъ прокуроръ. Веявый защит- 
никъ считаеть великимъ счастьемъ не им ть дЗла съ такимъ пред- 
сЗдателемъ. 

Всюду и вездВ царитъ палочное внушене почтеня къ вуду, но 
все ограничивается внушительною виз шностью, при бздности внут- 
ренняго содержан1я. Канцеляризмъ, чиновничество и формализмъ 
проявляютен на веякомъ шагу, но духа и великаго смысла судеб- 
ныхь уставовь нётъ въ судЪ. Судебная палата, вообще рЪзко 
отличаетея отъ окружнаго суда и могла бы служить образцомъ для 
него: тамъ все спокойно, не придирчиво, но, къ сожал ню, въ этомъ 
отношевши вл1ян!я ея на окружный судъ не замЗчается “. 

Гуетыя краски, наложенныя на судъ, обоими нашими кореспон- 
дентами, завися оть личнаго состава судовъ, медленно обновляю- 
щагося, конечно не изчезли бы, но они значительно поблЗднЗли 
бы, етушевались, если бы недостаткамъ этого состава, была про- 
тивопоставлена корпоративная сила адвокатуры, ея независимое отъ 
судовъ положене. Въ рукахъ судовъ-—хотя бы и лишенных дис- 
циплинарной власти надъ адвокатурою— есть масса опред$ленныхъь 
заквономъ средствъ, сдерживать и устранять злоупотреблетя недо- 
стойныхъ ея представителей, но въ рукахъ адвокатуры, поставлен- 
ной въ зависимость отъ суда, нъть средствь обуздывать своевоме 
суда. 

Вотъ почему мы не устанемъ возвращаться въ вопросу о не- 
обходимости открытя -новыхъ совЪтовъ присяжныхь повзревныхъ, 
какъ перваго и важнфйшаго шага къ устраненю нын®шнихъ, не- 
стерпимыхъ порядковъ, какъ главн8йшей м8рВ улучшен не толь- 
ко образа дВйствьЙ адвокатуры, но и самихъ судовъ. 

Мы уже извЁ щали о неудавшейся попыткЪ ходатайства Клевскихъ 
присяжныхь повфренныхъ, въ концф прошлаго года. Почти въ тоже 
время, таже попытка была повторена и присяжными повЗренными Ёа- 
занскаго судебнаго округа.—Мы не знаемъ какая судьба постигиетъ 
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это новое ходатайство. Во веякомъ случа, обращаемъ на него вни- 
мац!е нангихъ читателей и считаемъ небезполезнымъ сообщить разум- 
ные доводы въ пользу необходимости открытя совзта, изложенные 
казанскими присяжными повзренными, въ запискВ ихъ, поданной 
ревизующему сенатору Ковалевскому. 

Вотъ эта записка: | 

„Постоянно, среди присяжныхь повфренаыхъ- округа Казанской 
судебной палаты, возбуждалея вопросъ относительно исходатайство- 
ван!я совЪта присяжныхъ повЗренныхъ, что говорить въ пользу 
единодушнаго желаня этого учрежден1я. Но удовлетворене озна- 
ченнаго ходатайства зависить не только отъ упомянутаго мотива, 
но также отъ уважительности причинъ необходимости означеннаго 
учрежден1я, а равно и возможности, обусловленной м%Зетными 
обстоятельствами. Чтобы выяснить причины необходимости учреж- 
ден!я совзта, слЗдуеть обратиться къ раземотрВ ню его цзли и зна- 
чен!я. ЦЪль совзта заключается, главнымъ образомъ, въ надзор® за 
дДВятельностию присяжныхъ повзренныхъ извзетнаго округа (1051 
ст. Пт. Г ч. 2 п. 1061 ст. т. т.) а также въ разрзшени вопро- 
совъ, касающихея принят!я въ это зваше и проч. (1061 ст. И т, 
ч. Г). При отсутетви совЗта, вс права и обязанности его принад- 
лежать окружному суду (1072 ст. Пт. ч. 1). Такъ кавъ въ округ 
Казанской судебной палаты находится н%еколько окружныхъ су- 
довъ, то каждому окружному суду подчинены, такъ сказать, свои 
присяжные повфренные. Въ виду разнообразя взглядовъ различ- 
ныхъ судовъ на многе вопросы, касаюпцеся правъ и обязанностей 
адвокатуры, является разнообразе взглядовъ„относительно контро- 
ля надъ дзятельностю присяжныхъ повзренныхъ и относительно 
према лицъ въ это зван!е, хотя, въ подобномъ случаЗ, должны бы гос- 
подствовать одни, обрия, начала, потому что присяжные повЗренные 
принадлежать къ одному округу. Велдетые такого разнообразя, 
является разнообразие во взглядахъ самихъ присяжныхъ пов$рен- 
ныхъ различныхъ городовъ, на свои права и обязанности. Что въ 
одномъ м3ЗстВ, считается достойнымъ порицан1я, въ другомъ—дй- 
ствемъ безразличнымъ; что въ одномъ—обязавностью, въ другомъ— 
только правомъ. Кром того, судъ, въ силу своего положення, въ 
силу своей професи, не можетъ охранить всесторонне дзятельно- 
сти адвоката; не можеть войти во вс его интересы, въ его поло- 
жене; поэтому онъ относится при вопрос о премВ или о 
взысканши, уже съ своей, чисто судейской, точки зрЗв1я, которая 
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отзывается иногда или излишнимъ формализмомъ, или, такъ ска- 
зать, крайнимъ субъективизмомъ. Судъ, въ подобныхъ случаяхъ, 
или черезъ-чуръ слабъ, или черезъ-чуръ строгъ. Подобная сла- 
бость или строгость слишкомъ вредно отражается на сослови’ при- 
сяжныхъ повзренныхъ, принижая ихъ нравственную личность, со- 
средоточивая ихъ дЗятельность преимущественно на эгоистическихъ 
интересахъ, заставляя ихъ дЪйствовать соглаено взгляду суда, не 
потому, чтобы онъ былъ правиленъ, а потому, что онъ принадле- 
жить начальству. Что судъ вообще формаленъ въ своихъ отноше- 
шяхъ къ адвокатурВ, доказательствомъ служить то, что примъры 
пресльдованя присяжныхь повпренныть, за предосудительныя дъй- 
ствфя, помимо жалобь, весьма рльдки, даже, кажется, совсъмь небы- 
валы, что, конечно, очень печально. Но это обстоятельство объ- 
ясняется тёмъ, что суду, въ силу его положен1я, не можеть быть 
извзетно многое изъ дЗятельности адвоката, что извЗетно его со- 
братьямъ; сообщене же суду о неблаговидныхь поступкахъ нЗко- 
торыхъ присяжныхъ повЗренныхь, ихъ сотоварищами или частными 
лицами, въ силу установившихся обычаевъ, считается доносомъ, 
дЪйстыемъ неблаговиднымъ, къ чему ни одинъ порядочный чело- 
вЪкъ не прибзгнетъ. Каждое сословше, каждая профеамя, кром3 
общечелов ческихь чувствъ чести, иметь свои чувства чести, свой- 
ственныя корпораши, мундиру, знамени. Нельзя отрицать, что наше 
сослове присяжной адвокатуры можетъ успвшно дфйствовать тогда 
только, когда въ каждомъ членВ его будетъ сильно развито чув- 
ство чести, чувство независимости, духъ корпоращи; но судъ не 
можеть содзйствовать развитю этихъ качествъ, потому что онъ не 
связанъ ничЁмъ съ адвокатурой, онъ находится отъ нея вдали, не 
имя ничего общаго, ни въ ея принципахъ, ни въ ея дзятельности; онъ 
можеть дВйствовать на алвокатуру при помощи только каратель- 
ныхъ средствъ, дЪйствительность которыхъ весьма сомнительна, 
потому что если они и удерживаютъ отъ дурнаго дЪйствя, но 38 
то не могутъ побуждать и къ хорошему. Вотъ услошя, указываю- 
пря на недостаточность суда, какъ органа, контролирующаго и ре- 
гулирующаго дфятельность присяжной адвокатуры. Эти условя, 
такъ сказать, общаго характера, но не м%стнаго. Такъ какъ по- 
слёдшя условя зависятъ отъ тёхъ или другихъ личностей, кото- 
рыя безпрестанно мВнаются, то выставлять означенныя условя, въ 
виду этого, совершенно излишне и даже неумВстно, тзмъ болфе, 
что выясненю подобнаго обстоятельства придается характеръ жа- 
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лобы. Единственное учреждене, которое можеть дЪйствовать бла- 
готворно—это совЗтъ, установленный уставами 20 ноября 1864 г. 
Учрежденный для всего округа, онъ вносить единство во взгляды 
присяжныхь повЗренныхъь на ихъ права и обязанности; состоя- 
ий изъ тВхъ же адвокатовъ, находящихся въ постоянныхъ сноше- 
няхъ съ своими сотоварищами, близко зная общественную жизнь 
каждаго, онъ не можеть относиться формально къ ихъ дЗятель- 
ности. Самый ничтожный шагъ, бамое малЬйшее уклонене отъ 
установленнаго пути, не избЗгнеть отъ ето внимая и вызо- 
веть строгое порицане; что, въ настоящее время, не возбуж- 
даеть со стороны суда никакого пресл$довашя, хотя иногда 
вызываетъ сильное неудовольстве товарищей, то, тогда, не останется 
безъ строгаго взысван1я. Вакъ бы кара, наложенная совЪтомъ, стро- 
га ни была, она не вызоветъ того чувства негодоваюя, того чув- 
ства раздражен!я, которое, сплошь и рядомъ, встрЁчается теперь. 
Взыскан!е, наложенное сов томъ, есть взыскаше товарищей и при- 
томъ наиболФе уважаемыхъ, которыхь скор%е заподозрятъ въ ошиб- 
ЕВ, въ увлечени принципомъ, чёмъ въ личномъ пристрасти. По- 
требность въ суд товарищей чувствуетсх сильно и въ настоящее 
время, чему доказательствомъ служить тотъ фактьъ, что здъсь было 
сколько примтровь подобнало суда. ДЪйствуя благотворно въ ка- 
честв® контроля, совЗтъ будетъ производить благотворное вмяне, 
еше значительнзе, въ качеств регулятора. При существовани со- 
взта будетъ признанъ принципъ законной самостоятельности. прин- 
ципъ корпоративности. Обладая законными правами, корпоращя, же- 
лающая жить вполнВ согласно съ требованями общества, можеть 
наложить. на своихъ сочленовъ так1я серьезныя и стромя обязан-. 
ности, которыя каждымъ будуть исполняться безропотно и безпре- 
кословно, 0 чемъ не можеть даже мечтать начальствейное хицо, 
обладающее обширными карательными средствами. Строгое выпол- 
нен1е обязанностей подниметъ уважене въ обществ иъ присяжной 
адвокатурВ и поставить ее на ту высоту, которую она должна за- 
нимать по своему положентю. Вь настоящее время, это уважентеы— 
удъль немномихё личностей, но не корпораши. На присяжную ад- 
вокатуру всВ, даже большинство лицъ судебнаго сословя, смотрятъ 
какъ на людей, добывающихь извзстнымъ способомъ средства къ 
существованю, такъ сказать, промышленниковъ, но не какъ на 
лицъ, на которыхъ лежатъ весьма тяжелыя обязанности. Что при- 
сяжныб повзренные, состояте при Казанскомъ окружномъ судз, 
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епособны жертвовать своими интересами, служить своему знаме- 
ни, доказываетъ попытка Зздить на узздныя сесми. Если эта по. 
пытка оказалась не вполнз удачной, то только благодаря отсутетв!ю 
нормальнаго регулятора. 

ЗдЪеь нужно замВтить, что учреждене совЗта полезно не толь- 
ко съ точки зрзя интересовъь присяжныхъ повфренныхъ, но и для 
всего общества. , 

Много лицъ обращается къ суду, много ходатайствъ посылается 
изъ отхаленныхъ мЗетъ въ кабинеть присяжныхъ повЪзренныхъ, въ 
ошибочномъ предположени, что существуеть сов®тъ, съ просьбой 
указать повзреннаго. Судъ, не имЗя возможности исполнить спра- 
ведливыя требованля, отказываеть, но чтобы помочь дЁлу, нзкото 
рые изъ членовъ судебнаго м3ета, изъ любезности, принимаютъ на 
себя роль рекомендателей, что нерздко бываетъь неудачно. Такая 
любезность весьма неудобна во многихъ. отношешяхъ, потому что, 
во первыхъ, порождаеть н$Зкоторое чувство недовольства между по- 
вЪренными, & во вторыхъ, порождаетъ неуважене въ рекомендовав- 
шимъ лицамъ, при неудачной рекомендащи. | 

Высказавъ услошя необходимости учрежден! совЪта, слЗдуеть 
выяснить условя возможности. Возможность существован]я совЗ- 
та обусловлена, главнымъ образомъ, тёмъ обстоятельствомъ, что при- 
сяжные повзренные всего округа, будуть собираться на общая со- 
браня, что совЗтъ будетъ составлаться не только изъ казансвихъ 
повфренныхъ, но и повфренныхь другихъ городовъ. Принимая во 
внимане географичесяя условя округа Казанской судебной пала-. 
ты, можно прти, на первый взглядъ, къ заключен!ю, что подобныя 
условя говорять противъ означенной возможности, потому что на 
общия собран1я едва-ли, въ виду отдаленности, по$дутъь мног1е изъ 
другихъ м%стъ, а потому, какъ обпия собраня, такъ и совЪтъ, бу- 
дуть состоять только изъ казанскихь присяжныхь повфренныхъ, 
что не можеть не имЪть вреднаго вмяня, такъ какъ жизнь корпо- 
раци сосредоточится въ Казани, прозе же центры останутся въ сто- 
`ронз, и что, тавимъ образомъ, какъ всякая централизащя, совзтъ 
ослабить значене м3стной адвокатуры другихъ судовъ. 

Но всЁ эти соображен1я положительно падаютъ въ виду сл8ду- 
ющаго. Во первыхъ, географичесяя условя не имФютт такого неу- 
добства, какъ кажется съ перваго взгляда. ВсВ города, въ кото- 
рыхъ учреждены окружные суды, и гд$ преимущественно живутъ 
присяжпые повфренные, расположены на судоходныхь р3кахъ, и 
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хребта (Екатеринбургъ), но онъ соединенъ съ пароходною пристанью 
желВзной дорогой. Принимая во внимаше крайнюю дешевизну пу- 
тешествьй по рЗкамъ Камско-Волжекаго басейна, прйхешь къ за- 
ключеню, что если обия собравя будуть назначаемы во время 
пароходной навигащи, то большинство будетъь посещать обиая со- 
братя, а слёдовательно будеть возможность, чтобы совЪтъ со- 
стоялъ не только изъ казанскихъ, но и изь иногородныхъ лицъ. 
Но если и допустить, что на общихь собрашяхъ и въ совзтахь 
будетьъ господствовать казансый элементъ, то вреднаго вляня отъ 
этого произойти не можеть. Казань, въ которой сосредоточена ин- 
теллектуальная жизнь всего Камско-Волжекаго края, имЗетъ, какъ 
и всяюй центръ, въ этомъ отношени вляне боле полезное, чЗмъ 
вредное. Недостатокъ централизащи заключается въ томъ, что у 
мелкихъ центровъ очень часто не имЗется средствъ противодй- 
ствовать вредному вляню главнаго центра; но если бы совЗтъ при- 
сяжныхъь повзренныхъ составлялся тольво изъ казанскихъ адвок&- 
товъ, сосредоточивая преимущественно дфятельность на одной ка- 
занской жизни, игнорируя интересы другихъ м%стностей, то у по- 
слВднихъ есть всВ легальныя средства противодЪйствовать безд®й- 
стыю или вредному дёйствю. Но, кромВ того, въ. случа учреж- 
деня совзта, во многихъ м%етахъ, при услови, обозначенномъ въ 
ст. 1060 т. П ч. 1-ой, могуть быть учреждены отдъленя совъта, 
на что можно вполнф разсчитывать, такъ какъ вся практика сосре- 
доточивается въ рукахъ присяжныхь повфренныхъ, число которыхъ 
вслёдетве этого увеличивается. Отд$леня совфта, находясь въ 
органической связи съ самимъ совЗтомъ, уже совершенно парали- 
зуютъ вредное вмян1е централизаши, если таковое и можетъ про- 
явиться. Сначала открытя судебныхь учреждешй въ казанскомъ 
судебномъ округ, вся практика находилась въ рукахъ частныхъь 
повзренныхъ, но въ течени 10 лБтъ она перешла къ присяжнымъ 
пов$реннымъ. Ве эти обстоятельства указываютъ, что, несмотря 
на мномя неблагопрятныя причины, обусловленныя, съ одной сто 
роны, можеть быть н®которыми недостатками въ личныхь качест- 
вахъ присяжныхъь повзренныхъ, а съ другой, главнымъ образомъ, 
неблагопраятными вн шними обстоятельствами, — институть присяж- 
ныхъ повфренныхъ пр1обрёль расположене общества, а потому 
Н%тъ никавихъ основан заключать, что при предоставлеши ему 
права самостоятельности, онъ подорветь свое настоящее значенле, 
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Учреждене совЗта не уединитъ адвокатуру оть суда, не бу- 
деть влать на развите въ корпоращи исключительныхь качествъ, 
несовыЪстныхъ съ доетоинствомъ лицъ, принадлежащихь, по нача- 
ланъ уставовъ 20 ноября, все-таки къ судебному сословю. Конт- 
роль надъ присяжной адвокатурой останется за судебнымъ вЪдом- 
ствомъ, въ лиц выешаго учрежден!я-—судебной палаты, которая 
будетъ служить связующимъ звеномъ между адвокатурой и маги- 
стратурой; которая будетъ наблюдать надъ чистотою принциповъ и 
сдерживать крайности какого бы то ни было направленя“. 

Искренне ‘желаемъ, чтобы доводы Казанскихь присяжныхь по- 
взренныхъ, не въ первый разъ развиваемые, были наконецъ услы- 
шаны подлежащею властью и чтобы на еторон® необходимости 
немедленнаго открытя совЗтовъ, встали мужествевно,открыто, энер- 
гично, не только присяжные повзреные, но и сами суды, въ инте- 
ресахъ собетвеннаго достоинства. | 


В. Володимровз. 


ЮРИДИЧЕСКЕ ЖУРНАЛЫ НА КАВКАЗВ. 


На свЗтВ н%ть ничего совершеннаго. И напги новыя судебныя 
учрежден!я не составляютъ исключен!:я изь этого правила. Спору 
н%тъ, мног!е порядки, въ нихъ установивипеся, дурны. Практика, 
въ нихъ господствующая, уклоняется все дальше и дальше отъ 
идеала, содержащагося въ закон®. Изобличене этихъ несовер- 
шенствъ, этихъ уклонен!й, конечно, входить въ задачу каждаго 
юридическаго органа, обязаннаго, по цфли своей, высоЁо держать, 
знамя закона и законности. Но что сказать о такомъ спещальномъ 
издан1и, которое завЗдомо предпринимается съ исключительною 
цЪлью обличеня, и этимъ обличешемъ исчерпываеть все свое со- 
держан!е.-А между тзмъ, съ 1 января настоящаго года, однимъ 
изъ Тифлискихъ присяжныхъ повзренныхъ, г. Карабеговымъ, из- 
дается въ ТифлисВ именно такая газета: „Судебные Порядки“. Га- 
зету эту, выходящую еженед$льно, въ разм р однаго листа, г. Ка- 
рабеговъ сначала назвалъь „юридическимъь журналомъ“, & затВиъ 
сталь величать „обличительнымъ юридическимъ журналомъ“ и въ 
такомъ вид издаеть её уже полгода.— Е. 
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Сама по себф, юридическая газета, появившаяся въ провинщи, 
да притомъ еще не въ центр интеллигенщи и не въ университет- 
скомъ городз, уже обращаетъ на себя внимане и фактомъ своего 
появленя должна возбуждать интересъ. 

ИзвЗстно, каково вообще положене провинщальной прессы. Подъ 
двойнымъ гнетомъ цензуры и администращи, въ провинщи немы- 
слимо боле или мензе продолжительное и въ особенности боле 
или мензе независимое существоване частныхт, перодическихъ 
изданй. Вм$ето этихъ частныхь издавй, на провинщальной почв 
процвЗтаетъ, и можеть процвЗтать, только тотьъ видъ журнали- 
стики, который черпаетъ свои вдохновешя въ губернаторекихъ кан- 
целяряхъ и состоитъ подъ непосредственнымъ руководствомъ чи- 
новниковъ-редакторовъ Губернская, да областныя въдомости, вотъ 
тв литературно-политичесве органы, участь которыхъ всегда въ про- 
винци обезпечена. Издаваемые на казенныя деньги, печатаемые въ 
казенныхъ типографляхъ, поддерживаемые влянемъ начальства и 
помЗщенемъ казенныхъ объявлен!й и самою же казною, т. е. ка- 
зенными учрежденями получаемые, они безпечально существуютъ 
десятки лЪть и не знаютъ ни заботъ, ни тревогъ, ни иомысловъ о 
завтрашнемъ днЪ. Въ неравной борьбВ съ этими оффищальными и 
оффищозными органами, частныя изданля скоро слагаютъ оруе и 
продернувъ н%8еколькихъ чиновниковъ изъ ТЗхъ кто помельче, они 
гибнуть въ горестномъ сознани, что это все, что они могли совер- 
шить и что посл этаго имъ остается только духовно опочить. Но 
то были литературныя изданя, опытъ провинщальной юридической 
газеты еще не быль извЗланъ, и потому появлеше ея представля- 
лось явдешемъ особенно интереснымъ.— 

Судебные Порядки дебютировали большною, пятнадцати-столбцо- 
вою Ш 4° статьею „Обь упадкь правосуйя“, посвятивъ этой статьз, 
цфзликомъ, весь первый номеръ. Въ этой стать выяснялось и общее 
мровозре редакци новой газеты и взглядъ ея на будуш1я за- 
дачи своего журнала. Прежде всего выяснилось, что, вмЗетВ съ 
Мававели, редакшя думаетьъ, что „ зюди дЪйствують обыкно- 
венно дурно. если только не принуждены необходимостью посту- 
пать хорошо“—и такъ какъ подобная идея только и можеть вести 
ЕЪ самымъ страннымъ выводамъ, то и редакшя пришла, меж- 
ду прочимъ, къ тому выводу, Что „вс акты справедливости ч д0- 
бродътели, суть порождене чувства страха опасности (!) от» 
равной или превосходящей силы“ и что человЗчество воздержи- 
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вается отъ дурныхъ поступковъ только изъ взаимназо опасешя 
мести. (№ 1). 

Этими и подобными положенями, Судебные Порядки старались 
доказать, что правосуде пришло въ упадокъ, — хотя приведенння 
мысли, нисколько не касаясь ихъ внутренней цфниности, должны 
скорЪе приводить не къ тому заключен, что правосуже пришло 
или Приходить въ упадокъ, & къ тому, что правосудля и справед- 
ливости никогда, не было и н%тъ на землВ; что при тзхьъ, поваль- 
но дурныхъ свойствахъ и побуждешяхъ, которыя управлаяютъ людь- 
ми и ихь дЗйстмями, правосуде просто не мыслимо, такъ какъ 
челов чество, по самой природ своей, оказывается лишеннымъ 
возможности сознательно стремиться къ осуществлен идей добра, 
правды‘и справедливости '). 

Въ послЁдовавшихъ, зат8мъ №№, Судебные Порядки сразу. спу- 
стились съ почвы общихъ сужденй и стали почти цфликомъ на- 
полняться полемикой съ предс$дателемъ Тифлискаго окружнаго суда, 
по поводу канцелярскихъ безпорядковъ, и разборами проигранныхъ 
редакторомъ этой газеты процесовъ, пытаясь доказать, что причину 
проигрыша этихъ дзль, нужно искать только вт, незнан!и судьями 
завоновъ, въ недостаткВ судейскаго безпристрастя и въ непрят- 
ныхь отношеняхь къ нему, редактору. Въ этой полемикВ г. Кара- 
беговъ, не стЗеняясь въ выраженяхъ, обзывалъ судей невъждами, 
тупыми самодурами, сторонниками произвола и даже душезубиами, 
и, въ тоже время, приписываль судамъ и судьямъ самыя низк1я 
цзли и побужденя. 

Но всВ эти первые №№ газеты были лишь пробными попытка- 
ми будущихъ обличенй. Редакщя только ощупывала почву и испы- . 
тывала что можно и чего нельзя. Замфтивь исключительно 
благосклонное отношене цензуры и въ особенности поставленной 
надъ цензурой администраши, редактя, въ 8 № газеты, открыто 
объявила формальную и безпощадную войну веЗмъ м3етнымъ су- 
дебнымъ учрежденямъ. 

Съ какимъ то паеосомъ, менЗе всего удобнымъ въ юридическомъ, 
хотя бы и обличительно-юридическомъ журналВ, газета возвЪстила 
своимъ читателямъ, что она рёшительно никого и ничего не боит- 
ея; что хотя редактору ея, въ качеств м%3стнаго присяжнаго пов*- 


т) Статья „Объ упадк® правосудя“ не была окончена въ первомъ № и хотя 
продолжене обфщано, но тавоваго не появилось въ течеши пфлаго похугодя. 
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реннаго, и слздовало бы опасаться неудовольствия окружнаго 
суда, но онъ не боитея и окружнаго суда, не боится уже возбуж- 


денныхь противъ него дисциплинарныхъ преслдованйЙ и даже тзхъ . 


самыхъ судей, которые возбудили противъ него эти преслЗдованля, 
оНъ „примащаеть идти съ нимъ, редакторомъ, рука объ руку, для 
искорененя тозо зла, на которое онь ополчилея“. ТВ указащя, кото - 
рыя были сд$ланы ему за нарушен!е обязанности своего зван1я и тоть 
выповоръ, который ему уже объявленъ, г. Карабеговъ игнорируетъь; 
эти взыскан1я онъ признаетъ несправедливыми и неправильными; 
онъ даже отрицаетъ самое право окружнаго суда дФлать присяж- 
нымъ повфреннымъ какя либо указавя, а что касается до выго- 
вора, то онъ „ирижды призываеть порицаше общественно мнт- 
ня на з0ловы ттть судей“, которые, какъ игрушки, въ рукахъ метя- 
щаго ему председателя Смиттена, только и думають какъ-бы за- 
. крыть двери суда предъ ненавистнымъ для нихъ челов комЪъ. 

Въ такомъ род начала свою дЗятельность новая газета. Ветр%- 
ченная сначала общимъ недоум8емъ и неодобрешемъ за тоть 
крайне неумФетный, самоувЗренный и наставническй тонъ, ко- 
торымъ она заговорила съ публикой и воображаемыми обличАемы- 
ми, газета, точно поошренная м%№стною цензурою и м%стною 
оффищальною прессою, развернулась окончательно и начала, что 
называется сплеча, костить и честить и отдЗльныхъ лицъ и цзлыя 
учреждения. 

По отношеню къ общему характеру дфятельности судеб- 
ныхъ учрежденй, Сулебные Порялки оказались строгими до по- 
сл8днихь предЗловъ, хотя и нельзя сказать, чтобы они въ тоже вре- 
мя были и справедливы. Присматриваясь 11 мыпь кь дЪятель- 
ности Закавказскихъ судовъ, редакторъ газеты г. Карабеговъ, при- 
шелъ въ тому заключентю, ` что болВе неудовлетворительныхъ - ре- 
зультатовъ нельзя было ожидать. На основан 11 лётнаго (и отча- 
сти собетвеннаго) опыта, г Карабеговъ завЪряетъ, что тамъ въ су- 
дахъ „царить возмутительный произволь". Судебные дФятели, пи- 
шеть онъ, не только не прилагають усеря къ разрфшенйо дЪлъ 
но совёсти и по закону, но, просто на просто, домогаютея „иолнаю 
уничтоженя свободы личности“. (№ 8) Не ограничиваясь этимъ, 
еели только вЗрить г. Карабегову, дЗятели эти стремятся къ еще 
болфе ужаснымъ, хотя и менфе понятнымъ цфлямъ, именно: они до- 
могаются „отрицая сознаня правъ, предоставляемыть законами“. 
Н$которые суды дошли, по словамъ г, Карабегова, до того, что воз- 


$ 
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имфли о порядкахъ, долженствующихъ быть въ суд, столь пре- 
вратное мнзше, что подъ порядкомъ стали разумЗть „безропотное 
порабощене ч уничтожене въ себъь всякало сомнъная въ законности 
дикихь проявлений золало произвола“?—Г. Карабеговъ увфряетъ, что 
онъ самъ быль очевидцемъ того, какъ въ судахъ совершалось не- 
правосуд1е „съ иьлью доказать безпристрастие судъи, находящегося 
въ дружескихь отношетять съ лицомь, противь котораю допуска- 
4065 неправосуде“ (при этомъ остается неизвЪстнымъ, какъ посту- 
пильъ г. Карабеговъ, будучи очевидцемъ этого курьезваго способа до- 
казывать безпристрасте). Выспия наши инстанщи, по увЗреню г. 
Карабегова, нисколько не уступаютъ низшимъ въ произволВ и не- 
правобули и не только не обнаруживаютъ злоупотреблетй этихъ 
инстаншй, & напротивъ прикрываютъ и уваконяють ихъ Посль 
этаго, нисколько не удивительно услышать, что въ закавказскихъ 
судахъ „мотивами ръшенй стали считаться не лозическве, созлас- 
ные съ здравымь смысломь и законами выводы изъ обстоятельствь 
дыма, а собраше въ кучу достаточназо числа первыхь, попавшихся 
словъ". (№ 8). 

Вь такомъ духВ Судебные Порядки. обличаютъ цфлыя учреж- 
ден1я, дайствующия уже второй десятокъ л№тъ и, хотя безспорно 
имзющ1я мног1е недоетатки и слабых стороны, но, конечно, не ли- 
шенныя также и многихъ достоинствь и хорошихъ стороиъ. 

Понятно, что къ отдёльнымъ личностямъ г. Карабеговъ еще стро- 
же въ своихъ ‘обличеняхъ, чВмъ къ цзлымъ учреждешямъ. Какъ на 
б%ху, оффищальная газета „Кавказь“, ва первыхъ же, порахъ по- 
хвалила обличительную дзятельность г. Карабегова, приписавьъ ему 
заслугу поднятия какиль то завъсь, скрывающихь судъ оть публи- 
кии освзщене какихъ то темныхъ уголковъ судебной д$ятельности. 

По странному недоразумВ ню, м3стная газета возрадовалась 
обличешямъ именно въ области судебной и открыла въ этихъ 
обличентяхъ` какое то сокровище. ЦЪлыми годами не печа- 
тая ничего изъ области управлешя нашими государственными иму- 
ществами, нашими путями сообщенями; не дерзая никогда кос- 
нуться такихъ вопросовъ, какъ напр. необходимость сокращешя 
разныхъ безполезныхъ или утратившихъ свое значене учреждевй, 
или вопроса о томъ, почему богатВйпий Кавказъ такъ мало прино- 
сить государству и такъ много расходуетъ государетвенныхь де- 
негь и проч. и проч., оффищальная кавказекая газета в0з- 
ликовала, что г. Карабеговъ открылъ злоупотребленя въ канцеля- 
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ри тифлисекаго окружнаго суда и, поошренный въ этомъ направлении 
своей дЗятельности, г. Карабеговъ, пуще прежняго, принялся при- 
поднимать разные завзеы и открывать разные уголки и проч. Предъ 
глазами читателей Судебныхъ Порядковъ фигурировали: предезда- 
` тель суда, открыто совершающий явные подлоги, & за этимъ пред- 
сЗдателемъ, цфлая вереница „тупыхь самодуровь, невъждь, неу- 
давшитея оберъ-офицеровь, старыть педалоювь, интендантскить 
чиновниковь, старыть крючкотворовь и даже почтамоновь и пи- 
сарей и пр. и пр.—Г. Карабеговъ нисколько не вуалировалъ сво- 
ихъ обличеншй, но, большею частью, прямо величалъ обличаемыхъ 
по именамь и фамилямъ. Туть членъ палаты, расправляю- 
шйся чуть не кулаками и съ самымъ обличителемъ, т. е. г. ЁК4- 
рабеговымъ, и`съ своими товарищами по палатз; тутъ выставлены 
прокуроры чуть не засыпаюцие при дачВ заключений и бормочащ!е 
безсвязныя р3чи; туть и члены судовъ почему то односто- 
ронне, съ явнымй натяжками и неправдой, рёшающие грошевыя 
дЪла; туть и мировые судьи, рзшительно нежелающае испол- 
нять прелписан!Й окружныхъ судовъ, и окружные суды неумВю- 
пе найтись что имъ дЗлать съ такими непокорными судьями и 
пр. и пр. и пр. 

И замЗчательнВе всего, что всВ эти обличешя и открытя м$- 
стныхь язвъ и недуговъ, производились безъ всякихъ признаковъ 
не только юридической оцнки описываемыхъ явлешй, но даже и 
безъ признаковъ внфшняго прилич1я. Публика съ изумлешемъ чи- 
тала, какъ Карабеговъ прописывалъ нотащи своимъ собственнымь 
хорреспондентамь, за излишнее пристраст1е къ иностраннымъ сло- 
вамъ (№ 12); какъ онъ упрекалъь своихь сотрудниковъ въ корысти 
и сребролюби (№ 16); какъ онъ, устами нзкаго князя Тавдгерид- 
зе, доказывалъ, что судъ присяжныхъ никуда не годитея „потому 
что предсъдательское резюме можеть заразить присяжныхь 
и склонить въсы правосуфя куда уюдно предсъдателю (№ 12). — 
Отьг. Карабегова публика узнала (но едва ли повЗрила), что въ 
Закавназскихъ судахъ будто бы никозда не станеть дълю за под. 
лоюмь резомощи или за перемьной мотивовь, принятыхь судомь 
въ соображеще, при постановкт резолющи (№ 13), наконецъ, г. Кара- 
беговъ же просвЗтилъ публику извВстемъ, что судьи высшаго су- 
дилища, сенаторы нашихъ кассацонныхь департаментовъ, отлича- 
ются поразительно школьническимъ и непозволительно недобросо- 
взстнымъ исполненемъ своихьъ обязанностей; что сенаторы невни- 
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мательны, неумВло докладываютъ, не знаютъ обстоятельствъ докла- 
дываемаго дла, вступаютъ въ стачки съ сенатскими приставами, 
чтобы ТВ не впускали публику въ залу засВлаюя и пр. и пр. 
(№ 20).— 

Приведенныхъ образцовъ обличительной дятельности Судебныхъ 
Порядвовъ достаточно, чтобы понять чего именно они добиваются 
и къ чему стремятся. Газета расчитывала очевидно на успзхъ 
скандала, она располагала возбудить внимане публики къ такимъ 
пикантнымъ разоблачешямъ и новостямъ, къ которымъ кавказская 
публика пока не привыкла; газета мЪтила на‘отъ интересъ, кото- 
рый идеть ‘всегда, рука объ руку, съ забориетыми сюжетами и см%- 
лымъ охаиванемъ всего и всзхъ и мы можемъ удостовфрить, что 
до известной степени эти цфли, пожалуй, достигнуты. Мы сами 
были очевидцами того изумленя и н®воторымъ образомъ восхише- 
ня, съ которыми принимались, въ низшихъ слояхъ общества, —въ 
канцеляряхъ, между писарями, между мелкими чиновниками, т 
смЪлыя разоблаченя, на которыя, чуть ли не въ первые на Вавка- 
3$, Судебные Порядки получили соизволеше и одобрене началь- 
ства. Но за предЗлами этихъ низменныхъ сферъ, смЗемъ увЗрить, 
не было лицъ, восторгавшихея филиппиками газеты. — 

ТВ надежды, которые связывались съ появлешемъ газеты, же- 
лавшей посвятить себя критикВ судебнаго устройства и судебныхъ 
порядковъ, быстро разсЗались, какъ только редакшя показала 
какимъ способомъ она намЪрена вести эту критику. Она дурно 
раечитала, затронувъ такихъ почтенныхъ мФетныхъ дфятелей какъ 
г. Смитенъ (предсздатель суда) или какъ г. Рашеть (членъ па- 
латы) репутащя которыхъ давно составлена. 

Полгода протекпие со дня появлен!я первой юридической га- 
зеты на КавказВ, окончательно выяснили чего можно ожидать и на- 
дЪяться оть нея.—Немноге процесы, появивппеся на страницахъ 
Судебныхъ Порядковъ, представляютъ вошюпие примЗры искажен!я 
и извращен!я; въ этомъ отношеши особенно выдается процесъ, 
Силикова (№ 15), въ которомъ, подъ перомъ адвоката Арцруни, за- 
щитника Силикова, (обвинявшагося въ подстрекательств® на пре- 
хумышленное у ство) повально опорочиваются всЪ участвовавшие 
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въ производствВ слЁдетыя, начиная съ товарища прокурора и сл%- 
дователя и кончая мелкими полицейскими чинами. 

Независимо отъь весьма немногихъ оригинальныхъ статей, при- 
надлежащихь исключительно перу самаго г. Карабегова,— газета 
Судебные Порядки наполнена заимствованями изъ столичныхъ 
газетъ. 

Чйо касается значеня „Сухебныхь Порядковъ“ какъ м%ет- 
наго органа печати. то хотя при возникновени его всЪ 
именно . ожидали, что въ газетф будетъ отведено наиболь- 
шее м3сто интересамъ края и въ особенности ожидали раз- 
работки м$стныхъ вопросовъ на почв права и обычая, но въ 
этихъ ожидашяхъ вез были скоро разочарованы. Эта область м%}- 
стныхъ вопросовъ, какъ.всВми признано, составляеть еще непоча- 
тый уголъ. Въ этой области едЪлано такъ мало, что, можно ска- 
зать, остается сдЗлать все и при томъ запасВ энерми, который не- 
сомнзнно обнаружиль издатель Судебныхъ Порядковъ, по чаоти обли- 
чен{й и разоблачей, читатели были тёмъ боле вправВ ожидать 
разработки м$етныхъ вопросовъ, что самъ, г. Карабеговъ есть 
одинъ изъ тфхъ м%8етныхь жителей, получившихъь юридическое 
образован!е, отъ которыхъ, какъ и вообще отъ образованныхъ ту-_ 
земцевъ, Кавказъ, какъ известно, давно уже ждетъ литературныхъ 
и ученыхъ ввкладовъ и изелЁдований. 

За пять м%сяцевъ дзятельности на’поприщ® юридическо-об- 
личительной литературы, Судебные Порядки ничего не внесли въ 
разработку м3Зетныхъ вопроеовъ. Что они могли что либо сдЗлать 
ВЪ этомъ Направлени, въ этомъ едва ли можно сомнЗваться. Одно 
уже. мусульманетво, со всею тьмою, покрывающею истинный смыслъ 
его вЗровашй, обычаевъ, предай и проч., одинъ замысловатый 
шаратъ, представляютъ обширное поле для юридическихъ изелдо- 
ван; чуть’ ли не вс области мусульманскаго обычнаго права 
остаются до сихъ поръ неразработанными,` точно также какъ оста- 
ются нетронутыми вфроучен!я, быть, нравы, многихъ нацюнально- 
стей, населяющихъ Кавказъ. Все это ожидаетъ вниманя и двятель- 
ности образованныхъ туземцевъ, но газета всего этаго даже не 
военулась. Такой, наприм8ръ, чисто юридичесвй вопросъ, какъ воп- 
росъ о водовладВни и ирригащи въ закавказекомъ враз, также не 
остановилъ на себЪ ея внимашя. Рядъ статей, появившихся въ м*- 
стныхь газетахъ по этому, жизненному для края вопросу, не выз- 
валъ ни одной строчки въ Судебныхъ Порядкахъ. Другой, не мен%е 
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жизненный для страны, вопросъ о выхупной операши, имВющей въ 
ближайшемъ будущемъ совершиться на КавказЪ, привлекъ не боле 
участ!я. ЗатЁмъ, по сложнымъ вопросамъ о землевлад ши, по запу- 
таннымъ вопросамъ о бракахъ по шарату, о наелЁдетв; по изсл$- 
дованю безчиеленныхъ м%етныхъ адатовъ, !) ни въ чемъ Судебные 
Порядки не проявили своей дЗятельности. 

Между тёмъ, согласно программ} газеты, читатели ея Могли 
ожидать И „общить взлядовь на сосяюяще правосуйя въ судах 
зражданскить“ и „изсльдовамя общихь началь, отдъльныхь зако- 
ноположений, мюстныхь обычаевь" и проч. и проч. и взамВнъ всего 
этаго оказалась одна полемика и боле ничего. Повторяемъ, обли- 
чен!е зла необходимо и составляетъ долгь печати. Своевременное 
обличен!е будить совЗсть, поддерживаетъ энергю добрыхъ, караетъ 
злыхъ. Но обличен!е не есть полемика со всВми, полемика безъ 
разбора и оцнки важности предмета, полемика до пресыщеня и 
излишества. Пять м$Зсяцевъ полемики со всЁми и со всякимъ, пать 
м%сяцевъ ожесточенной брани и мелкихъ обличен!й,—это какъ хо- 
тите дВло безполезное и тяжелое, даже и въ томъ случа, если 
полемика ведется честно и талантливо, если брань пикантна и 
язвительна, если открываемыя злоупотребленя вошющи и коло- 
ссальны, но полемика Судебныхъ Порядковъ не иметь за собою ни 
одного изъ этихъ достоинствъ. 

Довольно странная, если не боле, идея хулить все и всЗхъ, 
доказывать, что все дурно и гадко, какъ то сама собою, возмущаетъ 
присущее всякому чувство справедливости. Никто не заинтереср- 
ванъ въ сохранени дурнаго, какъ никто не откажется воспринять 
лучшее и хорошее и всякая попытка указать и внести это лучшее 
и хорошее, конечно, вознаградится всеобщимьъ сочувствемъ. — Но 
попытка вносить повсюду одно порицаше, дя при томъ еще не- 
р$8дко съ чисто личными побужденями, только можетъ коробить и 
возбуждать брезгливость. Никто не призвавалъ за нашими, и 0с0- 
бенно закавказскими, судами, идеальныхь совершенствъ, никто не 
сомнЗвался, что предположеня законодателя и практическое ихъ 
прим$нене далеко не одно и тоже; вс знаютъ, что въ судахъь 
нашихъ много пеустройствъ и непорядковъ, но поправить это и 
возстановить порядокъ, можно только при искреннемъ желан1и по- 
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мочь этому дЪлу, можно только доброеовЁстнымъ указанемъ всего 
что дурно, а не опульнымъ облаиваюшемъ и охаиванемъ всего и 
везхъ: Для этаго нужно общее, дружное стремлеше къ исправле 
‚но и диециплин%, а не напрасно смущаюпия преувеличен1я, под- 
тасовки и извращения. | 

‚Даже обфщанвыя по программ резолющи по дзламъ, елушан- 
нымъ въ Тифлисскомъ окружномъ суд и Тифлисской судебной па - 
латв, и ТВ не появились въ газет г. Карабегова; даже умФнья 
пользоваться кассашонными рзшенями сената, газета не обнару- 
жила и за пять мфеяцевъ только однажды (№ 5) поместила одну 
страничку „Положенй, извлеченныхъь изъ рзшен!й гражданска- 
го кассацюннаго департамента за 1879 годъ“, перепечатавъ всего 
10 р8шевй, изъ коихъ ни одно не имЗеть отношеня къ закав- 
казскому краю. й 

М3етныхъ корреспондентовь не нашлось у г. Карабегова и, 
БАБъЪ оказалось, онъ прелприняль издаше юридическаго журнала 
рёшительно безъ всякаго посторонняго содЪйствя, положившись 
всецзло на самаго себя. Появилось всего только несколько, оче: 
видно случайныхъ, корреспонденщй. И затЪмъ, кромф статей, пи- 
санныхъ` самимъ редакторомъ и всегда направленныхъ къ единой 
пЗли: вого нибудь разругать и кого нибудь отдЗлать, въ газетВ г. 
Карабегова делгое время, какъ мы уже ‘сказали, фигурировали мно- 
гочисленныя выписки изъ другихъ газеть, подъ видомъ „юридиче- 
скихъ извВстй“ и „юридическихь замфтокъ“. Сюда, безъ разбора, 
попадали всяк!я газетныя сообщеня, въ род „сожщаще труповь`, 
„Гамбурзская лотерея“, „дъявя Скарятина“, „релипозныя юненя“ 
ит. п. (№ 5, 6, 7Т).— По части критики отдЗльныхь законополо- 
жен мы не встрЪтили также ничего, ибо подЪ’ эту рубрику ни 
какъ нельзя подвести, напримЪръ, разсуждение о томъ, что м®стная 
прокуратура не совсЁмъ правильно понимаетъ ст. 344- уст. пит. 
(№ 5) или что ст. 13 уст. ценз, не должна быть тавъ понимаема 
какъ ее понимаютъ (№ 6) или довольно наивное неудовольстве су - 
домъ присяжныхь (№ 11) и пр ицр. 

Вончая съ „Судебными Порядками“, мы можемъ утверждать, что 
въ самое короткое время эта газета была понята и оцфнена по 
достоинству чнтающею публикою. — ТВ, немног1я надежды, кото- 
рых связывались съ появлешемъ органа, спещально посвятившаго 
себя изслВдованю практической стороны дВятельности судовъ, бы- 


стро разсЗались. Въ настоящее время, газета эта еще существуеть, 
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но уже, можно сказать, влачить сВое существоване. Г. Карабеговъ, 
оставиййся безъ сотрудниковъ, еще возвращается по временамъ 
къ своимъ азартнымъ обличенямъ, но самый матералъ для обли- 
ченя, почерпаемый исключительно изъ д$ятельности Тифлисекаго 
окружнаго суда, видимо истощаетея; г. Карабегову все боле и 
болЗе приходится пополнять недостатокъ оригинальныхъ статей 
выписками и заимствованями и, какъ кажется, въ самомъ недале- 
вомъ будущемъ газету ожидаетъь прекращене. Какъ органъ юрис- 
пруденщи, Судебные Порядки“ не имфютъ никакого значеня. Если 
затВмъ Судебные Порядки оказываются чЪмъ либо замЪчательны, 
такъ именно только т®иъ, что зто единственная газета, которая, съ 
соизволешя м$стнаго начальства и м3Встной цензуры, такъ чеетитъ 
суды и судебныхъ дЗателей (до сенаторовь кассашоннаго депар- 
тамента включительно), какъ никогда ни одинъ литературный ор- 
ганъ не честиль становыхъ приставовъ и даже столь проелавлен- 
ныхЪ, въ послднее время, урядниковъ. Это знаменательное осла- 
блеше цензурныхъ и адиинйетративныхъ поводьевь, собственно по 
отношентю къ одной только газетВ, и притомъ такой, которая по 
ставила себЪ задачей чернить все, къ суду относящееся, харак- 
терно именно потому, ЧТо характеризуеть отношеюме кавказскаго 
начальства къ судамъ и судьямъ. Крайне вообще ‘чувствительная 
къ печатному слову, когда дЪло коснется ея самой, кавказская ад- 
министращя уже полгода, спокойно зрить, какъ г. Карабеговъ громитъ 
не только м%®стныя, но даже и тавя учрежденя, какъ правитель- 
ствуюпиЙ сенатъ, не принимая противъ этого т%хь м3ръ, кавя 
были бы навзрно приняты противъ всякой газеты, рискнувшей 
коснуться дзятельности администраци. Мы безошибочно можемъ 
сказать, что если бы кто либо вздумаль на ВавказВ издавать гГ&- 
зету подъ названемъ „Административные Порядки,“—то онъ не 
пользовался бы и сотой долей той свободы, ноторая дана „Судебнымъ 
Порядкамъ“. Грустный секретъ этого неодинаковаго отношен!я къ 
разоблачен!ю дФятельности административной и судебщой, завлю- 
чается въ томъ, что суды, какъ это не странно слышать, не поль- 
зуются на КавказЪ расположешемъ властей, съ самаго ихъ возник- 
новен1я. Въ этомъ отношении равную съ судами долю несетъ только 
городское самоуправлене, которому на Кавказ достаетея отъ м8- 
стныхъ газетъ, кажется, еще болЗе, чЁмъ судамъ отъ г. Карабе- 


гова. 
НЗчто совсЪмъ иное, и притомъ не длопускающее никакихъ срав- 
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нен1й съ только что раземотрВнной газетой г. Карабегова, предста- 
вляеть другой кавказскй юридическй журналъ, издаваемый въ 
Тифлис присяжнымь повзреннымъ Френкелемъ, подъ редакщею 
присяжнаго повфреннаго Степанова. Насколько въ Судебныхь По- 
рядкахъ много излишняго азарта и совершенно ненужныхъь р%зко- 
стей, грубостей, а также много, по правд3 сказать, н%еколько за- 
бавныхъ опасен1й о гибели на землВ правосудя, настолько Юриди- 
ческое Обозр не, прежде всего, обращаетъ на себя внимаше спокой- 
нымъ, пристойнымъ, хотя далеко не безстрастнымъ тономъ въ су- 
ждетяхъ по т%мъ вопросамъ, по которымъ г. Карабеговъ издаетъ 
только вопли и стоны. Насколько Судебные Порядки переполнены 
бранью, обвинешями и, къ сожалён!, нер$дко явными инсину- 
ащами, насколько тамъ всякихъь осмЗивавый, грубыхь оскорбле- 
ый и тому подобныхь вещей — настолько же вь Юридическомъ 
Обозр8 и сдержанности, прилизч1я и достоинства. Наконецъ, на- 
сколько въ Судебныхь Порядкахъ выдвинуты на первый планъ 
исключительно личныя дфла и личныя огорчешя г. Карабегова, на- 
столько же здВеь нзть и р8чи о личныхъ дзлахь г.г. Степанова и 
Френкеля и читателямь Юридичесваго Обозр я не преподносятся, 
ни въ вид передовыхъ статей, ни въ вид фельетоновъ, ни въ вих\ 
„юридическихъ извВстй и замВтокъ“” переносимые редакторомъ и 
издателемъ Обозрз ня невзгоды и неудачи, какъ это не переставалъ 
и не перестаетъь дзлать г. Карабеговъ. Г. Карабеговъ не колебался 
одинъ, безъ всякихъ сотрудниковъ, выступить на борьбу, какъ онъ 
увЗряетъ, съ возмутительнымь произволомь судей и судовь; онъ ни- 
сколько не усумнился въ своихъ силахъ и средствахъ для этой борь- 
бы и считать для этого достаточнымъ одного своего добраго же- 
‚ латя, да запаса ни передъ чВмъ не останавливающейся смЗлости 
и храбрости, напротивъ „Юридическое ОбозрВве“ даже заручив- 
шись сочувствемъ и содфйствемт цфлаго кружка юриетовъ, ‘все. 
таки не обладаетъ и сотой долей той самоувЗренности, которою одер- 
жииъ г. Карабеговъ. „Вьзлубокомь сознании скудности своихь силъ“ 
ОбозрЪ не не обЪщаетъ своимъ читателямъ строго научной разработ- 
ки вопросовъ права и судопроизводства и заявляетъ, что задачи жур- 
нала носатъ болВе практичесвкй характеръ. Доказать (и конечно 
доказать не путемъ голословнаго клейменя и надругательствъ 
надъ личноетью, & доказать фактами), что система судопроизвод- 
ства и система законодательства, по отношен!ю въ Кавказу, авляется 
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съ нею согласною, указать на противурч1» нормъ права, съ на- 
родною нуждою, указать `на антогонизмъ закона съ жизнью, воть тъ 
ближайпия задачи и цзли, которыми задалось Юридическое Обо- 
зрёне-—и обзщая не преслФдовать ни чьихъ личныхь цЁлей, Обо- 
зрёвше надФется принести посильную пользу и даже надзется быть 
вЖмъ слфдуеть услышаннымъ. 

Будетъ-ли голосъ Юридическаго Обозр$юя услышанъ т&ми, 
на кого именно расчитываеть Обозрзше и будетъ-ли это имЪть 
практическ1я поелфдствя, мы не знаемъ, но пока, оставаясь взр- 
нымъ поставленной ц$ли, журналъ этотъь (уже четыре м%сяца), не 
сходить съ практической почвы и благодаря такому направле- 
ню журнала, въ это короткое время, появился рядъ статей, ииВю- 
щихъ большой м%стный, а отчасти и общ(Й интересъ. Изъ числа ста- 
тей ичВющихь м%Ъстный интересъ, мы можемъ указать сталъи г. 
Смиттена (№ 4 и 8) по поводу проекта о волномъ законодательств%, 
г. Вючарьянца — о законодательныхь м3рахъ противъ сифилиса 
(№ 13) и въ особенности статьи г. Рашета: а) преобразоване ме- 
жеваго судоустройства (№ 14'; 6) о судебной администращи и прав- 
тивЪ на КавказВ (№ 5 и 12); в) производство дВлъ о несостоятель- 
ности (№ 13); г) мировой институтъ въ ЗакавказьВ (№ 11); и д) на- 
ша присяжная адвокатура (№ 15). ВсВ эти статьи изобилуютъ тёмъ 
болВе интересными, данными изъ зававказской судебной практики, 
что данныя эти до сихъ поръ въ печати не появлялись Статья 
г. Быкова,—Объ экспертизВ на суд уголовномъ. хотя размЪры 
этой статьи, неоконченной въ течени цЗлой трети года, нзеколько 
неудобны по своему объему для еженедВльнаго журнала, затВиъ 
статья г. Ковалевскаго (доцента Харьковскаго университета) —Объ 
освидЪтельствовати душевно больныхъ (№ 6) и друг. также весьма 
интересны. 

Благодаря Юридическому Обозрьнйю увидзли, наконець, свЪтъ, 
рзшевя нашей домашней кассацонной инстанщи, Тифлисской су- 
дебной палаты. До сихъ поръ, по какому-то недоразум $ вю, рёше- 
ня эти, предназначенныя хотя въ предзлахъ Кавказскаго намЪст- 
ничества, но тёмъ не менфе для всеобщаго въ кра руководства, 
въ вилахъ единообразнаго пониман1я и прим$неня законовъ м3Зет- 
ными мировыми учрежденями, нигдВ не печатались и во всеобщее 
евздзн1е не оглапгались. Получаемыя лишь тзми м3стами и лица-- 
ми, до которыхъ они касались, рёшеня эти не могли, при такихъ 
обстоятельствахъ, установить какое бы то ни быЛ№о однообразе въ 
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практикВ судовъ и только теперь, спустя 13 лФтъ, нослВ начатя 
кассащонной дфятельности нашей палаты, мы знакомимся съ руко- 
водящими взглядами нашего м$стнаго кассацоннаго судилища и 
обязаны этимъ появленю Юридическаго ОбозрВн!я. 

Кром этого, въ Юридическомъ Обозрзни мы встрЁчаемъ въ от- 
дВлВ Обзоръ юридической печати, довольно много самостоятельныхъ 
отзывовъ и мнВнЙ о новыхъ книгахъ, о разныхъь процесахъ и проч., 
находимъ также многя, интересныя р%№шен1я м$етныхъ судовъ и 
положеня, извлеченныя изъ кассацонныхь р8шен! сената. Въ №4 
журнала была даже сдЗлана попытка, подавать, путемъ печати, ли- 
цамъ, обращающимся въ редакц!ю, нзкоторые совЗты по несложнымъ 
юридическимъ вопросамъ, но къ сожал вю попытка эта боле не. 
повторялась. 

Также благодаря Юридическому ОбозрВню мы увидили въ пе- 
чати одинъ изъ интереснзйшихъ, м8етныхъ, дисциилинарныхъ про- 
цесовъ (№ 6), а именно процесъ, возбужденный противъ товарища 
предсЗдателя Тифлисскаго окружнаго суда г. Горбовскаго и н®еколь- 
кихъ членовъ уголовнаго отдВлен1я и изъ этаго процеса узнали о 
бВдетвенномъ положеши, въ отношени личныхъ силъ и чиесленна- 
го состава, самаго большаго изъ закавказскихь судовъ — Тифлис- 
скаго, & также убздилисР” въ своеобразныхъ взглядахъ нашей па- 
латы, а въ особенности ея председателя, на дисциплинарную дзя- 
тельность. Вообше, что касается до обимя матерала, появявшагося 
въ Юридическомъ Обозрнии, за три мЪсяца его существоватя, то и 
въ этомъ отношевши не можеть быть ни кавого _сравнетя съ Су- 
дебными Порядками, существующими вдвое долве. 

Наша параллель двухъ новыхъ изданй, во всякомъ случа, при- 
водить къ утВшительнымъ результатамъ; она показываетъ, что въ 
провинщи возможно существоваше серьезной юридической газеты, что 
недостатка въ людяхь и средствахъ для такого издан!я н®тъ, что 
все зависить оть умВнья привлечь къ дфлу м%етныя силы, оть 
добросовзстности, безпристрастя и преданности дЪлу самихъ ру- 
ководителей, отъ умЗнья вЪрно понимать нужды читателей. 


Ф 


ИНОСТРАННОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНЕ. 


ПосяФдняя законодательная сесс!я въ Ангии.— Земельная реформа въ Ирлан- 
ки.—Перламентсв1я прешя о смертной казни.— Проекты сэра Лёббока и мини- 
стра торговли Чамберлена.—Судебное преобразоване.—Законодательное движе- 
не въ Герматщи.—Еще о проект страхованя рабочихъ.—Новые судебные по- 
рядки и верховный судъ въ Лейпциг. —Прусскй отчетъь о суд присяжныхъ.— 
Международная коммися въ Висбаденв и съЁздь „общества реформы и кодифи- 
каши международнаго права“ въ Кельн. 


ЛЗтнее политическое затишье въ Европ отражается и на за- 
конодательной дЪятельности. Европейсые парламенты закрыты до 
поздней осени; въ н8которыхъ государствахь, какъ во Франщи и 
Германш, палаты обновляются въ своемъ составЪ. Законодатели 
поглощены избирательною борьбою и общими внутренними забота- 
ми. Законодательство, какъ и политива, вездВ почти ждеть откры- 
тя парламентской сес, для своего обычнаго оживлешя. Почти 
вездЪ осталось на очереди много нерзшенныхъ вопросовъ, требую- 
щихь скорЪйшаго обсуждешя и ршеня. 

Бритзиская палата общинъ успВла принять одну только вруп- 
ную м%ру-- земельный ирландскй билль Гладстона. Реформа зе- 
мельныхъ отношемй въ Ирландии заняла собою всю законодатель- 
ную сессю. Проектъ устава о несостоятельности, внесенный ми- 
нистромъ торговли Чамберленомъ, долженъ быль раздфлить судьбу 
всфхъ другихъ законопроектовъ, отложенныхъ правительствомъ до 
овончан1я труднаго дзла реформы для Ирланди. ПослВ четырех- 
мЗсячныхь энергическихъ усилй, Гладстону удалось провести свой 
билль въ парламентВ, съ нзкоторыми измфневшями и уступками въ 
пользу землевладВльцевъ. Оппозищя палаты лордовь была побЪж- 
дена и новый законъ вступилъ уже въ полную силу. Земельный 
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судь для разбора пререкан1й между фермерами и лэндлордами въ 
Ирланди, откроетъ скоро свои’ дВйствья. Реформа обезпечиваеть 
фермерамъ плоды ихъ трудовъ, придаетъ прочноеть ихъ отноше- 
пямъ къ воздВлываемон землЗ, ограничиваеть произволъь собствен- 
никовъ въ распоряжении арендными участками и въ назначени 
разм$ра арендной платы, гарантифуетъ фактическя, установленный 
обычаемъ, права и укрёпляеть существующую двойственность во 
влади землею, въ вид своеобразной, совместной собственности 
лэндлордовъь и фермеровъ. | 

‚Новый „[804-86{“ представляеть лишь дальнзйшее плодотвор- 
ное развите принциповъ, положенныхъ въ ноя закона, 1870 года, 
проведеннаго также Гладстономъ; этимъ „автомъ“ удовлетворяются 
сущеетвенныя ирландеюя требоваюя, основанныя на историческихъ 
- И экономическихь условяхъ страны. Но постановлен1я новаго за- 
вона кажутся слишкомъ сложными и искусственными, чтобы можно. 
было считать вполнз достигнутою истинную цФль преднринятой 
реформы. Система поземельныхъ отношенй, устраиваемыхъ при по- 
мощи суда, едва-ли булетъь особенно прочною, при непримиримомъ, 
исконномъ антагонизмВ между туземнымъ земледфльческимъ клас - 
сомъ и чуждыми народу поземельными лордами. Самая лучшая и 
цзлесообразная часть билля, касающаяся способовъ развитая само- 
стоятельнаго крестьянскаго землевлад я, была значительно ур%- 
зана парламентомъ. 

На ряду съ ирлавдекимъ биллемъ, въ англ ской палат® общинъ 
обсуждалось немало законодательныхъь вопросовъ какъ-бы мимо- 
ходомъ, безъь опредФленной положительной цзли. Между прочимъ, 
одно весьма интересное засФдаше (22-го юня) было посвящено 
старому спору о смертной казни. М-ръ ПШэзъ внесъ предложеше 
объ отм$иВ этого вида наказан1я, ссылаясь на несостоятельность 
его какъ средства устрашеня, на благотворныя поелВдетвя смаг- 
чен1я жарательной системы и на несоотвЪтетве суровыхъ казней 
съ духомъ современной морали. Въ пространной рёчи Пэза были 
приведены фактическ1я данныя о результатахъ примЗневшя смерт- 
ной казни въ нфкоторыхъ государетвахъь Европы и о запутанномъ 
состоян]и уголовнаго законодательства и практики въ Ангди. Мно- 
г1е члены парламента поддерживали билль, опираясь между про- 
чимъ на тексты священнаго писан!я; однако, на т$-же тексты уБа- 
зывали и сторонники смертной казни. 
` Во время пренйй выяснилось, что необходимо, прежде всего, уста 


— 152 — 


новить точныя различя между отд$льными видами преступленй, 
за которыя полагается смертная казнь по ангийскимъ законамъ. 
Въ опредЪлен!и убства не существуеть никакихъ степеней или 
равграниченй, и этотъь недостатокъь ведетъ къ значительной не 
равном рности наказан1я. Еще въ 1866 голу коммися, назначен- 
ная для обсужденя вопроса о смертной казни, предложила подвер- 
тнуть пересмотру законы объ убгетв$, съ цЗлью болЪе правильной 
классификащи преступлений. Коммися допускала два способа до- 
стиженя этой цфли: во первыхъ, можно было установить новое 
опредзлене убйства, вмВсто существующаго, и оставить смертную 
казнь только для умышленнаго лишеня жизни, при извзстныхъ 
отягчающихъ условяхъ; во вторыхъ, можно ограничиться раздз- 
лешемъ убйства на дв степени, изъ которыхъ высшая подлежить 
смертной казни. По мнфн!ю коммиси, второй путь вЗрнФе и удоб- 
нзе. Для всЪхъ остальныхъ случаевъ убйства, свезхъ отнесенныхъ 
къ первому разряду, коммис!я предлагала назначить наказане отъ 
пожизненныхъ каторжныхъ работъ до семилЗтняго заключеня,’ по 
усмотрВн!ю суда. Проектъ 1866 гола не быль однако принять во 
вниман!е, хотя дфлались неоднократныя попытки прилать ему силу 
закона. Составители новЪйтаго проекта уголовнаго кодекса также 
упустили изъ виду предложешя упомянутой коммии и совершен- 
но не коснулись вопроса, который вновь былъ затронуть въ пала- 
ТВ общинъ при обсуждени билля м-ра Пэза. 

Министръ внутреннихъ дЗль, сэръ Вильямъ Гаркуръ, призналъ 
существующие законы объ убйствВ крайне недостаточными, но р- 
шительно возражаль ппотивъ мнЪн1я, что смертная казнь вообще 
не дЪйствуетъ будто-бы устрашающимъ образомъ на умы преступ- 
никовъ. Цо мн=®ню министра, идея о возмезди входитъ несомн$Зн- 
но съ составъ поняття о наказани и хотя возможныя ошибки въ 
прим нен!и уголовныхъ каръ составляють важное зло, но противъ 
нихъ нельзя употреблать средства, рискованныя въ обратномъ смы- 
слВ. Для правосудая и особенно для исполнительной власти было- 
бы разумЗется желательно снять съ себя отв$фтственность за при- 
мзнене смертной к&зни и за возможныя при этомъ ошибки, но 
общественное мнзне не требуеть еще подобной реформы, и по- 
тому было-бы, по менырдей м3рз, преждевременно рёшать теперь 
вопросъ о смертной казни. Съ этимъ мнёшемъ сэра Гарвура согла- 
сился и его предшественникъ въ должности министра, сэръ Кроссъ. 
Палата общинъ постановила, большинствомъ 175 голосовъ противъ 
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79, отвергнуть предложене м-ра Пэза. Никто конечно и не ожи- 
далъ другаго результата. - 

Въ парламентъ внесенъ былъ проектъ вексельнаго устава, вы- 
работанный сэромъ Джономъ Лёббокомъ, Артуромъ Когеномъ, сэ- 
ромъ Гонеромъ и другими: Уставъ раздЗленъ на пять частей, за- 
ключающихъь въ себз 109 параграфовъ. Въ этомъ проектВ собраны 
въ ЦЗЛЬНую систему постановлен1я о векселяхь и положешя су- 
дебной практики по этому предмету. | 

Новый уставъ о несостоятельности, предложенный министромъ 
торговли Чамберленомъ, отложенъ, какъ уже сказано выше, до бу- 
дущей законодательной сесои, вмЗст® съ остальными проектами, 
выт%сненными ирландскимъ биллемъ. Англйсве законы о банврот- 
ствЪ давно уже нуждаются въ коренномъ преобразовани; они ока- 
зались невозможными на практикЪ, благодаря разорительнымъ для 
кредиторовъ судебнымъ порядкамъ. Имя банкротовъ поступали 
въ распоряжение судебныхъ должноетныхъ лицъ, которыя распоря- 
жались обыкновенно такимъ образомъ, что имущество теряло свою 
цЪнность и доводилось нерздко до нуля. 

„Банкротеюй судъ“, по выраженю лорда Шербрука, служилъ 
лишь бездонною “бочкою, которая поглощалая безвозвратно остатки 
имуществъ, принадлежавшихь несостоятельнымъ Противъ этого 
зла была принята серьезная законодательная м%ра. Законь 1869 
года предоставилъ самимъ кредиторамъ непосредственно ликвиди- 
ровать дВла должниковъь и завёлывать ихъ имзвями. Принципъ 
былъ, безь сомиЗн!я, вЗрный: интересы правильной ликвидащи ка- 
саются прежде всего кредиторовъ, какъ лицъ матерлально заин- 
тересованныхъ, и потому въ ихъ надежныхъь рукахъ казалось-бы 
обезнеченнымъ добросовестное веден1е банкротскихъ дЪль. Однако 
вышло не.то: кредиторы, большею частью, устранялись отъ участя 
въ завзлывани дфлами своихъ должниковъь и оставляли ихъ по 
прежнему въ рукахь оффищальныхь управителей. Капиталисты 
имзють обыкновене скрывать свои потери и не всегда рёшаются 
заявить публично, въ суд%, что они неудачно поместили свои деньги. 
Нравственно-коммерчесвй кредитъ кредиторовъ можеть также по- 
страдать отъ участ1я въ дЗлахъ банкротовъ и отсюда возникаетгъ 
желан!е скорфе примириться съ потерею, чёмъ подвергать ее чрез- 
мВрной огласк% или предпринимать хлопотливыя мФры для возм$- 
щеня части убытковъ. Практическое примЗневе закона 1869 года 
показало, что недостаточно одного признатя правъ вредиторовъ 
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на завфдываше имуществомъ несостоятельнаго и что необходима 
новая организащя самого вздометва, которому подеудны банврот- 
свя дла. Проекть Чамберлена переносить эти дфла изъ вВдЪня 
прежняго судебнаго м$ста въ кругь дфятельности министерства 
торговли, которое, какъ полагаютъ, съумфетъ обставить интересы 
вредиторовъ и должниковъ боле практическими и цзлесообразными 
гарантлями. Лордъ Шербрукъ, въ статьВ, помфщенной въ авгу- 
стовской книжЕЪ журнала „Мшеееш, Сешигу“, находить эту ре- 
форму безполезною, такъ какъ нёть основашя предположить, что 
‚ министереые чиновники будуть лучше вести дла чёмъ бол%е 
евЪдупие судебные дВатели, руководимые лордомъ — канцлеромъ. 
Такое-же неблагоприятное мн$ ше о проектВ высказывается спед1- 
альною юридическою газетою „бам Тез.“ 

Преобразован!е ангийскваго судебнаго устройства, предпринятое 
лордомъ Сельборномъ, завершилось пока обнародованнымъ въ на- 
чалВ сентября парламентскимъ автомъ о верховномъ суд$, какъ 0 
главномъ апеллящонномъ трибунал$ королевства. Въ составъ этого 
суда входить, въ качеств члена, прежней „Мазег о? Ше Вов“, зва- 
ве котораго теряетъ такимъ образомъ свой традицонный, истори- 
ческй характеръ. Должности „главнаго судьи общихъь тяжбъ“ и 
„главнаго барона казначейства“ упраздняются, & обязанности ихъ 
переходать къ „лорду главному судьВ Англи“, которымъ состоитъ 
теперь сэръ Александръ Вокбэрнъ. 


П. 


Въ Германи, нормальное днижевше законодательства кавъ-бы 
простановилось, подъ вляшемъ внутренняго политическаго кризиса 
ВажнЪйппе проекты, предлагаемые правительствомъ, отвергаются 
палатою депутатовъ, и наоборотъ, предложеня палаты отклоняются 
или игнорируются министрами. Законъ о страховании рабочихъ отъ 
несчастныхь случаевъ, былъ значительно перед$ланъ рейхстагомъ, 
и союзный германсяй совЗтъ не принялъ его въ такомъ вид$. Рейхс- 
тагь устранилъь участе имперскаго казначейства въ составлен 
фонда для страховыхъ кассъ и переложиль на предпринимателей 
хозяевъ ту долю страховыхъ взносовъ, которую брало на себя пра- 
вительство; эта перемВна казалась бы выгодною для государства, 
освобождая его оть ненужныхъ расходовъ, но она отнимала у вла- 
сти возможность приковать къ себЪ рабоч1е кассы раздачею госу- 
дарственныхь средствъ, вел8детые чего и весь проектъ утратилъ 
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свой первоначальный политичесяй смысль. Рейхстагь отказалъ 
также въ учреждени центральной имперской страховой кассы и 
предоставилъ устройство этихъ кассъ отдЪльнымъ германскимъ го- 
сударетвамъ; это быль также пунктъ весьма важный. Попытка со- 
средоточить интересы везхъ нёмецкихь рабочихъ въ рукахъ прус- 
скаго правительства, не могла достигнуть своей цзЗли. 

Отъ состава будущаго рейхстага, который долженъ быть вы- 
бранъ 27 (15) октября, зависить исходъ новзйшихъ законодатель- 
ныхъ пререкашй и споровь въ Германи. Мното хорошихъ и сом- 
нительныхъ проектовъ разсматривалось рейхстагомъ въ прошлую 
сесбю, но результатовъ было очень мало Давно уже вырабатн- 
вается общее гражданское уложене, которое должно замЗнить со- 
бою различные существуюние кодексы. Эта завЗтная мечта нзмец- 
кахъ патрютовъь юристовь — единство гражданскаго законодатель- 
ства—осуществится повидимому еще нескоро. 

Съ конца 1879 года введено во всей Германи новое судебное 
устройство, по крайней мЗрЪ для уголовной юстищи, и это пред- 
варительное объединен!е въ области суда, считается предвВстникомъ 
такого же объединен1я въ сфер матеральнаго права. Но насколько 
трудно это щекотливое для нёмцевъ дзло, при вновь укрёпившейся 
наклонноети ихъ въ партикуляризму, объ этомъ можно судить по 
слВлующему факту. Едва устроился новый нёмецей имперский судъ 
въ Лейпциг, какъ уже раздаются голоса о необходимоети пере- 
нести его въ столицу импери, Берлинъ. Извфетно, что избране 
Лейпцига, кавкъ м$стопребываюя высшаго судебнаго учрежден!я 
въ импери, состоялоеь послВ долгихъ колебанй, для удовлетво- 
реня южно-германскихъ населевй, несочуветвующихъ Берлину и 
опасающихея его одностороннаго, прусскаго режима. Никакое юри- 
дическое единство не можетъ быть прочнымъ въ Германи, если 
оно не будетъ основано на общемъ нащональномъ сознан!и; а это” 
общее сознане н%ицевь р$Зшительно не допускало исключитель- 
наго господства Берлина въ области германскаго правосудя. Между 
тёмъ, пруесые. патроты не хотять примириться даже съ такою 
внзшнею, формальною уступкою, какъ существован1е высшаго им- 
перскаго суда на саксонской, а не на прусской территории; южные 
Н®мцы, съ своей стороны, начинаютъ раздражатьея по поводу такой 
узкой нетерпимости и притазательности пруссаковъ, такъ-что задача, 
внутренняго юридическаго объединетя отодвигается въ еторону и 
запутываетея, въ ущербъ самой Пруссаи и ея столицы. Т%иъ не 
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мене, при благоразумномъ и осторожномъ образВ дЪйствй, пол- 
ное единство гражданскихъ законовъ и порядковъ остается только 
вопросомъ времени въ Германии. 

Недавно (въ половинЪ августа) появился въ печати статисти- 
ческ!й отчетъь прусскаго министерства юстищи, о дЗятельности суда 
присажныхъ въ Прусаи за 1880 тодъ. Новые судебные законы 
введены были въ дВйстве только въ конц 1879 года и ихъ пер- 
вые результаты отразились въ этомъ отчетВ достаточно яено. Срав-. 
нительно съ 1878 годомъ, судомъ присяжныхь р8шено было въ 
1880 году на 2626 дВль меньше, а именно. вмВсто 6251 — всего 
3625 Въ 1878 году потребовалось 3639 засЗданй съ присажными, 
а ве 1880 году—только 2507. НаиболВе бросается въ глаза то об- 
стоятельство, что число оправдательныхъ приговоровъ присяжныхъ 
увеличилось почти вдвое, сравнительно съ данными прежнихъ л3тъ. 
Въ 1878 году, число оправдатй составляло 16—18 процентовъ об- 
щаго количества рёшевй по дзламъ съ присяжными, & въ 1880 
году, процентъ оказался 31'/2: изъ 4676 подсудлимыхъ осуждено 
3204 и оправдано 1472. 

Можно было-бы подумать, что прусеые суды присяжныхъ про- 
никлись вдругь оправдательнымъ духомъ, подъ. вмящемъ новыхъ 
либеральныхъ законовъ. При ближайшемъ раземотрёнши дзло объ- 
зеняется очень просто. Изъ уголовнаго матерала, подлежавшаго 
прежде разбирательству при участи присяжныхъ засЗдателей, зна- 
чительная часть перешла къ уголовнымъ палатамъ м%стныхъ зем - 
скихъ судовъ; въ этомъ числ дЪлао кражВ съ отягчающими об- 
стоятельствами занимали видное м%сто, и въ 1878 году ихъ было 
около 1800. Относительно этого разряда обвиняемыхъ, процентъ 
оправданй былъ крайне незначителенъ, не боле трехъ или че- 
тырехъ на сто, такъ что выд$лене этой группы дзль изъ вВ дня 
суда присяжныхъ, должно было привести къ кажущемуся увеличе- 
нию общаго процентнаго размЗра оправданй. Въ остальной масс3В 
уголовныхъ дзль, разсматриваемыхъ понын® °съ участемъ приеяж- 
ныхъ, процентное отношеше обвинительныхь и оправдательныхъ 
приговоровъь осталось почти то-же самое, что и прежде. Наибольшее 
число оправдай выпадаетъь на долю Дле о поджогВ, злостномъ 
банкротств и лжесвидВтельствВ, что объясняется характеромъ 
этихъ преступленй и трудностью доказательства виновности въ 
этихъ случаяхъ. 

Любопытно прослВдить, насколько новыя судебных установлен!я 
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предотвращаютъ возможность судебныхъ ошибовъ. Очень часто оши- 
бочные обвинительные приговоры проистекають сами изъ преступ- 
лешя, будучи основаны на умышленно-лживыхь показатяхъ сви. 
дзтелей; но независимо оть этого, неизбфжно случаются вполнз 
добросовЪетныя ошибки, противъ которыхъ правосуде должно при- 
нимать всевозможныя м3Ъры предосторожности. Въ германскомъ 
уставз уголовнаго судопроизводства содержится по этому предмету, 
относительно суда присяжныхъ, постановлене, аналогическое съ су- 
ществующимъ у насъ: если въ вопросахъ факта, присяжные, по` 
единоглаеному признан!ю короннаго суда, сдВлали ошибку въ ущербъ 
обвиняемому и вслЁдстве этого осудили невиннаго, то дло пере- 
дается на разсмотр®н1е новаго состава присяжныхъ. Въ 1878 году 
такихъ случаевъь было всего четыре, въ Прусаи;— изъ нихъ два д\- 
ла, по обвиненю въ преступлен1яхъ противъ нравственности, одно 
объ убйствВ и одно о грабеж. При общей суммЁ 3495 рзшен- 
ныхъ дЪль, эта цифра можетъ считаться весьма благопрятною. 

Сторонники суровои карательной системы въ Германи, указы- 
вають на возрастане числа убйствъь и смертныхъ приговоровъ за 
поелдне годы, какъ на послдетве „слишкомъ маягкихъ“ законовъ. 
Не: только логическе доводы, но и факты, положительно ‘опровер-` 
гаютъ эти указаня. Въ 1880 году состоялось въ сущности меньше 
смертныхъь приговоровъ, чЁ8мъ въ предшествующие годы, вплоть до 
1874 года. Въ этомъ посл8днемъ году присуждено было къ смерт- 
ной казни 49 человзкъ, въ 1880 г.—55 чел., а въ промежуточные 
годы — получаются цифры —61, 62, 58 и 73. Причины этихъ коле- 
бай слишкомъ сложны и разнообразны, чтобы можно было объ- 

яснить ихъ тавимъ или инымъ направлешемъ законодательства. 
_ Напомнимъ кстати, что наименьшее число смертныхъ приговоровъ 
въ Прусёи со времени 1854 г. приходилось на военный 1870 г..— 
всего 20 случаевъ. 

Конечно, по результатамъ дЗятельности суда присяжныхъ нель- 
зя еще судить объ общемъ положенши правосуля въ стран%, но во 
всякомъ случа, имВющяся въ прусскомъ отчетВ данныя, предста- 
вляють дЪло далеко не въ такомъ пессимистскомъ видз, какъ того 
желали бы современные н3змецее реакцлонеры, ратуюте, подъ 
обманчивымъ знаменемъ консерватизма, противъ полезныхъ законо- 
дательныхъ реформъ. 
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Ш. 

„Институть международнаго права“ не им лъ въ текущемъ году 
обычной своей сесси и выдзлилъь изъ себя только коммистю, кото- 
рая должна была засВдать въ Висбаден. Главнымъ предметомъ за- 
нат этой коммии служиль вопросъ о морскихъ призахъ. Про- 
фессоръ Бульмеринкъ собралъ значительный матералъ и пригото- 
виль докладъ, который былъ принятъ остальными членами създа 
весьма сочувственно. Разработавъ очередные вопросы, коммиця ра- 
зонглась, а рЕшезтя ея должны обсуждаться въ будущемъ общемъ 
собрани института 

Боле важный съ$здъ происходилъ въ Кельн, гдВ оть 16 ло 
19 августа засЗдало „общество реформы и кодификащи междуна- 
роднаго права’, основанное въ 1873 г. въ БрюсселВ, при участи 
наиболЪе авторитетныхь ученыхъ и публициетовъ. Прошлогодний 
СЪЁЗДЪ ЭТОГО „общества“ имфлъ мЪето въ Берн®. Въ числ учает- 
никовъ ©0обран1я находились на этоть разъ, между прочимъ, сэръ 
Траверсъ Твисеъ, извЗетный Дэдлей Фильдъ, бывший президентъ 
общества, составитель проекта „международно-юридическаго кодек 
са“, затЗмъ, Джонъ Джой, бывпИй американсЕй посланникъ въ ВЗ- 
н№, статеъ - секретарь Эвартеъ, судья Пибоди изъ Нью - Йорка, и 
многе друге. Нинзшей призиденть общества, сэръ Филлиморъ, 
отсутствоваль. Секретарь постоянной комми@и, Генкенъ изъ Лон- 
дона,- прочиталъ отчетъ за 1880 г., причемъ указалъ на предметы, 
раземотр$нные въ прошлогоднюю сесею. Д-рь Маркусъ изъ Бре- 
мена, внесъ н$сколько предложен1й по вопросу о бумагахъ на предъ- 
явителя и объ ихъ юридическихъ особенностяхъ. 

Во второмъ засЗдани, Дэдлей Фильдъь предложиль резолюц!ю, 
изложенную въ слБдующихь выраженяхъ: „общество находить же- 
лательнымъ, чтобы въ тзхъ договорахь о выдачВ, въ которыхъ д3- 
лаются исключеня для политическихь престуалевн1й или проетуп- 
ковъ, постановлялось правило о томъ, что убйство или покушене 
на убйство, съ цзлью перем$ны правительства или его главы, по 
причин политичесваго недовольства — существуеть ли посл$днее 
въ дьйствительности или нё8ть — не должно быть разсматриваемо 
вакъ политическое преступление, въ смысл завключаемаго договора, 
и что слдовательно лица, виновныя въ тавихъ преступленяхъь и 
проступкахъ не могутъ пользоваться правомъ убёжища“. Дэдлей 
Фильлъ мотивировалъ свое предложене печальными событ!ями, во3- 
мущающими общечеловВ ческую совЗеть. Сэръ Траверсъ Твиссъ 
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поддерживаль его доводы не только съ точки зрзя Ангми, но и 
оть имени челов8колюбя, побуждающаго исключать убйць изъ об- 
щества свободныхъ нравственныхъь людей. Фриландъ напомнилъь 0 
рёшетяхъ, принятыхь прошлогоднимъ оксфордскимъ съФздомъ 
„инетитута международнаго права“ относительно выдачи полити- 
ческихъ преступниковъ (0бъ этихъ рёшешяхъ мы говорили въ 
прошломъ нашемъ обозрзни № 3) Резолющя, внесенная Дэдлей 
Фильдомъ, ветрёчена была общимъ сочувстнемъ и принята едино- 
гласно. 

Конгресеъ обсуждаль еще вопросы объ единств8 м%ръ и в$- 
совъ, о международныхь морскихъ сигналахъ, о фрахтовомъ правз, 
о консульской юрисдикщи въ Японии, о международномъ прав пе- 
репечатган1я, и наконецъ о третейскомъ судЪ, какъ способВ р$ше- 
ня международныхъ епоровъ. 

Въ послВднемъ засЗдан!и съЪзда, 19 августа, сэръ Генри Ри- 
чардъ, членъ англйскаго парламента и секретарь лондонскаго „об- 
щества мира“, произнееъ пространную рЪ№чь объ усп®хахъ, доети- 
гнутыхъ идеею международнаго судилища въ новзйшее время. Ора- 
торъ указаль на многочисленные прим$ры удачнаго примЗнен1я 
третейскаго` суда въ серьезныхъ пререван!яхъ между государства- 
ми. Извзстное Элебемское д$ло, едва не приведшее къ столкнове- 
ню между Ангшею и Соединенными Штатами, было улажено при 
помощи правильнаго третейскаго разбирательства и Англ я должна 
была уплатить весьма крупную сумму для возмВщен!я убытковъ, 
понесенныхъ американскими гражданами отъ незавонныхь дЪйетый 
частныхь англйскихъ крейсеровъ, во время междоусобной войны 
въ сВверной Америк. Нкоторые европейсые парламенты, въ томъ 
числ англйсвьШ и итальянсый, постановили считать обязатель- 
нымъ включенемъ въ будупие мирные трактаты такихъ статей, въ 
которыхъ назначался бы третейсвй судъ для разрзшеня возмож- 
ныхъ разноглаей и споровъ, при истолковани и исполненши дого- 
ворныхъ услоый. Цо мнзню сэра Ричарда, берлинсый европейсюй 
конгрессъ, передвлавпий Санъ-Стефансьй дотоворъ сообразно об- 
щимъ интересамъ Европы, представляеть также удачный примЁръ 
достижен!я важныхъь международныхъь результатовь путемъ’ добро- 
вольнаго посредничества и соглашен!я. „Вопросъ о третейскомъ су- 
д—завлючиль свою р3чь сэръ Генри Ричардъ — есть вопросъ не 
только человзчности, но и матеральнаго уепЗха чародовъ“. Дэдлей 
‚ Фильдъ предложиль признать необходимымъ установлеше принци- 
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па третейскаго разбирательстая во всфхъ вновь заключасмыхъ мир- 
ныхъ трактатахъ. Членъ английскаго парламента Пальмеръ, пола- 
галъ, что лучший третейскй судъ—все боле усиливающееся евро- 
пейское общественное мнзне. Д-рь Маркусъ_упомянулъ о неосуще- 
ствимости этихъ добрыхъ желан!й, но тЁмъ не менфе присоединился 
къ предложеню Дэдлей Фильда. Въ своей резолющи, конгрессъ 
выразилъ надежду, что въ недалекомъ будущемъ всВ цивилизован- 
ные народы согласятся устроить постоянное международное суди. 
лище. 

Этимъ прекраснымъ пожелашемъ кельнсый съФздъ „общества 
реформы и кодификащи международнаго права“ закончилъь про- 
грамму своей нынзшней сесаи. 


А. Слонимеюий. 


=> “, 


ДВАДЦАТИПЯТИЛВТНИЙ ЮБИЛЕЙ 
Владим!РА ДмиИтрРЕВИЧА 
Фалософова. 


Въ субботу, 5 сентября, военно-судебное вЗдомство праздновало 
юбилей своего главы, двадцать пять лЁтъ тому назадъ занявшаго 
пость генералъ-аудитора военнаго министеретва, соотвЗтствующий 
оставляемому имъ нынВ посту главнаго военнаго прокурора. 


Владимръ Дмитревичь Философовь окончиль курсъ въ учи- 
лищ% правовздВн1я въ 1834 году. Поступивъ на’службу въ сенатъ, 
и состоя въ немъ уже секретаремъ, В. Д. быль командированъ, въ 
1842 году, къ соенатору, ревизовавшему Восточную Сибирь. Три 
года, проведенные имъ въ командировкВ, бывипе временемъ крайне 
энергичной дЗятельности В. Д. по изслВдованю и указан мно- 
гихъ злоупотреблевй административнаго и судебнаго харавтера, 
отличили выгоднымъ образомъ трудолюйе и способности моло- 
даго человЪка. Йо возвращен!и изъ ревизи, В. Д. быль перечи- 
сленъ Въ министерство юстищи и назначенъ въ немъ въ 1846 
году— редакторомъ, и въ слЗдующемъ 1847 году—начальникомъ 
отд леня. Съ 1850 года В. Д. возвращается въ сенать и въ те- 
чеши пати лЗть исправляеть въ немъ обязанности: чиновника за 
оберъ-прокурорскимъ столомъ, герольдмейстера и наконецъ оберъ- 
Нрокурора 1-го отдфлен!я 3-го департамента. 

5 сентябра 1856 года, В. Д. былъ назначенъ генераль-аудито- 
ромъ военнаго министерства и съ тёхь поръ его дЗательность 
непрерывно была посвящена военно-судебному дзлу. 


Вто помнить состояще этаго дла при вступлени В. Д. въ 


должность генералъ-аудитора, тотъ не можеть не признать высокаго 
‚ Ж. ГР, И УГ. ПР. БН, У 1881 г. 11 
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общественнаго значен1я преобразовашй, совершившихся `подъ руко- 
водствомъ В. Д. 

Между кантониетомъ, прошедшимъ писарскую школу и выслужив- 
шимся въ аудиторы, и современнымъ дЗятелемъ военно-судебнаго 
ввдомства, такая же пропасть какая существуеть межлу мрачной, 
ИНЕВИЗИОННОЙй Процедурою военно-судной коммиси, продажной и 
лицепр!ятной и современными условями глаенаго суда. Конечно, 
эпоха преобразованй въ военно-судебномъ вЗдомствВ совпадала съ 
общей реформаторекой дзятельностью въ государств, которая и 
направляла ее, но тзмъ не мене, нельзя, безь нарушен1я спра- 
ведливости, не признать и личныхь заслугъ тзхь, которые въ 
то время стоали во главЪ дфла. В. Д. въ оенову своей дзя- 
тельности по военно - судебной части, положилъ начало полнаго 
объединен!я уголовнаго’ и процесуальнаго законодательства въ вой- 
скЗ и народ Исключеня, отступленя, особенности, допускались 
лишь тамъ, гд% это вызывалось дЪйствительными, а не мнимыми 
особенностями военнаго быта и строя. Но что составляетъ блестя- 
- Шую, высокую заслугу В. Д. это успЪшное проведене закона въ 
жизнь. Въ эти двадцать пать лёть, мы пр1обрзли немало прево- 
сходныхъ законоположенй, которые однакожь далеко не въ такой 
превосходной степени измВнили практику жизни. Чтобы остаться 
взрнымъ закону въ его исполнени, В. Д. пришлось вынести не- 
легкую и продолжительную борьбу. Приведене военно судебнаго 
устава` въ дЪйстве, должно было ветр®тить несравненно бол$е энер- 
гическую оппозищю, въ военномъ вздомствВ, чЁмъ приведене су- 
дебныхъ уставовъ въ хЪйстве, въ вЗдомств$ гражданскомъ. Новый 
уставь стиралъ съ лица русской земли, традищонное, освященное 
вфками, хозяйничанье военнаго начальства въ судебномъ дЪл%. Онъ 
впервые вводилъ безграничную, безотв®тственную, личную власть 
начальника, въ законные и притомъ довольно узве предЗлы. — Все 
это не могло не вызывать сильной борьбы, но эта борьба не оказала 
существеннаго вляня на примфнеше закона въ дЪйетвительности: 
оно шло своимъ неуклоннымъ, посл$довательнымъ путемъ, безъ 
компромисовъ и сдЗлокъ, все шире и шире охватывая территорю, 
занимаемую войскомъ. — ПовсемЪстное, за исключешемь одной Си- 
бири, введеше военно-судебнаго устава, въ течен!и первыхъ десяти 
лЪть его дЪйствя, не можеть быть объясняемо одними денежными 
средствами, которыми располагаеть военное министерство, многое 
должно быть отнесено и на энермю исполнителей. Другая харак- 
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терная черта хВятельности В. Д. по примВнешю военно-судебнаго 
устава, заключается въ нейзмВнномъ уважеши, оказываемомъ имъ 
юридическимъ познавшямъ. Въ то время, вакъ въ гражданекомъ в%- 
домств, съ первыхъ же дней судебной реформы, началось и до по- 
слВдняго времени продолжалось, назначене на видные и невидные 
должности лицъ, самыхъ неподходящихъ професай, лицъ, неимфвшихь 
ци теоретической, ни даже практической подготовки, велЗдетве чего 
вредить юридичеехихъ познай сталъ быстро падать, а чисто слуша- 
телей юридическихъ факультетовъ быстро уменьшаться, въ военномъ- 
за исключенемъ перваго состава военно-окружныхъ судовъ Петер- 
бургскаго и Московекаго, — за посл$дае двзнадцать лЁтЪ не было 
ни одною случая назначешя на должность лицъ, неимфющихъ 
юридическаго образовашя, & въ самомъ вЪдомств& —Аудиторское 
училище было совершенно преобразовано, и сверхъ того, учреж- 
дена вновь Военно-Юридическая Академ. Впрочемъ, служба по 
военно-судебному вЪЗдомству никогда не была исключительнымъ 
достояемъ питомцень этихъ двухъ спешальныхь заведешй. Лица, 
окончивийя куреъ въ университетахъ, отчасти въ училищ Право- 
вздВня, всегда встрЪчали со стороны В. Д. привЗтливый премъ. 
Мног1е изъ нихъ занимають весьма видныя м%ета. 

Скромность В. Д. устранила всякую излишнюю торжественность 
въ праздновани дня 5 сентября. Вее ограничилось частными за- 
явленями чувствъ признательности и почтен1я, со стороны личнаго 
состава отдЗльныхъ учрежден!й военно-судебнаго вЪдомства, находя- 
щихея въ Петербург$. 

Посл частнаго привЪтетвя, въ 10 часовъ утра, со стороны 
ближайшихь сослуживцевь и сотрудниковъ В. Д. послВдовало при- 
вЪтетве со стороны Главнаго Военнаго суда, предс®датель ко- 
тораго объявилъ о Высочайшемъ соизволени на помщеше пор- 
трета В. Д. въ сов.щаАтельной комнатВ суда. 

Поздравленя Главнаго Военно-Суднаго Управлен1я, выразились 
въ привзтетвенной рзчи, сказанной Л. С. С. Волковымъ. 

Мы явились къ вашему высокопревосходительству, сказалъ то- 
варищъ главнаго военнаго прокурора, для того, чтобы представить 
вамъ наши поздравлешя по случаю исполнивщагося нынВ 25-ти- 
лВт1я вашего служен1я у насъ, въ качеств представителя военно- 
судебнаго вЗдомства; чтобы вмЪетВ съ радостю, которую мы ощу- 
щаемъ при вил знаковь Монаршаго вниман!я къ вашимъ заслу- 
гамъ, выразить и душевную скорбь, которую испытываемъ мы по- 
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поводу вашего удаленя отъ насъ; наконецъ — чтобы выразить 
вамъ самыя горящя и искреншя пожелан1я благоденствия м нре- 
успвящя въ вашей новой служебной сфер дфятельноети. 

При этомъ я, по уполномочтю и отъ имени своихъ товарищей, 
позволяю себз сказать нзсколько елВдующихь словъ: 


Въ предвидзи настоящаго знаменательнаго для васъ дня и 
еще задолго до наступлешя его, между всФми бывшими подчинен- 
ными и сотрудниками вашими по служб, возникла мысль озна- 
меновать этотъ день представленмемъ вашему высокопревосходи- 
тельству какого-нибудь видимаго знака и доказательства того глу- 
бокаго уважешя и благодарности, которыя они привыкли чувство- 


вать, хранить и выражать вамъ. 


Къ сожалён!ю этой мысли не суждено было осуществиться, по 
причин вашей личной скромности. 


Но если эта причина воспрепятствовала осуществлен!ю озна- 
ченной мысли, для самой большей части ващихъ бывшихъ подчи- 
ненныхъ, то она не могла имЗть того же значешя въ отношеши 
къ намъ, ииЗвшимъ честь и удовольствие ближе всЪхь другихь 
стоять къ вамъ по служб и постоянно пользоваться не только ва. 
шимъ особеннымъ довзремъ, вниманемъ и расположешемъ, но и 
радушемъ и гостепримствомъ вашей глубокоуважаемой супруги и 
семьи. 


Явившись теперь для того, чтобы представить вашему высоко- 
превосходительству свои поздравленя, вмЪфетВ съ выражешемъ 
чувствъь и пожеланй, о которыхъ я сейчасъ упоманулъ, мы позво- 
ляемъ себЪ убЪфдительнзйше иросить васъ привять отъ насъ, какъ 
видимый знакъ нашего глубочайшаго уважен1я и благодарности къ 
вамъ, собственный портретъ валиъ, для храненя въ уважаемомъ ва- 
шемъ семейств и потомствВ, для которыхъ, какъ мы вполнз увз- 
рены, воспоминашя о васъ будутъ столь же дороги, какъ и для 
на®ъ, вашихъ бывшихъ сослуживцевъь и подчиненныхъ. 

ЗатВмъ, посл довали привЁтетвя со стороны состава слЗдетвен- 
ной коммиси, по дЪламъ интендантства бывшей д®йствующей ар- 
мт; петербургскаго военно - окружнаго суда и наконецъ, военно - 
юридической академи. 

Начальникъ послёдней, генералъ - лейтенаить БобровсыЙ, про- 
челъ при этомъ слЗдующий адресъ, поднееенный академ1ей: 
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Ваше Высокопревосходительство 


Владим!ръ Дмитревичъ! 


Сегодня истекаеть двадцатипятил те со времени назначеня 
Васъ въ должность Директора Аудиторатекато Департамента, пре- 
образованнаго въ 1864 г. въ Главное Военно-Судное Управлеше. 

Четверть столЗтя пройденной Вами жизни, въ зваши Генераль 
Аудитора Военнаго Министерства, а затЁмъ Начальника Главнаго 
Военно-Суднаго Управленя и Главнаго Военнаго Прокурора, от- 
носится къ той эпох% русскаго военно-уголовнаго законодательства, 
когда повелВемъ благословенныя памяти ИмпЕРАТОРА АлЕК- 
САНДРА П, были задуманы и приведены въ исполневе существен- 
ныя реформы по военно-судной части, въ нашей арми. Всец%ло 
посвящая себя дВлу военнаго правосудля и будучи по военно-суд- 
ной части ближайшимъ и усерднымъ сотрудникомъ бывшаго Воен- 
наго Министра, Графа Дмитря АлексВевича Милютина, Вы при-- 
нимали непрерывное, живое, непосредственное участе въ составлении 
проектовъ законоположенй о новомъ военно-уголовномъ судоустрой- 
ств и судопроизводств, & равно въ пересмотр законоположен!й 
новаго воинскаго устава о наказатяхь въ войскахъ. Подъ Вашимъ 
руководствомъ составлены новые нынз дзйствуюпие уставы: Воен- 
но-Судебный — въ 1867 з., Воинский о наказащять — въ 1868 з. и 
Дисциплинарный —въ 1869 з. 

Коренное измЗнеше во взгляхахь на мёры предупреждешя и 
взыекан]я За маловажныхя преступленя военно-служащихь, сущеет- 
венныя изимЗнен!я въ систем наказан за общля и военныя пре- 
ступленя и введене глаенаго судопроизводства въ нашихъ вой- 
скахъ, неизбёжно повяли на самый способъ образоватя и ком- 
плектованя у насъ военныхъ юристовъ. 

Съ самыхь первыхъ лЁтъ Вашего вступлетя въ должность Ге- 
нералъ-Аудитора, Вы, въ своихъ представлемяхъ, высказывали не- 
обходимость поднят!я образованя аудиторовъ, посредетвомъ боле 
основательнаго преподаваня юридическихь наукъ въ спешальной 
военно-юридической школ, учрежщенной въ 1832 г.—Несовершен- 
ства въ нашемъ военномъ судопроизводств8 Вы справедливо объ- 
яснили, еще въ 1860 г, между прочимъ, недостаткомъ общаго и 
особенно юридическаго образоватя лицъ, занимавшихъ аудитор- 
сыя доджности. По Вашему почину и при Вашемъ содЗйстви, въ 
течени двадцати съ небольшимъ лфтъ, постепенно совершалось ко- 
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ренное улучшеше и пополневше. учебнаго плана, съ цзлью боле 
цзлесообразнаго преподаваюя военно-юридическихъ наукЪъ. По Ва- 
шему ходатайству Аулиторское Училище получило, съ переимено- 
ванемъ въ Военно-Юридическое, одинаковое устройство съ дру- 
гими спещальными училищами военнаго вфдометва, при чемъ окан- 
чивающимъ курсъ воспитанникамъ даны соотв тетвенныя ихъ 0б-_ 
разоваю преимущества. Когда же, вмЪстВ съ установлешемъ но- 
вой системы наказаний и гласнаго воинскаго суда, сознана была 
необходимость привлечь къ военно судебной дЗятельности и опыт- 
ныхъ въ строевой служб офицеровъ, какъ людей близко знако- 
мыхь съ условями военнаго быта, Вы заботливо слЁдили за заня` 
пями и успВхами учащихся офицеровъ въ учрежденныхъ, перво- 
начально, въ 1866 г., для нихъ классахъ, переименован- 
ныхъ въ 1868 г. въ Военно - Юридическую Академю. Нако- 
нецъ, вникая въ истинныя потребности военно-судебнаго в%дом- 
‘ства, Вы исходатайствовали въ 1878 г. черезъь бывшаго Военнаго 
Министра, Высочайшее соизволеше на предоставлене Военно-Юри- 
дичесвой Академи правъ, одинаковыхъ съ другими Академями 
военнаго вЗдомства, и о даровани ей средствъ, соотвЗтствующихь 
цзли и спешальнымъ задачамъ высшаго учебнаго заведен!я. 

Преобразованная Военно Юридическая Академя, обязанная сво- 
имъ настоящимъ положешехъ Монаршимъ щедротамъ почившаго 
ИмпЕРАТОРА АЛЕБСАНДРА П, считаеть своимъ долгомъ, въ лицв 
своихъ представителей, выразить Вамъ, Владимръ Дмитревичъ, въ 
этотъ знаменатательный для Васъ день, чувства высоваго уваженя, 
какъ своему ближайшему начальнику и неусыпному ревнителю 
военно-юридическаго образоватя, какъ просвзщенному д3Зятелю, 
многе годы потрудившемуся надъ обновленшемъ военно судебной 
части въ войскахъ сухопутнаго вздомства. 

На прив$тствые академи, В. Д. отвЁчалъь въ нзеколькихъ сло- 
вахъ, глубоко растроганнымъ голосомъ, пожелавями всего лучшаго 
заведению и его питомцамъ. 

Въ тоть же день, сдФлалось извЗетнымъ производство В. Д. въ 

дфйствительные тайные совЗтники и назначевне его членомъ госу- 
дарственнаго совзта. 
_  Н%®ть сомнфвя, что опытность В. Д. въ законодательныхь ра- 
ботахъ, спещальное знаше судебной части, личныя даровашя й 
трудолюб1е его, не останутся безел$дными для общества, въ этомъ 
новомъ назначени. 


объявлен! я. у 


рае ко пртщинь сы - ыы 


СОДЕРЖАНТЕ ПОСЛЬДНЯГО № 
СЕНТЯБРЬ 


1. Постановленя русскаго уголовнаго права о молодомъ возраст, по отно- 
шению его къ вмфнению А. ©. Кистяковскаго. | 


П. Борьба шляхты съ духовенствомъ въ Польш$, на сеймахъ середины ХУ 
в$ка Н. Карева. 


ИТ. Древше русске смфсные или вобче суды Н. Ланге 

ТУ. 0бр обычномъ прав въ земледфли Малороссш В. В—нко. 
У. О задаткЪ В. Исаченко. 

УТ. Библюграфи. 

УП. Зам тка. 


Въ приложени: Протоколы а Юридическато Общества, стр. 


ВЫШЛО ВЪ СВЗТЪ НОВОЕ СОЧИНЕНТЕ 


И. Я. ФОЙНИЦКАГО. -- 
_ ССЫМКА НА ЗАПАДВ 


ВЪ ЕЯ ИСТОРИЧЕСКОМЪ РАЗВИТИИ И СОВРЕМЕННОМЪ СОСТОЯНИИ. 
Цна 2 р. 50 к. 


Выписываюнщие отъ автора (С.-Петербургъ, университетъ) или 
изъ редакщи Журн. гражд. и угол. права, за пересылку не пла- 
тять, а книгопродавцы пользуются обычною уступкою. 


° Тамъ же можно получать сочинеше И. Я. Фойницкаго „Мошен- 
ничество по русекому праву“, оставшееся въ небольшомъ числЪ 
экземпляровъ, цзна 2 р. 50 кв. съ пересылкою. 


> 


АТ ОБЪЯВЛЕНИЯ. 





Объ издави въ 1881 году | 
въг. Тифлис еженед®льнаго русскаго юридическаго журнала 


_ СУДЕБНЫЕ ПОРЯДКИ 


ЖУРНАЛЬ „СУДЕБНЫЕ Порядки“ ВЫХОДИТЪ СЪ ЯНВАРЯ 1881 Тодд по 
ВОСКРЕСЕНЬЯМЪ, ВЪ ОБЖЕМВ НЕ МЕНЗЕ ДВУХЪ ЛИСТОВЪ НЕВОЛЬШАГО ФОР 
МАТА, ПОДЪ рЕДАКЦТЕЮ ПРИСЯЖНАГО ПОВЗРЕННАГО ОБРУГА Тифлисской 
СУДЕВНОЙ ПАЛАТЫ АЛЕКСАНДРА ИВАНОВИЧА КАРАБЕГОВА, ПО СЛВДУЮЩЕЙ 
ПРОГРАММ: ы 


ПРОГРАММА ЕЗБЕНЕДВЛЬНАГО ЮРИДИЧЕСКАГО ЖУРНАЛА 
«СУДЕБНЫЕ ПОРЯДКИ.. 


1) Переводы статьи, заключающия въ с6бЪ обище взгляды на состояве пра- 
восудя въ судахъ гражданскихъ и похожительнаго законодательства. 

9) Судебные процессы, им$ющ!е общественный интересъ. 

3) Юридическя замфтки и изслёдованя, имвющИя предметомъ обсуждене 
общихъ началъ права, отдВльныхЪ законоположенй, мфстныхъ обычаезъ, су- 
дебныхъ рёшен, опредблени и т. п. 

&) Юридическ!я изв$стя, заключающия въ себЪ свздёшя о явленахъ обще- 
ственной жизни, имбющихъь юридическ интерееъ. 

5) Библюграхичесяя извЪстя, закаючающия въ себ о вновь выходящих 
юридическихъ сочинен1яхъ. 

6) Офищальныя извфот, содержания въ себ» о новыхъ законоположенахъ, 
распоряжешяхъ правительства, движении по служб, судебные указатели и ре - 
золюцш по дъламъ, назначеннымъ къ слушанию въ ТиФфлискомь окружномъ 
суд и Тифлиской судебной палат®. 

7) Фельетонъ: а) полемическя статьи, неимъюшя характера передовыхъ 
статей, и 6) отдёльныя мелюыя статьи юридическаго характера, невошедшия въ 
составъ предъидущихъ отдВловъ. 

8) Объявлений. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ съ доставкою въ Тифлис® и пересылкою въ 
друе города Росси семь рублей, на полгода: длл подписчиковъ г. Тифлиса 
четыре рубля, для иногородныхъ четыре рубля пятьдесять коп., по почтовому 
союзу: на годъь десять руб. На полгода шесть руб.; : отдвльные номера по 
двадцати коп. 

Подписка принимается: въ Тифлисв: въ помбщени редакцир—въ пассаж 
каравансарая Тамамшевыхъ, на Эриванской площади, въ КутаисЪ —присяжнымъ 
повфреннымъ М. А. Кикодзе, въ г. Эривани—присяжнымь повфреннымъ В. и 
Егазаровымъ. 

РЕДАЕТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ 24. Ёабеювз. 





объявления. УИ 


ВАРИАВСКАЯ. СУДЕБНАЯ ГАЗЕТА 


САРЕТА Б5АРОТА ТАЕЗРАУУЗКА. 


Мусвоф 60 Зою 1 2а\тега пазвриуасе гаргукЕ: 


1. 
2. 
3. 
4. 
5. 


Вогроглавтеа г2адо\е. 

АЦуКо1у узерпе. 

ВКо0г руй 2 ргама сум песо. 

Румша 7 ргаКуК! Кгупшае]. 

агзргадепеуа Зепаба г2а47асехо, хаутега)аса уго Казвасупе, 


дгакКо\апе рем осмие ро рггуфуса ЗакКо\муей 4о \УМагвтаму. 


6. 


Уус1ай 2 мутоком Каззасупусв, 2ауегаласе ии(егргасуе ргхе- 


р\з0\ ргама 2 уугоко\ Каззасупуев \у]её 1 проггааКомапа. 
1. лиизргадеосуа Оерабатеп®ю у СууИпусв 35у 5а40\е] \Магзгам- 
8К1е} м зузеша(уствут рог2а@Ки. 


8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
. КгошКа Дастап!стла. 
. Раша, 4067206 по\уедо за4оушеуа сшшиего. 
. Зайомиемо сте. | 
. Коггезроп4епсуе 2 Кгауа, 2 Сезагма 12 тасташеу. 
. Ргзе а ЫПостаЙеглу. 
. У!адотозей Ме2асе 1 гозтацовет. 
. Одрожтеёл ВедаКсу1. 
. Пошезеша игхефоме 1 ргумжаше. 
. Одешек. 
. Шегамга 1 Ктубу Ка. 


Кгошка сумИва. 

Кгошка Кгупиюава. 

рогу о афуриеуе *1а42у 1 }апздуксу те. 
Мо папкоме 1 ШегаеЮе. 

КтошКа 2 Себагабма. 


Ут. 1881 ИЕ зап1ег2у?а ургомаф7е }ез7е7е ау!е пзберщасе 
гаргуК1: 


23. 


Ргле1а@ я рга\по-8ро?ее706)} (её, ропиез2етопуеВ м 


слазорзтась ро]зЮей, а Шафиема схуениКота п10200561 2а7па)опиеша 
#е 2 рог]аЧаш! ргажпуш, цаушавут! м шаусЬ с2азоращасв; 


п `  ОБЪЯВЖЕНИЯ. 


24. Уукат 021082ей гхадо\гуеВ, добуегасуев гесшасу! зрадком со 40 
та) Ком 1 зашш В1роеко\апуей, огах регуаИкомехо таргомадлеша 
Мроек, Фа Шабмеша озу Кош 107086: дозе длеша #е 0 0210876- 
паев Кюге шога Бу6 Фа шей шетраЧае с2уфо }ако уйеггуееП, сту }аКо 
зрадкомегедм. 


ВедаКсуа @а2у 40 го7влегхаша 24гожуей роеё ргамрусВ \ жука ба} 
` сейзтусВ ууагзбмасВ паз2ехо зройестейзиа 1 40 схущеша 224086 ройте- 
Бош 11вёасе) ргакУК: за4о%е). Ма руаша, падзуапе 4о Ведакеу! 
(У агзтамта. бгоуромзка. 29), замега)асе Кжезуе ргампе, Бид2асе офвтег- 
016}32у Шгез, ВедаКсуа одромлада у }ебпуш 2 па) Изеуе В питегом. 


Шеое Узрргасоуше о 7 Кта)и, 2 Сезагума 1 2 тавташеу @а)е 


1070086 муремаша уз2узюей узКатапусв габгук, о Пе рглезгтей 
Ч\оей агКиз2у роедупехусй, 2 КгуеЬ &е $Юада Ка? у патег, до7майа. 


Ргле4р1афа мупо®1: 


\ \Магз2а\ 16... гостше Г. 5. 6 роНослие г. з. 3 
па ргомшеу! Е м Сезагз(\10 › › 8 » » » 4 
м Ргаззаей..... ШК. ›» 421 » » » 131/› 
\ Азии... 04. ма. » » 15 » ›»  11/ 


Метас мта? 2 ораа росдоча. 


Ргепимегомав шопа \ екзрейусуй @атеёу 3а4оме) (Куегагша М. 
Ого гапда м УУагзга\же, парг2ос1\" розага Корегика), * ВКедаксу! сахебу 
(бглутюмзКа 29), ме мзлузИев КЫесагиа №, Кошогаеь ривш регуоду- 
стпуев 1 па роетс!е. 


А 





ОБЪЯВЛЕНТЯ. 1х 





ВЪ ВЕНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ: 


Стасюлевича, Новое Время, Гартье, Шмицдорфа, спец- 
ально-военномъ, картографическомъ (Главнаго Штаба) Фену 
и К), Вольфа, Анисимова, Н. Г. Мартынова, Глазунова и 
Новости, продаются слЗдующия сочинетя и изелЗдованя по 
военному праву Й. 0. Бобровекаго. 


Происхождеще артикула Воинекаго и Изображеня 
процесовь Шетра Великаго. Издан. второе, дополненное. 
Ц. 60 к. 


Старо - Шведское Военное Право (Густава Адольфа) 
Ц. 30 к. | | 


Состояще воепнаго права въ эпоху учреждешя по- 
етоянныхъ войскъ въ Зап. Европё—Ц. 2 р. На пере- 
сылБу за 2 фунта. 


Церюдъ Преобразованй Петра Великаго (коллег. воен. 
суды и должн. аудитора). Щ. 4 р. 25 к. На пересылку за 
1 фунтъ. 


> 


/Тамъ жё можно получить: Ежегодникъ Воеано-Юриди- 
ческой Академи Ц. 3 р. 50 к.— На пересылку за 2 фун- 
та. Складъ изданя на МойвВ, д. № 94. 


х Объаявяония, 





НОВОЕ ПЕРШОДИЧЕСКОЕ ИЗДАНИЕ 


„ЭЗРЕЕеНЫЕ>” 


ИЛЛЮСТРОВАННЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ, ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ И ЮМОРИСТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ. 


Выходить будеть въ Москв&, съ 30 августа сего 1881 года, три раза въ 
нед®лю; въутеченш четырехъ слёлующахъ м%8Ьояцевъ этого года выйдеть 
пятьдесять нумеровъ. 

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА «ЗРИТЕЛЬ»: 


1. Орягинальные и переводные романы, поз$сти, разсказы, сцены, стихо- 
творешя, бытовые очерки изъ жизни народовъ, описашя выдающихся истори- 
чесяихъь моментовъ, и достопримфчательныхь м®стностей; библограчя выдаю- 
щихся дЪятелей. 2. Извъета и обозрёв!я искусствъ: театръ, музыка, живопись 
и проз., съ критической, въ нужныхъ случаахъ, оцфнкой. 3. Обозр5не рус- 
скихъ и иностранныхъ книгь и перодическихь издан. &. Фельетонъ и хро- 
ника общественной жизни. 5. СыЪсь. 6. Иллюстращя рисунками текста жур- 
нала и рисунки юмористическаго содержашя. 7. Каррякатуры. 8. Почтовый 
ящикъ. 9. Объявлен!я и рекламы. 

Подписная цфна съ 23 августа 1881 года по 1 января 1882 г. съ доставкой 
и пересылкой 8 р. Помъсячно—1 р. въ мФсацъ. : я 

Годовая подписка объявлена будетъ въ н-ябрь м8сяць. Безъ доставки и 
пересылан подписка не принимается. | 

Предиринимая наше издане, мы хотёли доставить публик возможность 
им ть такой иллюстрированный журналъ, который, выходя три раза въ 
недзлю, далъ бы читателямъ полную возможность им%ть своевременных св%- 
дъша о всЪхъ явлешяхъ общественной жизни. Помимо текста (см. программу), 
мы представимъ въ иллюстращяхъ каждое выдающееся событе, какъ нашей, 
такъ и заграничной жизни; портреты общественныхъ дфятелей данной эпохи; 
рисунка различныхъ здаы я сооружен! и, наконецъ, карракатуры въ крас- 
кахъ. ВиолнЪ сознавая какъ трудно выполнять такую обширную задачу, мы 
тфмъ не мёнзе сдфлаемъ все возможное для ея усифшнаго достаженя. 

Въ издаши нашемъ нримутъ участие: въ литературномъ отдёл&— 
В. И. Андреевъ-Буфлакъ, В. П. Буренинь, И. Ф. Василевскай (Буква), И. Вяз- 
митинь (псевдонимъ), В. А. Ерылов, Н. П. Киртевъ, А. В. Крузловъ, Д. Д. З:.. 
наевъ, Вас. И. Немирович-Данченко, П. М. Невъжинъ, Н. П. Орловъ, М. П. Са- 
довск\й, Шайтань (псевдонимъ). М. Г. Яронъ, и мноше друге: въ художе- 
ственномъ—Н. А. Бодановъ, А. И. Лебедевь, Н. И. Боткинё, Н. Е. Рачковъ 
Н. П. Чехов и мноме друге. 


Подписка принимаетоя: Въ МосквЪ: Въ конгрв редакцш, на Стра- 
стномъ бульвар, въ дом гр. Мусина-Пушкина; въ писчебумажномъ матазинь 
Д. Н. Попова, у Иверскихъ воротъ въ здани присутственныхъ мЪстъ; въ книж- 
номъ магазинф Д. И. ИрЪФсиова, на Накольской улицё. 

Иногородные благоволатъ адресоваться непосредственно въ контору 

редакщи въ МосёвЪ. 











Примъьч. При переходЪ городекихъ подписчиковь журнала въ 
иногородные и наоборотъ, высылается 1 р., а при переход» 
городскихъ подпиечиковъ на кассашонныя ршеншя въ ино- 
городные и наоборотъ 1 р. 50 к. 

8) Жалоба на неполучене какой-либо книжки журнала `‘пре- 
провождается прямо въ редакщю, съ приложешемъ удостовЪрешя 
местной почтовой конторы въ томъ, что книжка журнала дЪйстви 
тельно не была получена конторой. По получени такой жалобы- 
релакшя немедленно представллеть въ газетную экспедицию дубли- 
катъ, для отеылки съ первою почтою; но безъ удостов$ретя м%3етной 
почтовой конторы, газетная экспедищя должна будетъ прежде сно- 
ситься съ сею послЪднею и редакшя удовлетворить только по по- 
лученти отвЪзта послФдней. По распоряжению почтоваго вфдометва 
жалобы должны быть сообщаемы редакщи никакъ №е позже полученя 
слВдующей книжки журнала, иначе редакшя не будеть имЪть 
возможности удовлетворить подписчика высылкою новаго экземпляра. 

9) Редакщя не отвфчаеть за своевременную высылку журнала 
тЪЬмъ лицамъ, которыя подписались не въ указанных въ объявленши 
о подниекЪ м$етахъ и подписныя суммы которыхъ часто передаютел 
въ редакцию несвоевременно, а иногда и вовсе не передаются. Въ 
такихъ случаяхъ гг. подписчики благоволятъ обращаться съ жало- 
бами въ то мЪсто, гдз они подписались. 

10) ОтвЪты на всакаго рода запросы тг. сотрудниковъ и под- 
писчиковъ, редакщя признаетъ для себя обязательными только въ 
томъ случаЪ, если для этого приложена почтовая марка, 


е, М, &. ® 
т @/8 5 | , 


БойРеа Бу соо 





06ъ издати въ 1882 году 
ЖУРНАЛА 
ГРАЖДАНСКАГО И УГОЛОВНАТО ПРАВА, 


Мурналъ будетъ выходить ежемьсячно (за исключенемъ 
вакантныхъ: пюня, юля и августа) книгами до 20 листовъ. 


ЦЪНА ЗА ГОДОВОЕ ИЗДАНИЕ: 
въ С.-Петербург® безъ доставки . . № р. 
съ доставкой въ С.-Петербург. . .. № р. $0 к. 
съ пересылкой въ друге города. . Эр. 
за-транидей ‚зо цыс с в р, 
отдЪльно кпига журнала... . 1. 

Подписчики, желающие получать, сверхъ того, РУШЕМЯ КАССАПТОН- 
НЫХЪ ДЕНАРТАМЕНТОВЪ СЕНАТА, платать за журналъ и за р®шен. 

съ доставкой въ С.-Петербург и 
съ пересылкой пъ друге города. . 1% р. $Ф г. 

Лица, не состояния въ числЪ подписчиковъ на журналъ, могутъ подии- 
сываться въ редакции отдфльно на кассацюнныя рьшеня по 6 руб. съ до- 
ставкою въ С-.Цетербургь и съ пересылкою въ иные города. 

Допускается разсрочка подтисной платы въ сльдующие сроки: въ январь 
3 р. съ касс. рищ. 8 р. въ маъ 3 р. м въ сентябрь остальная 00 подписной 
цьны сумма, Г. студенты университетовь и равныть съ ними заведен, удос- 
зповтриевшие свое зваме, пользуются пракомъ подписки на журналъ, за поло- 
виниую цьну т. е. 4 р. 50 к. 


Подписка принимается: въ С.-Петербург®: въ контор редакщи „Кур- 
нала Гракданскаго и Уголовнаго Права“, въ книжныхъ магазинахь— Анисимова, 
рядомъ съ Императорскою Публичною Библютекой и Мартынова, Неве. пр. 
№ 16, противъ Гост. двора; въ МосквЪ: у Анисимова, на Никольской улицф. 








Г. инотородные блаловолять обращаться съ своими требоватями 
исключительно въ редакцио „„Курнала Гражданскало и Улоловнало 
Права“, вь С.-Петербуртъ, Почтамская 9. № 1, кв. 15. 


Контора Журнала открыта ежедневно, за исключетемь вос 
ресныхь ц ‘праздничныхь дней, оть 12 д0 4 часов. 


Подписка на журналъ 1579, 1830 и 1881 годовъ, продолжается на 
тфхъ же условяхъ. 

`Оставийяея. въ незначительномь числь экземпллровъ, кассащонныя рашен се- 
ната, сброшюровинныя, продаются: гражданскато департамента—за 1877 годъ 4 р. 
За 1875 годъ 4 р. уголовнаго департамента за 1877 годъ (вмЪстВ съ ршевями 
общаго собранйя за тотъ же годъ) 2 руб. вкаючая и расходы по пересылк%. Сверхъ 
того, въ редакши имфются первые десять дистовъ рзшенй  уголовнаго дец. за 
1878 годъ, которые и продаются по 1 р. Кассалионныхь рЬшешй сената, а равно 
и журнала за друме годы, кром означенныхъ, въ редакщи не имЗется. Изса$- 
доване проф. Кистяковскаю—0 пресёчени обвинлемому способовь уклоняться 
оть слёдстыя и суда, гг. подписчики могуть получать въ редавщи по 1 р. за экз. 
съ пересылкою, вмЪсто 1 р. 25 к. безъ пересылки. 


Р едакторъь №. ВолодимЕронъ. 
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Вышла 21 ноября, 


оТЪ РЕДАКЩИИ. 


1) Авторовъ присылаемыхъ рукописей, редакшя проситъ оза- 
ботиться о ясномъ и четкомъ письм$ текста, особенно иностран- 
наго, а равно и цитатъ, такъ какъ иногда приходится отказывать 
въ помзщени статьи—по неразборчивости почерка. Рукописи не- 
удобныя къ печатаю не возвращаются, но могуть быть получены 
въ редакши авторами или уполномоченными ими лицами. По исте- 
чен1и года, со дия получешя, рукописи не взятыя обратно—уни- 
чтожаются. 

2) Гонораръ, въ установившемся размфрЪ, получается въ ре- 
ДаЕЩи самими авторами; иногороднымъ онъ высылается съ выче- 
томъ почтовыхъ расходовъ. Статьи, получаемыя безъ заявлешя о 
вознагражден1и, считаются безплатными. Авторсве оттиски заготов- 
ляются лишь въ Томъ случа, когда объ этомъ будетъ заявлено 
заблаговременно. 

3) Статьи не должны превышать жпрежь печатныхь листовь- 
Статьи, превышаюпия этотъ размфръ, нечатаются по особому согла - 
шен!ю съ редакщею. . 

4) ВеБ принятыя для напечатан1я статьи, въ елучаЪ надобно- 
сти, подлежатъ сокращеню и исправлен1ю. 

5) Лицъ, желающихь видфть скорзйпий разборъ ихъ трудовь, 
редакщя проситъ, въ обоюдномъ интерес}, доставлять свои сочи- 
нен!я въ двухь экземплярахь, тотчасъ по выход ихъ въ свътъ. 

6) Объявления печатаются: для пер1одическихь издан! без- 
платно, при условии взаимности; для всЪхъ прочихь—по 5 руб. за 
страницу и 30 к. за стрику. 

7) 9 перемВнВ адреса сообщается редакши своевременно до 
сдачи книги на почту; при невозможности же исполнить это. 
слЗдуетъ сообщить м$стной почтовой контор свой новый адресъ 
и извзстить редакщю о перемфнВ адреса для высылки слЗдующихъ 
книжекъ журнала, причемъ слфдуетъ обозначить м%Ъсто прежняго 
отправлення журнала и съ какого нумера высылать журналъ по 
новому адресу. 


См. на оборотль 
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РАЖЕДАИСКАГО И УТОЗОВИАГУ 


_ ЧРАЗУ 
ИЗДАНИЕ С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО ЮРИДИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА 


ГОДЪ ОДИНАДЦАТЫЙ 


ви 


КНИГА ШЕСТАЯ 


НОЯБРЬ ДЕКАБРЬ 


ТИПОРРАФ1Я ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА 


ОТЪ РЕДАКЦИИ. 


Дая гг. подписчиковъ на кассащонныя ршеня., 


1) Сданы на почту: Рёш. гр. кас. деп. 1880 г. листы: 51—53 
и Угол. за 1880 г. Ти 2—5 октября; Гражд. 54—59 и Угол. 
3—4 15 октября; Гражд. 60—64 и Угол. 5—8'/. 5 ноября. 


2) Въ устранене недоразумЗй, редакщя заявляеть, что жа- 
лобы г.г. подписчиковъ на неполучене отд®льныхъ листовъ кас. 
рашевй, принимаются лишь въ течени месяца со дня выхода 
той книги журнала, въ которой указаны сроки сдачи листовъ на 
почту.—-Жалобы, заявленныя по истечени мфеяца, по ограничен- 
ному числу экземпляровъ кас. рёш. которыми располагаетъь редак- 
ця и по невозможности повЗрки причинъ недоставленмя отдзль- 
ныхъ листовъ почтою, удовлетворяемы быть не могутъ.. 


3) Вь виду недоумзвй, возбуждаемыхъ существующею систе- 
мою издашя кас. рёш. — со стороны новыхъ подписчиковъ, — 
редакция имФеть честь объяснить, что по установившемуся порядку 
издан1я рашенй Сенатскою типографею, какъ въ типографи, такъ 
и при журналВ, подписка принимается не на р$шеня даннаго 
года, а на р8шен!я, которыя будуть отпечатаны типографею ‘въ 


данномъ году, съ 1-го по 1-е января. ` 





ОБЪ ИЗДАШИ ЖУРНАЛА ВЪ 1882 ГОДУ. 


Съ 1 анваря 1882 года, журналъ гражданекаго и 
уголовнаго права будетъ выходить ежемесячно, книга- 
ми до 20 и болфе листовъ. Первая книга выйдетъ въ 
начал января, въ ней, между прочимъ, будутъ помф- 
щены: Карательная дфятельноеть гоеударетва и ея 
границы. Я. `Таганцева. Новый хранцузеый законъ о 
печати 29 1юля 1881 года. В. Спасовича. Предва- 
рительное сл$детые и его регориа И. Фойницкого. 
О рехормБ волоетныхь судовь А. Языкова. Фир- 
мы, По нашимъ торговымъ законамъ Л. ЕКолумбуса. 
Практичеемя замфтки по вопровамъ гражданекаго 
права и судопроизводетва В. Змирлова. О нЪкоторыхъ 
сторонахъ нынфшняго общеетвеннаго быта руескихъ. 
коллетальныхъ судовъ и судей И. Савицкаго (И. С. Члена 
новаго суда) и др. Сверхъ того, въ приложени начвутея 
печатан!емъ: Голландское уголовное уложенте 1881 года, 
пер. г. „Лиукаго и большое сочинеше И. Фойнициого по 
‚ уголовному празу. Въ приложеняхь елёдующихъ книгъ, 
будетъь помфщенъ рядъ трудовь покойнаго Тюрина по 


гражданскому праву, редактированныхь Ё. Д. Вавели-_ 
нымМ5. 





Въ У книгЗ, въ стать Г. Вербловскаю —О похсудности граждан- 
скихъ дзль крестьянъ, вкрались слфдуюпия опечатки: 


» СТРАНИЦА СТРОКА ` 
38 12 сверху 
41 19 снизу 
43 99 — 
47 6 — 
48 4 — 
49 22 — 
58 2 сверху 
61 1 — 
20 24 -—- 
70 1 снизу 
14 16 снизу 


НАПЕЧАТАНО: 


опредЗленвыя 
часто 
крестьянскомъ 
долю 


юриспруденщи 


вазеннымъ 
исковыхъ 

не свыше 
пользован1я 
обычаи хотя про- 
цееъ 
отсужденнаго 


СЛВДУЕТЪ ЧИТАТЬ: 


отд$ленныя 
чието 
крестьянамъ 
дачу 
юрисдикщи 
поземельнымъ 
неисковыхъ 

и свыше 
наслВдован1я 
обычаи.Ходъ про- 
цеса 
отсужденною 


СОДЕРЖАН!Е ШЕСТОЙ КНИГИ. 


стр. 


Г. Узаконен1я и ре правительства. . СХЫХ-СЬХУШ 
П. Личный составъ. . . И В 
Ш. Протоколн ОЕ м леня от 

пренй по рефератамъ--О раздичи между дого- 
ворами запродажи и р. и договоромъ 


поставки). . . (д о 145—118. 
Оглавлене къ ох 1880 года... .. .Г — ИП. 

ГУ. Очеркъ системы прюбрЪтенныхъ правъ Фердинан- 
да Лассаля М. Морулиа. . . (‘т 108, 
У. О прусекихъ судажь А. о Рона к ое 109 199. 


УТ. Прокураторя въ царств польскомъ НЫ. Рейнке . 140—162. 
УП. Критика и бибморафля: Г) Боюльповь. Нормаль- 
ныя ограничен1я свободы зав щанй въ римской 
классической юриспруденщи. 2) А. Заурски. Лич- 
ныя отношеня между родителями и дФтьми по 
римскому и французекому праву. Д. Азаревича. 3) 
Обозрёе польской юридической литературы за 
1874 ТТ гг. преимущественно по уголовному пра- 
ву. В. Мивляшевекаго. 4) В. Майдель и В. Бъ- 
люстинь. Систематичесый сборникъ р®шенй пра- 
вительствующаго сената, и распоряжев!й правитель- 
ства, разъясняющихъ городовое положене, 2-е изда- 
ве. И. Коркунова. 5) И Ооболевь. Оскорблеше 
должностныхь лиць дВйствемъ при отправлени 
должности, по русскому праву В. В... . . . 163—222. 
УШ. Первый; съЗздъ представителей русскихъ исправи- 
тельныхъ заведевй (кор. жур. гражд. и уг. права) 223—224. 
1Х. Пятидесятил ть юбилей профессора С. И. Бар- 
шева, (кор. жур. гражд. и угол. права) . . . . 224—228. 


П 


Х. ЗамЪтки: 
1) Признаки времени въ мрЪ новыхъ судовъ (по 
поводу проекта общаго наказа судебнымъ устано- 
вленямъ) И. (С. Члена новало суда. .. . . 1 — 60. 
2) О порядкЗ производства въ окружномъ са | 
ДВлъ по спору о подлог, заявленному у мироваго 
судьи В. Иванова . . . : . 60 — 84. 
3) СовмЗетимо ли оно пополнен!е ет 
ты съ отрицайемъ виновности? .Л. ее . 84 — 114. 
ХТ. Неврологъ Д. Н. Замятнина . . . . 114—118. 
ХП. УЪздное положеше для провинщй  Пруеейи, Бра 
денбурга, Померании, Познани и Саксонти (законъ 
13 декабря 1872 года) Перевоф В Голубева ц 
В. Сабанина (въ приложенти) ....,. .33 — 84. 
ХШ. Объявлешя . о. те... ХХ. 





УАОНЕНИ И РПОРЯЖЕНИ ПРАВИТЕЛЬСТВА, 


` (съ 1=ю Сентября по 1-е Ноября). 
ОТДЬЛЬ [. 


А. Высочайшыя шовел я. 


92) 0бь издаши положення о мьрать къ охранешю зюсудар- 
ственназо порядка ц общественною спокойствя и объявлени нъ- 
хоторыхь мюстностей Имперзи въ состоянии усиленной охраны. 
(указъ правительствующему сенату). , 

Посл дне годы Славнаго Царствованя Блаженныя памяти ро- 
дителя Нашего въ БозВ почившаго Государя Императора `Алек- 
сандра П-го, были омрачены рядомъ преступныхъ посягательствъ 
на коренныя основы государственнаго и общественнаго строя на- 
шего Отечества. 

Исходя оть горсти тайныхъ злоумышленниковъ, дерзновенныя 
посятательства эти наглядно доказали, что дфйстые постоянныхъ 
законовъ, сообразованныхъ съ обычнымъ состоянемъ мирнаго обще- 
жит!я, недостаточно для охраненйя порядка и спокойстыя, нару- 
шаемыхъ прискорбными событями чрезвычайнаго свойства. Посему 
вЪ изъяте изъ общихъ законовъ, но отношеню въ предЗламъ вз- 
домства и способамъ дЗятельности различныхъ правительственныхъ 
властей и учрежденй, были въ разное время издаваемы отдВльныя 
временныя законоположеня. 

БезпримВрное въ л8тописяхь нашей истори злодВяше, пре- 
сЗкшее драгоц8нную жизнь Возлюбленнаго Родителя Нашего, яв- 
ственно предъ всЗми обнаружило непреложную необходимость пре- 


доставить властямъ, поставленнымь на стражЪ общественнаго по- 
Ж. ГР. И УГ. ПР. кн. м 1881 г. 12 
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обе еЕ. 


радка, особыя полномочя, пространство коихъ было бы соразмЗ рено 
съ отвЗтственностью, возлагаемою на нихъ исключительными об- 
стоятельствами настоящаго времени. 

Незыблемость основныхъ началь великихъ обобразбвазий ми- 
нувшаго Царствования, & равно правильное и спокойное д®йстве 
учрежден!й на твердомъ основави общихъ законовъ установлен- 


ныхЪ, составляють наиболфе прочный залогь благоденствия и пре-` 


успЗян1я дорогаго нашего. Отечества. Мы не могли однако же не 
признать, что прискорбныя событя и смута въ Государств, вызы- 
ваютъ печальную необходимость допустить на время чрезвычайныя 
м$ры преходящато свойства, для водворен!я полнаго спокойствия и 
длн искорененя крамолы. Наше внимане равнымъ образомъ было 
обращено и на то, чтобы временныя исключительныя м%ры соот- 
взтетвовали дйствительной потребности охраненя порядка и не 
подвергали излишнему отягощеню законные интересы вЪфрнаго пре- 
столу населешя, несомнфнно искренно желающаго содЪйствовать 
сохраненю спокойствая и порядка. 

Въ то же время, усматривая, что въ изданныхъ разновременно 
узаконеняхъ, для облегчен1я борьбы съ крамолой, сущность и пре- 
дЪлы полномоч1й административныхъь начальствъ указаны не съ 
достаточною въ семъ отношен!и опредЗлительностью, Мы сочли за 
благо повелзть, подвергнувъ совокупному пересмотру всВ времен- 
ные законы, изданные въ послЗднее время, начертать взамВнъ сихъ 
узаконешй, особое положеше, въ которомъ были бы указаны, съ 
большею чЪмъ нынВ точностью, съ одной стороны предЗлы полно- 
моч1Й административныхъь начальствъ при чрезвычайныхь обетоя. 
тельствахъ, а съ другой--сущность обязанноетей, . возлагаемыхъ 
на населене исключительными обетоятельствами государственной 
ЖИЗНИ. | 

Составленный вслфдетые того 060бо учрежденною коммисшею 
проектъ положен!я о мЗрахЪ къ охраненю государственнаго по- 
рядка и общественнаго спокойстня, по предварительномъ раземот- 
рёи онаго въ комитет министровъ, Нами утвержденъ. 

Признавъ необходимымъ нынВ же ввести въ дВйстве, въ ниже- 
поименованныхъ м3стностяхь Импери, нзкоторыя части помяну- 
тато положешя и прекратить вмЗст® съ нимъ примВнене всВхъ 
прочихъ исключительныхъь узаконенй, Мы повел8ваемъ: 

1) Объявить въ- состоящи усиленной охраны губернии: С.-Петер- 
бургскую, Московскую, Харьковскую, Полтавскую, Черниговскую, 


< 
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Клевскую, Волынскую, Подольскую, Херсонскую и Бессарабскую, 
уёзды: Симферопольсмй, Евпаторйсвьй, Ялтинсвый, Феодосйскй, 
Перекопскй и городъ Бердянскъ Тавричесвой губерни, городъ 
Воронежь съ узздомъ и города Ростовъ на Дону и Маруполь Ека- 
теринославской губерыи, а также Одесское, Таганрогское и Керчь- 
Еникольское градоначальства.. 

2) С.-Петербургскому оберъ- полищймейстеру присвоить вс 
права, которыя положешемъ объ усиленной охранз предоставляют- 
ся въ неподчиненныхъ генералъ-губернаторамъ м$етностяхъ, губер- 
наторамъ и градоначальникамъ. 

3) На ироч1я м%стности имперши распространить дфйстве ста. 
тей 28, 29, 30.и 31 положешя о мЗрахъ по охраненю государ- 
ственнаго порядка и общественнаго спокойствия. 

4) Установленнымъ ст. 32, 33, 34, 35 и 36 порядкомъ раземо- 
трфн1я дзлъ объ административной высылкВ въ м%етностяхъ, объ- 
явленныхъ въ исключительномъ положени, руководствоваться впредь 
и въ твхъ м%стностяхь импери, кои въ семъ положен!и не объ- 
явлены. 


5) Сов$щательному присутстыю при министерств внутреннихъ 
двлъ, по сил 33 ст. положеня о государственной охранз учреж-_ 
денному, озаботиться назначенемъ срока административной высыл- 
ки и т$мъ лицамъ, которыя подверглись оной ранзе изданя сего 
положеня. 


6) ОтмВнить изданныя, въ видахъ обезпеченя общественнаго 
порядка и безопасности, узаконен]я, поименованныя въ особомъ 
указ Нашемъ правительетвующему сенату, сего числа данномъ. 


Иеторя русскаго народа свидЗтельетвуеть о вфрной его пре- 
данности Самодержавной государственной власти, направлявшей си- 
лы народныя на созидае славы и величя нашего отечества. Мы 
остаемся въ неизм$нной увзренности, что и въ переживаемые оте- 
чествомь нашимъ трудные дни, неразрывное единеше веЗхъ со- 
словй вЗрноподданнаго народа русекаго съ верховною властью, въ 
утверждене правды, порядка и закона, пребудеть надежнйшимъ 
залогомъ народнаго блага, непрестанное попечеше о коемъ, по при- 
мф$ру Нашихъ славныхъь предковъ, Мы нолагаемъ единственнымъ 
основашемъ всЪхь намЗренй и начинанй Нашихъ. 


Правительствующий сенать по сему указу Нашему не оставить 
содЗлать должное исполневе. 


12* 
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На подавнномъ С.бственною Его Императорекаго Величества рукою подписано: 
Въ Петергофв, «А ЛЕЕСАНДРЪ» 
4-го Сентября 1881 года. 


На подлинномъ написано: «Государь Императоръ положене се разсматри- 
вать и Высочайше утвердить соизволиль, въ Петергоф, въ 14-й день августа 
1881 года.» 

Подписаль управляющй дёлами комитета, министровъ, 


статсъ-секретарь МО 
ПОЛОЖЕНТЕ 


О МВРАХЪ КЪ ОХРАНЕНЮ  ГОСУДАРСТВЕННАГО ПОРЯД- 
КА И ОБЩЕСТВЕННАГО СПОКОЙСТВИЯ. Е 


1. Общая правила. 


1) Высшее направлене дЪйстый по охраневю государственна- 
го порядка и общественнаго спокойстня принадлежитъ министру 
внутреннихь д$лъ. Требовашя его, къ симъ предметамъ относя- 
пияея, подлежатъь немедленному исполнен всВми м%стными на- 
чальствами. Вс вЗдомства обязаны оказывать полное содзйстве 
установлен1ямъ и лицамъ, коимъ ввфрено охранен!е государствен- 
наго порядка и общественнаго спокойствия. 

2) На основани предъидущей статьи министръ внутреннихъ 
дЗль отмВняетъ т распоряженя подчиненныхъ ему администра- 
тивныхъ начальствь по охраненю государственнаго порядка и об- 
щественнаго спокойетв!я, которыя будуть признаны имъ несоотв®т- 
ствующими цзли. На отмЗну распоряжен!й генералъ-губернаторовъ 
и главноначальствующихь министръ внутреннихь дзль испраши- 
ваеть Высочайшее соизволене или чрезъ комитетъ министровъ, или 
всеподданнйшимъ докладомъ, смотря по свойству и си шности дзЗла, 
причемъ о состоявшихся по всеподданнЪйшему докладу Высочай- 
шихъ повелёняхъ доводить до свздВня комитета министровъ. 

3) Если министръ внутреннихъ дЪлъ признаетъ необходимымъ 
для охранен1я государственнаго порядка и общественнаго спокой- 
стыя принят!е такой временной мЗры, которая требуетъ одобре- 
ня верховной власти, то объ утверждени предположен1й своихъ по 
сему предмету онъ испрашиваеть Высочайшее соизволеше или чрезъ 
вкомитеть министровъ, или, въ случаяхъ нетерпящихь отлагатель- 
ства, всеподланнфийшимъ докладомъ, причемъ о послВдовавшихъ 
Высочайшихъ повел тякъ доводить до свздВШя комитета мини- 
стровъ. 
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4) Въ тЗхь случаяхъ, когда проявленя преступной лФятельно- 
сти лицъ, злоумышляющихъь противъ государетвеннаго порядка и 
общественной безопасности, принимаютъ въ отд®льныхъ м%етно- 
стяхь столь угрожающий характеръ, что вызываютъ необходимость 
особыхъ мФропрятй, направленныхь къ прекрашеню сихъ про- 
явленй, мФетноети эти объявляются, въ установленномъ ниже по- 
рядкф, въ искдрчительномъ положении. . 

5) Объявлене м3Зетности въ исключительномъ положеши вле- 
четъ за собою: 

&) расширене круга обязанности и предФловъ власти сущеет- 
вующихъ административныхь установлен!й по охраненю государ- 
ственнаго порядка и общественной безопасности, или возложене 
сихъ чрезвычайныхъ обязанностей и предоставленме сей власти 
временно для сего учреждаемымъ правительственнымъ органамъ, 

и 6) усилеше отвфтственности вакъ частныхъ лицъ, такъ и адми» 
нистративныхъ властей за неисполнен!е обязанностей, которыя на 
нихъ будуть возложены при исключительномъ положени. 

6) Предлы установляемыхъ обязанностей обывателей и правъ 
. административныхь властей соразмВряются со степенью проявив- 
пихея въ той или другой м%етности безпорядковъ: | 

&) когда общественное спокойстве въ какой либо м%етности 
будеть нарушено преступными посягательствами противъ суще- 
ствующаго государственнаго строя или безопасности частныхъ лицъ 
и ихъ имуществъ, или подготовленемъ таковыхъ, такь что для 
охранен1я порядка примЗневе дВйствтющихь постоянныхъ зако- 
новъ окажется недостаточнымъ, то м$етность эта можеть быть объ- 
явлена въ положен!и усиленной охраны; 

6) когда такими посягательствами население извфетной м3Зстно- 
сти будеть приведено въ тревожное настроене, вызывающее необ- 
ходимость принятя исключительныхъь м%8ръ для безотлагательнаго 
возстановлетя нарушеннаго порядка, то означенная местность мо- 
жеть быть объявлена въ положен!и чрезвычайной охраны. 

7) Право первоначальнаго объявлен я какой либо м$стности въ 
положении усиленной охраны принадлежит министру внутреннихъ 
ДВлъ, а въ м%етностяхъ, подвздомственныхь генералъ-губернато- 
рамъ,—и симъ поелЗднимъ, съ утвержденя министра внутреннихъ 
ДЗВЛЪ. | 

Примъчаще. Губернаторы и градоначальники, одновременно съ 
представлетемъ генералъ-губернатору или министру внутреннихъ 
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дЪлъ соображеюй своихъ относительно необходимости объявлешя 
какой либо мВетности въ исключительномъ положени, принимаютъ 
въ случаВ надобности, м%ры, указанныя въ ст. 542 и 543 общ. 
губернек. учрежд. изд. 1876 года, и въ другихъ постановленяхъ 
свода законовъ. | 

8) При объявлени положен1я усиленной охраны министръ внут- 
реннихъ дфлъ немедленно доносить правительствующему сенату 
для распубликован1я и, вмВстВ съ тёмъ, представляетъ о принятой 
мфрВ и о поводахъ въ ней на Выеочайшее благоусмотр8ве чрезъ 
вомитетъ министровъ. 

9) Положене чрезвычайной охраны вводится не иначе, какъ 
Высочайше утвержденнымъ положенемъ комитета министровъ, по 
предетавленю министра внутреннихъ д$лъ. | 

10) При обтявлевши положевй какъ усиленной, такъ и чрез- 
вычайной охраны должны быть въ точности опредЗляемы м$стно- 
сти, на которыя распространяются исключительныя м%$ры, установ- 
ляемыя сими положенями. 

11) Положен1я усиленной и чрезвычайной охраны прекращаются 
тЗмъ же порядкомъ, коимъ были установлены (ст. 7, 8 и 9). 

12) По истечени одного года со дня введеня положення уси- 
ленной охраны и шести м$сяцевъ со дня введеня положен1я чрез- 
вычайной охраны, о `продолжени сихъ мЗръ, буде въ томъ ова- 
жется надобность, министръ внутреннихь дЪль входить съ пред 
ставлешемъ въ комитеть министровъ. : 

13) Совершенное прекращене исключительнаго положеня въ 
данной м$стности влечеть за собою немедленное возстановлене 
полной силы дВйствующихъ въ обыкновенное время закочовъь и 
отизну всзхъ временныхь постановлен!й, принятыхь въ виду сего 
положетя. 

П. Правила о ноложени усиленной охраны. 

14) Въ м%етностяхъ, объявленныхь въ состояНи усиленной 
охраны, права и обязанности по охраненю государственнаго порядка 
и общественной безопасности, возлагаются на генералъ-губернато- 
ровъ, какъ постоянныхъ, такъ и временно въ си м%етности наз- 
наченныхъ, & въ губершяхъ имъ неподвздометвенныхъ—на губер- 
наторовъ и градоначальниковъ. 

Примьчажще. Если положене усиленной охраны будетъ объяв- 
лено лишь въ нЗкоторыхь м3етноетяхъ, входящихь въ составъ 
генералъ-губернаторствъ, то по отношеню въ остальнымъ м$етно- 
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стямъ, на которыя означенное положеше распространяться не бу- 
детъ, генералъ-губернаторамъ принадлежать общая права по охра» 
нен!ю государетвеннаго порядка и общественнаго спокойстыя, на 
основании постановлений 1 ч. Шт. св. зак. Н 

15) Вь предЗлахъ этихъ м%стностей, упоманутыя начальствую- 
пя лица могут: 

а) издавать обязательныя постановленя по предметамъ, отно- 
сящимея къ предупрежденю нарушен1я общественнаго порядка и 
государственной безопасноети, какъ напр. относительно обязанности 
`владВльцевь недвижимыхъ имуществъ и ихъ управляющихъ, по вну- 
треннему наблюденю въ границахъ ихъ владф я, относительно спо- 
собовъ наблюденя, порядка опредзлешя и смЁщеня лиць, на ко- 
торыхъ будутъ возложены владЪльцами упомянутыя обязанности и 
т. п, и 

6) устанавливать за нарушене таковыхъ обязательныхъ поста- 
новленй взысканя, не превышающия трехмЗсячнаго ареста или де- 
нежнаго штрафа въ 500 рублей. 

16) Генералъ-губернаторамъ, а. въ м3Зетностяхъь имъ неподчи- 
ненныхъ — губернаторамъ и градоначальникамъ предоставляется 
также: 

а) разрзшать въ административномъ порядкВ дзла о наруше- 
щяхъ изданныхъ ими обязательныхъ постановленй; при чемъ ге- 
нералъ-губернаторы могутъ уполномочивать на разрёшеюе сихъ 
джль подчиненныхъ имъ начальниковь губернй, градоначальни- 
ковъ и- оберъ-полищймейстеровъ; 

6) воспрещать всяюмя народныя, общественныя и даже частныя 
собран1я; 

° в) дЁлать распоряжевя о заврыти всякихъ вообще торговыхъ 
и промышленныхь заведенй какъ срочно, такъ и на все время 
объявленнаго положення усиленной охраны, и 

г) воспрещать отд®льнымъ личностямъ пребыване въ изстно- 
стяхъ, объявленныхъ въ положенш усиленной охраны. 

Примъчаще. Высылка въ опред®ленную м3етность, хотя бы и 
на родину, но съ. обязательствомъ безотлучнаго тамъ пребывая, 
допускается неиначе, какъ по предварительному сношеню съ ми- 
нистромъ внутреннихъ д%лъ. Порядокъ такой высылки опредЗлает- 
ся въ послднемъ отдЗлВ сего положения. 

17) Оть генералъ-губернаторовъ, а въ губерюяхъ имъ непод- 
чиненныхъ—отъ министра внутреннихъ ДЗлЪ, зависить: а) пере- 
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давать на разсмотрне военнаго суда отд$льныя дфла о преступ- 
леняхъ общими уголовными законами `предусмотрВиныхъ, когда 
они признаютъ это необходимымъ въ видахъ ограждевшя обще- 
ственнаго порядка и спокойствия, для сужденя ихъ по законамъ 
военнаго времени и 6) требовать разсмотрЗтя при закрытыхъ две- 
ряхъ всвхь тЪхъ судебныхъь дфль, публичное раземотрёне коихъ 
можетъ послужить поводомъ къ возбужденю умовь и нарушеншю 
порядка. 

Примъчане. Въ сихъ видахъ имъ предоставляется право тре- 
бовать отъь прокурорскаго надзора представяеня лля просмотра, на 
срокъ не свыше двухъ нед$ль, каждаго отдзльнаго слдетвеннаго 
производства или дознаня, непереданнаго еще въ судебное уста- 
новлен1е. 

18) Разсмотр$не и р8шевше упоманутыхь дзльъ въ военно- 
овружныхъ и временныхъ военныхъ судахъ производится согласно 
правиламъ, установленнымъ въ глав 3 раздЪла У кн. ХХГУ свод. 
воен. пост., изд. 1879 г., но съ тЪмъ: а) чтобы лицамъ виновнымъ ВЪ. 
вооруженномъ сопротивлени властямъ или нападени на чиновъ 
войска и полищи и на везхъ вообще должностныхь лицъ, при 
исполнен!и ими обязанностей службы, или же велЁдсетвне исполне- 
ня сихъ обязанностей, коль скоро преступленя эти сопровожда- 
лись убствомъ или покушешемъ на убйство, нанесенемъ ранъ, 
ув, тяжкихъ побоевъ, или поджогомъ,-опред$лялось наказане 
предусмотр$нное ст. 279 воинскаго устава о наказаняхъ, изд. 
1879 г.; 6) чтобы полагаемые въ военныхъ судахъ временные чле- 
ны были назначаемы военнымъ начальствомъ, каждый разъ особо, 
исключительно изъ штабъ-офицеровъ оть войскъ расположенныхъ 
въ томъ военномъ округ® въ которомъ долженъ производиться судъ, 
и в) чтобы дЪла о лицахъ, обвиняемыхъ въ государетвенныхъ пре-- 
ступлен1яхъ, разсматривались всегла при закрытыхъ дверяхъ. 

Примючаще. Избран!е или назначене защитниковь подсуди- 
мыхЪ производится согласно правиламъ, изложеннымъ въ ст. 672— 
674 кн. ХХГУ свод. воен. пост. 

19) Утверждене всеВхь приговоровъ военнаго суда, по дфламъ 
сего рода, принадлежитъ генералъ-губернаторамъ, а въ м%стно- 
стяхъ, имъ неподчиненныхъ—‘командующимъ войсками, въ военномъ 
округ расположенными, которымъ присвоиваютея по сему пред- 
мету права, предоставленных ст. 1234, 1238 и 1241 кн. ХХЕ 
свод. воен. пост. главнокомандующему въ военное время. 
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20) ДЪйстве ст. 511 т. П ч. 1, изд. 1876 г., распространяется 
въ нрелзлахъ м%стностей, объявленныхъ въ положенши усиленной 
охраны, на зам щевне везхъ вообще должностей по земскимъ, го- 
`родскимъ и судебно-мировымъ установленямъ, утверждене въ ка- 
ковыхъ должностяхъ не постановлено дВ#ствующимъ закономъ въ 
прямую зависимость отъ губернаторовъ или градоначальниковъ и 
`министра внутреннихъ д®лъ, съ тфмъ, чтобы, независимо отъ сего, 
по требованю губернатора или градоначальника, были немедленно 
ухаляемы отъ должностей по упомянутымъ установленямъ ве тв 
лица, воторыя признаны будутт неблагонадежными въ силу ст. 494 
т. Цч. 1. Шравило это не распространяется однако на мировыхъ 
судей и лицъ, служащихъ въ земекихъ и городекихъ обществен- 
ныхъ учрежденяхъ по выборамъ. 

21) М%етнымъ начальникамъ полиши, а’ также начальникамъ 
жандармскихъь управлешй и ихь помощникамъ предоставляется 
дФлать распоряжен!я: а} о предварительномъ задержании, не доле 
однако двухъ недфль, вефхъ лицъ, внушающихь основательное по- 
дозрёне въ совершении государственныхь преступлений или въ при- 
восновенности къ нимъ, а равно въ принадлежности ‘къ противо. 
законнымъ сообществамъ, и 6) о производств, во всякое врема, | 
обысковъ во веЁхъ безь исключеня помЗщеняхъ, фабрикахъ, за- 
водахъ ит. п., и о наложени ареста, впредь до распоряженя 
подлежащаго начальства, на всякаго рода имущество, указывающее 
на преступность дЗйствЙ или намфренй заподозр®ннаго лица. 

Примпчаще. О веякомъ заарестовати и освобождени оть онаго, 
чины полиши и жандармекаго корпуса составляють немедленно 
надлежащее постановлен1е, кошю съ котораго сообщають лицу про- 
курорскаго надзора, безотлагательно донося о заарестовати м3ет- 
ному губернатору или градоначальнику, по письмевному распоря- 
женю которыхъ срокъ предварительнаго ареста можеть быть про* 
долженъ до одного м%сяца со дня задержания. 

22) Въ случа бездЪйствя власти административныхъ лицъ при 
исполнен1и ими обязанностей по охранен!ю государственнаго поряд- 
ка. и общественнаго спокойствя, лица @и могутъ по опред$леню 
суда быть подвергаемы опредЗленнымъ въ закон взыскан1ямъ, не 
только въ высшей оныхъ м8рЗ, но даже и двумя степенями выше. 

ИТ. Правила о положении чрезвычайной охраны. 

23) Ве статьи положен1я угиленной охраны сохраняютъ свою 
силу и при положени чрезвычайной охраны, поскольку он не 
измвняютея нижесл8дующими правилами. 
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24) Генералъ-губернаторамъ присвоиваютея изложенныя ниже 
права главноначальетвующихь , а въ случа надобности, по оео- 
бымъ каждый разъ Высочайше утвержденнымъ положешемъ `ко- 
митета министровъ, и права главнокомандующихь армею въ воен- 
ное время. 

25) Въ м3етностяхь, неподчиненныхъ генералъ губернаторамъ, 


указывается Выеочайшею властью то лицо, на которое возлагаются ° 


права главноначальствующаго. 


26): Главноначальствующему ‚ независимо отъ правъ, указан- 
ныхь въ отдВлВ П настоящаго положення, предоставляется въ пре 
дЪлахъ подвздомственной ему м$етноети: 


а) право подчинять н®которыя изъ местностей ввзреннаго ему 
края 060бо для сего назначеннымъ лицамъ и относить къ предие- 
тамъ вфдомства сихъ послЗднихъ не только гражданское управле- 
не, на основашяхъ, опредзленныхь спешальною инструкщею, но и 
вомандоване войсками въ томъ случаЗ, если упомянутыя лица при- 
надлежатъ къ военному зван!ю; 


6) право учреждать для содфйстыя существующимь органамъ 
полищи особыя военно-полицейск1ля команды, съ кругомъ правъ и 
обязанностей, указываемыхъ при самомъ ихъ учреждении; 


в) право изъят1я изъ общей подсудности дЪль объ извжетнаго 
рода преступленяхъ и проступкахъ, съ передачею оныхъ къ про- 
изводству военнаго суда въ порядкЪ, установленномъ ст. 17 и 15 
сего положен1я, или съ подчинен!емъ ихъ административному раз- 
р»шен!ю, въ предзлахъ карательной власти, предоставленной ему 
на основаши п. д этой статьи; 


") право налагать на срокъ объявленнаго положеня чрезвычай- 
ной охраны, секвестръ на недвижимыя и аресть на движимыя иму- 
щества и дохолы съ нихъ, въ тъхъ случаяхъ, когда путемъ распо- 
ряженя такими имуществами или доходами съ оныхъ, достигаются 
преступныя цЪли или когда упущевя по управлен!ю таковыми вле- 
кутъ за собою опасныя для общественнаго порядка послЗдетвя. 


Примъчане. Управлене имуществомъ, на которое наложенъ 
секвестръ, поручается мЗстнымъ учреждеютямъ вфдомства государ- 
ственныхъ имуществъ; причемъ издержки по управленю покры 
ваются изъ доходовъ съ этого имущества; остающийся же чистый 
доходъ съ секвестрованнаго имущества возвращается владзльцу, не 
ранзе освобожденя имущества отъ секвестра; 
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д) право подвергать въ административном порядкВ лицъ за- 
включению въ тюрьмВ или кр$пости на три м$сяца, или аресту на 
тоть же срокъ, или денежному штрафу до 3.000 р. какъ за нару- 
шене обязательныхъ постановлен!й, такъ и за проступки, объ изъ- 
яти воихъ изъ вздомства судовъ будеть заранфе объявлено: 

‚ е) право устранять отъ должности на время объявленнаго по-. 
ложен1я` чрезвычайной охраны чиновниковъ возхъ вЪдомствъ, а 
также лицъ, служащихь по выборамъ въ сословныхъ, городскихъ 
и земскихъ учрежденяхъ; изъ сего исключаются только лица, 38- 
нимающая должности первыхъ трехъ Елассовъ; 

*) право разрзшать экстренныя, простанавливать и закрывать 
очередныя собраня сословныхъ, городскихь и земскихь учрежде- 
ый и въ каждомъ отдВльномъ случа опредЗлять вопросы, подле- 
жапие устраненю изъ обсуждевя означенныхъ собраний; 

3) право прюстановлять перюдическя издашя на все время объ- 
явленнаго чрезвычайнаго положешя, и 

и) право закрывать учебных заведен1я на срокъ не долЁе од- 
ного м$еяца. 

_ Примьчаще. О причинахъ принятя этой м%ры главноначаль- 
ствующ/Й обязывается сообщить подлежащему начальству учебнаго 
заведешя, а тавже министру внутреннихъ дфлъ, который, если бы 
признавалъ настоятельно необходимымъ продлить срокъ закрытя 
учебнаго заведен1я, вносить о томъ представлен1е въ комитетъ 
министровъ. 

27! На д$йствя подчиненныхъ главноначальствующему учреж- 


ден!Й жалобы могутъ быть приносимы въ порядкЪ подчиненности, 
въ двухнед®льный срокъ. 


ГУ. Правила для м%+ствостей, пеобъявленныхь въ искаючитель- 
номъ положени. 


28) Одновременно съ объявлешемъ какой либо м3стноети въ 
одномъ изъ видовъ исключительнаго положен1я могутъ быть вве- 
дены, по особымъ каждый разъ указашямз Высочайше утвержден- 
наго положення комитета министровъ, въ нзкоторыхъ точно опре- 
дзленныхъ смежныхъ губерняхъ и областяхъ-или даже во воЗхь 
остальныхь м$фетностяхь государства слЗдующия правила. 

29) М3етнымъ начальникамъ полици, & также начальникамъ 
жандармскихь управлешй и ихъ помощникамь предоставляется: 
подвергать лицъ, подозрЗваемыхъ въ совершеши государственныхъ 
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преступлевнй или въ прикосновенности къ нимъ, а равно въ при- 
надлежности къ противозаконнымъ сообществамъ, предварительно- 
му аресту на срокъ не болВе семи дней и производить у такихъ 
лицъ обыски и выемки. 

Примъчаше. О веякомъ заарестованйи и освобождени отъ она- 
го чины полищи и жандармискаго корпуса составляютъ немедленно 
надлежащее постановлен1е, кошю съ котораго сообщаютъ лицу про- 
курорскаго надзора, безотлагательно донося о заарестовани м$ст- 
ному тубернатору или градоначальнику. 

30) Губернаторамъ и градоначальникамъ присвоиваются права, 
указанныя въ ст. 20 сего положешя. 

31) Министру внутреннихъ дВлъ, по соглашеню съ минист- 
ромъ юстищи, предоставляется за преступлен1я государственных, _ 
а также за вооруженное сопротивленше властямъ отъ правительст- 
ва установленнымъ или нападене на чИновъ войска и полищи и 
на всВхъ вообще должностныхъь лиць, при исполнении ими обя- 
занностей службы, или же въ слЗдетве иеполнен1я сихъ обязан- 
ностей. коль скоро преступленя эти сопровождались убйствомъ или 
покушен!емъ на убйство. нанесентемъ ранъ, ув8Й, тяжкихь по- 
боевъ или поджогомъ, предавать военному суду лицъ Гражданска- 
го вЗдометва, для суждетя ихъ по законамъ военнаго времени и 
опред лен1я виновнымъ наказаня, установленнаго ст. 279 воин. 
уст. о наказ. изд. 1879 г. 


У. Правила объ административиой высылк®. 

32) Выеылка частнаго лица административнымъ порядкомъ въ 
какую либо опред$ленную м%етность Европейской или Азатской 
Росси, съ обязательствомъ безотлучнаго пребызан1я въ течеви 
назначеннаго срока, можеть имЪть мЪето не иначе, какъ при со- 
блюдени нижеслЗдующихъ правилъ, 

33) Подлежащая власть, убфдившиеь въ необходимости высыл- 
ки частнаго лица, представляетъ объ этомъ министру внутреннихъ 
ДВЛЪ, съ подробнымъ объяснешемъ основанй къ принятю Этой . 
м$ры, а также предположенй о срок высылки. 

Примьчаше Предварительный арестъ лицъ, предвазначенныхъ 
къ высылкВ”въ опредЗленную мЗетность, можетъ, по распоряжению 
министра внутрепнихъ дЪлъ, быть продолженъ впредь до разрЗ- 
шен!я вопроса о высылЕкВ ихъ. 

34) Предетавлен!я этого рода разематриваются въ особомъ со- 
взщани, образуемомъ при министр внутреннихъ дЗлъ, подъ пред- 





— СХТ — 


сЗдательствомъ одного изъ товарищей министра, изъ четырехъ 
членовъ—двухъ отъ министерства внутреннихь дЪлъ и двухъ отъь 
миниетерства юстищи. Постановлешя сего совфщан1я представляют- 
ся на утверждеюше мИнистра внутреннихъ дЗлъ. 

35) При обсужден представлешй о высылекВ, упомянутое со- 
взщаше можеть потребовать необходимыхъ дополненй и разъ- 
чененй, а въ случа надобности - вызвать для личныхьъ объяснен!й 
предназначенное къ высылк® лицо. 

36) Для безвыззднаго пребыван1я въ мЗетВ, для высылки опре- 
дЪленномъ, устанавливается срокъ въ разм рВ отъ одного года до 
пяти лВтЪ. 

Примъчане. Назначенное для высылки время можеть быть, въ 
порядкВ установленномъ ст. 34, сокращено или продолжено до ука- 
занныхъ въ ст. 36 размЗровъ. 


93) 06ь отмьнь дъйстия нюкоторыть узаконений, изданныхь 
кь охраненио юсударственнаю порядка и общественнаю спокой-‘’ 
‘стезя. (Указъ правительствующему сенату). 

Въ 14-й день августа сего 1881 года утверждено Нами поло- 
жене о мЗрахъ къ, охранен!ю государственнаго порядка и общест- 
веннаго спокойств1я. При составлевни онаго, по указаншю Нашему, 
были подвергнуты совокупному пересмотру нижепоименованные 
временные законы, изданные для обезпеченя государственнаго по- 
рядка и безопасности, причемъ опред$лено, кавыя изъ иЗропрятй, 
указанныхъ въ сихъ завонахъ, подлежать упраздненю. 

НынВ признавъ за благо, по надлежащемъ обвародовани, вве- 
сти въ дёйствые означенное положене комитета министровъ, повЗ- 
л3ваемъ: отмнить дВйстве нижеел8дующихь временныхъ узако- 
ненйй и правительственныхъ распоряжений: | 

1. Высочайшее повелн1е, послЗдовавшее 6-го юля 1870 года, 
по всеподданнзйшему докладу управляющаго министерствомъ внут- 
реннихъ дфлъ, о принаяти особыхъ мВръ противъ стачекъ рабо- 
ЧИХЪ. 

2. Высочайшее повелЗне, послЗдовавшее въ сентябрЪ%. 1871 го- 
да, по всеподданнзйшему докладу министра внутреннихъ дЪлъ, въ 
разъяснене Высочайшаго повелЁн1я о приняти особыхъ м8ръ про- 
тивъ стачекъ. 

3. Высочайшее повел ше, посл довавшее 24-го мая 1878 года, 
по всеподданн®йшему докладу главнаго начальника Ш отдфленя 
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Собственной Его Императорскаго Величества канцелярии, касатель- 
но административной высылки. 

4. Высочайшее повелЗ ше 8-го августа 187 8 года, относительно 
обыска фабрикъ и заводовъ. 

5. Первые пять пунктовъ Высочайшаго повелвня, послдовав- 
шаго 8-го августа 1878 года, но всеподданн йшему докладу испра- 
влявшаго должность главнаго начальника Ш отдх»№леня Собетвен- 
ной Его Императорскаго Величества канцеляри и управлявшаго 
министеретвомъ внутреннихь дЪль, о м8рахъ къ охраненю по- 
рядка. 

6. Именной Высочайпий указъ ВЕ августа 1878 года о вре.. 
менномъ подчинени дфлъ о государетвенныхъ преступлешяхъь и о 
нзкоторыхъ преступленяхъ противъ должностныхь лицъ взд№ню 
военнаго суда. 

7. Высочайшее повелз ше, послЗхдовавшее 9-го августа 1878 г. 
по вееподданнфйшему докладу министра юстищи, о порядкВ раз- 
р8шеня сомнзй по приведентю въ исполнене упомянутаго Высо- 
чайшаго указа. ы 

8. Высочайше утвержденныя правила 1-го сентябра 1878 г. 
объ особыхъ мЗрахъ къ огражденшю общественнаго спокойствя. 

9. Высочайше утвержденныя 18-го марта 1879 г. правила о 
прописк& въ полищши м%8етожительства и надзор за обывателями 
въ нзкоторыхъ городахъь Империи. 

10. Пункты 2, 3, 4, 5 и 6 именнаго Высочайшаго указа, дан- 
наго правительствующему сенату 5-го апрЗля 1879 г., о времен- 
ныхъ генералъ-губернаторахъ. 

11. Высочайшее повелЗн1е 8-го апрЗля 1879 г. о порядкВ про- 
изводетва дзлъ о лицахъ гражданскаго вздомства, предаваемыхъ 
военному суду на основами Высочайшихъ указовъ 9-го августа 
1878 г. и 5-го апрЪля 1879 г. 

12. Высочайшее повелЗн!е, посл довавшее 11-го апрЗля 1879 
года по всеподданн®йшему докладу министра юстищи, въ разъя- 
‚снене Высочайшихъ указовъ 9-го августа 1878 г. и 5-го апрЗля 
1879 года. 

13. Высочайшее повелЗвше, послЗдовавшее 27 ды 1879 г. 
по всеподданнзйшему докладу министра юстиши, въ разъяснене 
Высочайшаго указа 5 апр%ля 1879 г. 

14. Высочайшее ‘ повел те, посл$довавшее 20 1юня 1879 г. по 
всеподданнйшему докладу министра юстищи, въ дополнеше и 


# 
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разъяснеше Высочайшихъь повелВй оть 5 и 27 апр8ля того же 
года. 

15. Выеочайшее повел ше, послЗдовавшее 13 поля 1879 г. по 
всеподданнйшему докладу министра юстищи, въ дополненше Вы- 
сочайшихъ повелВвй 5, 11 и 27 апр$Зля и 20 1юня того же года. 

16. Высочайше утвержденное 19 августа 1879 г. положеше ко- 
митета министровъ о предоставлени губернаторамъ особыхъ правъ 
при зам щен!и постоянныхъ должностей по земскимъ и городскимъ 
учрежденлямъ. 

17. Первый пункть Высочайше утвержденнаго 26 сентября 
1879 г. положен1я комитета министровъ, относительно порядка за- 
мщения должностей по мировымъ судебнымъ установлен1ямъ. 

‚ 18. Высочайше утвержденное 20 декабря 1879 тг. положеше ко- 
митета министровъ въ разъяснеше именнаго Высочайшаго указа 
5 апрЗля 1879 г. 

19. Высочайшее повелЗ ве, посл довавшее 21 марта 1880 г. по 
всеподданнйшему докладу министра внутреннихъ дЪль, относи- 
тельно административной высылки въ Восточную Сибирь. 

20. Четвертый и пятый пункты именнаго Высочайшаго указа 
6 августа 1880 г. о закрыти верховной распорядительной комис- 
си и упразднении Ш-го отд$лен1я ‘собственной, Его Император- 
скаго Величества канцелярии. 

21. Высочайшее повелЁн1е, объявленное 18 марта 1881 г. ми- 
нистромъ внутренчихъ дЪлъ, о временномъ совЗт$ при С.-Петер- 
бургекомъ градоначальник$. 

Правительствующий сенатъ не оставить едфлать должнаго- по 
сему  исполнен!я. | 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано. 
Въ Петергоф». «АЛЕКСАНДРЪ». 
4-го Сентября 1881 года. 


Э№) О дополнительной декларащи къ конвенции о взаимной вы- 
дачь преступниковь, заключенной между Россдею и Бельмею 83-ю 
авзуста (4-ю сентября) 1872. юда. 

Управляющий министерствомъ иностранныхь д®лъ, отношенемъ 
отъ 28 августа 1881 г. за № 7988, сообщилъь министру юстищи, 
что имъ, статсъ-секретаремъ Гирсомъ, и пребывающимъ въ С.-Пе- 
тербургь Бельчйскимъ посланникомъ, подписана, по воспослВдова- 
ни на Че въ !'/.» день 1юля 1881 г. Выеочайшаго соизволешя, до- 
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полнительная декларзщя къ конвенщи о взаимной выдачВ преступ- 
никовъ, заключенной между Росчею и Бельмею 23 августа (4 сен- 
тября) 1872 года. 


} 


ДЕКЛАРАЦИЯ. 


Въ вику желан1я правительства Его Величества Императора 
Всеросейскаго и правительства Его Величества Короля Бельмй- 
скаго, обезпечить болЗе удовлетворительнымь образомъ выдачу уго- 
ловныхь преступниковъ, нижеподписавипеся, имВя надлежашия нол- 
номочн, пришли въ настоящей декларация въ взаимному соглаше- 
нию относительно нижесл8лующихъь пунктовъ: 

Статья 1. 

„Лицо, подвергшееся преслВдованю за одно изъ дВянй, преду- 
смотр®нныхъ во 2 статьВ конвенщи 23 августа (4 сентября) 1872 г., 
можеть быть выдано, по предъявлен!и постановлен1я о личномъ за- 
’ держан!и или всякаго другаго равносильнаго съ нимъ документа, 
исходящаго оть подлежащей власти, съ тёмъ однако, чтобы аЕтТы 
эти содержали точное обозначеше дЗяшя, по поводу котораго они 
были выданы. 

Статья 2. 

Когда престудлеше или проступокъ, по поводу которыхъ предъ 
явлено требоване о выдачЪ, совершены вн территори стороны, 
предъявляющей требован!е, то оно можеть быть удовлетворено, если 
только законы страны, къ которой требоваше обращено, допускаютъ, 
вь этомъ случа%, пресл®доваше тфхъ же самыхъ дВян!, при учи- 
ненши ихъ внф ея территории. : 

Статья 3 

Настоящая декларашя вступить въ силу черезъ двадцать дней 
поел ея обнародованя, порядкомъ, указаннымъ законами обоихъ 
государствъ. 

Вышеизложенныя постановленя останутся въ силё на тотъ же 
срокъ, какъ и конвенщя оть 23 августа (4 сентября) 1872 г., къ 
которой онЪ относятся. 

Въ удостовзрен!е чего нижеподписавицеся составили настоящую 
декларащю, приложивъ въ ней печати своихъ гербовъ. > 

Учинено въ двухъ экземплярахъ, въ С. Петербург, '/>» юля 
1881 года. 

(Подписалъ:) Гирсъ. (Подписалъ:) Графъ Эррамбо де Дудзееле. 

(мп) (м п.) 
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95) О разрьшени назначенному оть военная министеретва 
уполномоченному, ведешя дъль по искамь позонцегь, предъявленнымь 
до 1-ю октября 1881 юда. 

Высочайшимъ повел емъ, послЁдовавшимъ 25 юля 1879 г. 
(собр. узак. и распор. прав. 1879 г. № 94 ст. 555), установлены 
особыя мЪфры въ видахъ облегчешя погонцамъ вольнонаемныхт 
интендантскихъ и другихъ транспортовъ, въ минувшую войну, ве-. 
деня исковъ противъ траненортныхъ подрядчиковъ. 

Засимъ, Государь Императоръ, въ 8-й день юля 1881 г., Вы- 
сочайше соизволилъь на прекращене дзйствя 3 пункта помянута- 
го Высочайшаго повелзвя съ 1 октября текущаго 1881 г. й на 
предоставлеше управляющему военнымъ министерствомъ отозвать 
въ указанный срокъ назначеннаго отъ сего министерства повфрен- 
наго для веден!я дзлъ, съ тёмъ, чтобы о таковомъ распоряжен/и 
были поставлены въ извфетность, чрезъ губернаторовъ, подлежащая 
волостныя правлен1я Бессарабекой, Подольской, Херсонской, Во- 
лынской и Клевской губерний. | 

`Нынз Его Императорскому Реличеетву, по всеподданн®йшему 
докладу министра юстици, зъ 30-й день сентября 1881 г., благо- 
угодно было Высочайше повел3ть: разрёшить назначенному отъ 
военнаго министерства уполномоченному, впредь до прекращеня 
дёйствя сего полномочя, ведене дЗлъ по искамъ погонцевъ, предъ. 
явленнымъ до 1 октября 1881 г., назначеннымъ отъ военнаго ми- 
нистерства, на основан!и 3 пункта Высочайшаго повелЗтя 25 тю 
ля 1679 г., повфреннымъ, съ тЁмъ, чтобы онъ не принималъ на 
себя ведене нопыхъ дёлъ сего рода. (С. У. № 696'. * 


96) О возспановлени въ прежней силь дъйствя 155 ст. уст. 
о пред. и пресьч. прест. (св. изд. 1876 з.) о спектаклять и пуб- 
дичныхь зрълищаль. | 

Государь Императоръ, по всеподданнфйшему докладу оберъ 
прокурора СвятВйшаго Синода, въ 21-й день сентября 1881 года 
Внеочайше повелть соизволилъ: возстановить въ прежней сил\; 
двйстве 155 ст. уст. о пред. и пресВч. прест. (св. изд. 1876 г.), 
воепретить спектакли и публичныя зрЗлища (кромБ драматиче- 
скихъ представлен!й на иностранныхь языкахъ) 23, 24 и 25 де- 
кабря, наканунВ воскресныхъ дней, двавадесятыхъ праздниковъ и 
дня усфкновеня главы Гоанва Предтечи, въ течени всего велика- 


го поста и въ недЗлю Св. Пасхи. ‹С. У. № 656) 
ж. гр. и уг. пр. кн. уг 1881 г. 
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93) О закритёи Высочитие учрежденноло, вь составъ Госу- 
дарственназо совъта, особазо присутетвя о воинской повинности. 

Государь Императоръ Высочайше соизволиль повелфть: 

1) Высочайше учрежденное, въ состав государственнаго сов$- 
та, особое присутстые о воинской повинности, за исполнешемъ имъ 
существенной части опредзленной для него дЗятельшости — за- 


`крыть, съ передачею дфлъ, остающихся въ немъ неоконченными, 


въ департаменть законовъ государетвеннаго совта; и 

2) Д№ла, подлежавиия до сего времени разсмотрёыю присут- 
етня, вносить впредь въ ТЗ выспйя государственныя учреждешя, 
въ которыя они, по роду своему, будуть елЗдовать, и разр®шать 
въ нихь общеустановленнымъ для дЪлъ каждаго рода порядеомъ. 
(С. У. № 681). 


98) 06 упразднени Новозеормевскию дисциплинарноло бата- 
зона. 

Военный совЪтъ согласно съ мнзшемъ начальника главнаго 
штаба, положилъ: 

1) Новогеорчевевкй дисциплинарный баталюнъ упразднить: 

2) Содержащихся въ немъ въ настоящее время заключенныхъ 
распред®лить по указаню главнаго штаба, а на будущее время 
направлять въ Бобруйсв!Й дисциплинарный баталюонъ; при неимЪ- 
ши же тамъ достаточнаго числа м5сть—въ Херсонсый или Воро- 
нежсый баталоны. 

3) Чиновъ упраздняемаго боталюна оставить за штатомъ на 
общемъ основанш, за исключешемъ врача и священника, въ отно- 
шени которыхъ предоставить сдфлать соотвЗтетвуюцщия распоря- 
жешя главному военно-медицинскому управленю и главному евя- 
щеннику арми и флотовъ, по принадлежности. 

4) Нижнихь чиновъ баталюна распредЪзлить на службу распо- 
ряженемъ м3стнаго начальства. 

5) Имущеетву баталюна дать назначеше по усмотрзню подле- 
жащихъ главныхъь управлений. 

6) Рабочихъ лошадей и сбрую продать аук цюннымъ порядкомъ 
ий вырученныя деньги сдать въ м%етное казначейство, для причи- 
слешя въ государственнымъ доходамъ; и 

7) ВеБ письменныя дВла баталюна сдать въ Новогеоршевское 
комендатское управлене. 

Положеве это Высочайше утверждено 10 го сентября 1881 года. 
(С. У. № 695). 
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Б) Уназы ы опредблешя правительствующиаго сената. 


Я®) По вопросу о’ правъ окружныль суд0вь командировать сво- 
“ть членовь для производства ревизи дълопроизводства судебныхль 
слъдователей, состоящить въ окруать ттьхь же судовъ. 

По указу Его Императорекаго Величества правительствующий 
сенатъ слушаль: предложенный исполняющимъ обязанности оберъ 
прокурора за № 939 вопросъ о томъ: имють ли окружные суды 
право командировать своихъ членовъ для производства ревизи д%ло- 
производства судебныхъь слЗдователей, состоящихь въ округахъ 
твкъ же судовъ. Министръ юстищи ордеромъ за № 13701-мъ со- 
общилъ исполняющему обязанности оберъ прокурора, что изъ д®лъ 
министерства юстищи видно, что на практик неоднократно воз- 
ниваеть вопросъ о томъ, имЗютъ ли окружные суды право коман- 
дировать своихъ членовъ для производства ревизи длопроизвод- 
ства судебныхь сл8дователей, состоящихъ въ округахъ тВхъ же 
судовъ, и что вопроеъ этоть разр шается не рЗдко въ разнооб- 
разномъ смысл$.—ВелВдетве этого, признавая необходиинмъ, ми- 
нистръ юстищи, на основан1и ТУ отд. Высочайше утвержденнаго 
'®/>> пЮня 1877 г. мн®ня государственнаго совта, поручиль ис- 
полн. обязанн. оберъ- прокурора, упомянутымъ ордеромъ, предло- 
жить означенный вопросъ ла раземотрн1е и законное постановле- 
не общаго. собран1я 1 го и кассащонныхъ департаментовъ прави- 
тельствующаго сената. —Выеслушавъ заключене исполн. обязанн. 
оберъ-прокурора, правительствующиЙ сенатъ находить, что точный 
смыслъ правилъ, устанавливающихь систему надзора за судебными 
установлетями и должностными лицами судебнаго вфдомства и 
пред®лы власти, принадлежащей каждому судебному установленю 
или должностному лицу, по предмету надзора, не предетавлаяетъ 
основан къ завключен!ю, чтобы окружные суды не имзли права 
контролировать дёйствя подвзломственныхь имъ судебныхь сл$- 
дователей посредствомъ ревизи ихъ дВлопроизводства. Заклю- 
чающееся въ 14 п. приложешя къ 3 ст. учрежд. прав. сен. 
и 194 ст. учр. мин. (св. зак. т. 1-й ч. 2-ой по прод. 1876 
года) правило, которымъ право производства ревизи судебныхъ 
установлен предоставлено только правительствующему сенату и 
министру юстищи, относится исключительно до судебныхъ уста- 
новлен, составляющихь инстанщи суда. Въ силу этого правила, 
выспий въ порядкВ инстанщй, т. е. апеллящонный судъ, хотя и 
облеченъ правомъ надзора з8 подвздометвенными ему судами 1-Й 
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степени, ие вправВ однако производить ревизю ихъ дЗлопроизвод- 
ства, которая можетъ быть назначаема только центральною вла- 
стю. Но такого. ограничения въ правЗ надзора ни приведенными, 
ни другими какими либо статьями учрежд. суд. установлешй не 
установлено для судебныхь м3еть, относительно состоящихъ при 
нихъ, или ЕЪ нимъ принадлежащихъ должностныхь лицъ; изъ чего 
сл$дуетъ, что каждому судебному м3сту законъ предоставляетъ 
право надзора; за этими лицами въ полномъ объем; т. е. и право, 
производить по своему усмотрЗн!ю, для боле дВйствительнаго осу- 
ществлен1я надзора, ревизю ихъ д$лопроизводства. А такъ какъ 
судебные слЗлователи, не составляя какой либо судебной инстан- 
щи, принадлежать къ категори должностныхъ лиць, состоящихъь 
при окружныхъ судахъ (св. зав. 1876 г. т. 2 ч. 1 общ. губерн. 
узр. ст. 93$ и 954-я), то и не подлежитъ сомнз ню, что окружный 
судъ вправЪ, на основанши 3 п. 1171 ет. общ. губ. учр., произво- 
дить чрезъ своихъ членовъ ревизю дзлопроизводства состоящихъ 
въ его округ} судебныхъ слЗдователей.—По сему общее собраше 
1-го и кассатонныхь департаментовъ, признавая, что окружные 
суды имЪють право командировать своихъ членовъ для производ- 
ства ревизи дфлопроизводства подвфдомственныхъ этимъ судамъ 
судебныхъ слЗдователей, опредляетъ: о вышеизложенномъ, для на- 
длежащаго руководства, всЗмъ окружнымъ судамъ послать указы, 
а кь дфламъ оберъ-прокурора передать кошю сего опредЖлевшя. 
Апр$ля 24 дня 1881 года. ь 
№) Распорящжен!я правительетва. 
За отсутстйемъ НамЪстняка Кавказскаго, генералъ-губернатора 
Князя Меликова. 

93) 0бь учрежден въ станиць Лабинской, Кубанской обла- 
сти, должности нотарауса. 

На основаши ст. 4 приложеня къ ст. 708 (прим ч. 2) Х т. 1 
части св. зак. по прод. 1876 г., за отеутстаемъ наифстника Кав- 
казскаго, генералъ-адъютантъь князь Меликовъ призналъь нужнымъ 
въ станиц Лабинской, Кубанской области, установить должность 
нотар!уса. 
Министра Юстиции. 

#01) 0 перечислении одной должности товарища прокурора 
а Симбирскало окрую въ окруь Екатеринбурюкаю окружнаю 
суда. 

: Высочайше утвержденнымъ 3-го 1юня 1879 года инзшемъ госу- 
даретвеннаго совзхд, министру юстищи предоставлено, въ случаЪ 
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крайней необходимости, измфнаять распредлене назначеннаго шта- 
тами общаго числу товарищей прокуроровъ окружныхъ судовъ. 

Перечисливъ. велёдстые сего, одну должность товарища проку- 
рора изъ Симбирскаго округа въ округъ Екатеринбургскаго окруж- 
наго суда, министръ юстиши предложиль объ этомъ правитель- 
етвующему сеналу. 

#3) О перечислени одной должности судебнало сльдователя 
изъ Вятскаю въ Симбирский окружный суд. 

Министръ юстиши предложилъ правительствующему сенату, что 
онъ утвердилъ, на основами Высочайше утвержденнаго 3-го 1юня 
1875 г. мн®н!я государственнаго совЗта, опред$ленше обтаго соб- 
ран1я департаментовъ Казанской судебной палаты отъ 27-го 1юня 
1881 года, о`перечислени изъ Вятекаго окружнаго суда одной долж- 
ности судебнаго слЁдователя въ Симбирск окружный судъ. 


Управляющаго Военнымъ Министерствомъ 


#3) Обь упразднежши должностей двухь Аудиторовь при Управ- 
лени Уфимсказо зубернскаю воинскаю начальника. 

`ВелВдстве окончаня военно судныхъ дзль, производивогихея 
въ прежнемъ порядкЪ военно уголовнаго судопроизводства и на ос. 
новани Высочайше утвержденнаго положен!я о введена въ ДЗИ- 
°стые военно-судебнаго устава въ войскахъ бывшаго Оренбургскаго 
военнаго округа, упраздняются въ названномъ округ должности 
двухъ Аудиторовъ, при управлеши уфимскаго губернскаго воинекаго 
начальника. 


ОТДЬЛЪН 


«Иня чиваьн бФсТаюъь. 





Высочайние приказы 


по министерству юстиции. 


НАЗНАЧАЮТСЯ: предефдатель департамента с -петербургской судебной 
палаты, дЪИствительный статск@ совфтникъ Завадок1й—старшимъ предсзда- 
телемъ саратовской судебной палаты; товарищь прокурора с.-петербургской 
судебной пазаты, коллежеый совфтникъ Муравьевъ—исправлаяющимъ долж- 
ность прокурора той же палаты; председатель череповецкаго окружнаго суда, 
действительный статсюй совфтникъ Краоовок1\й— предсфдателемъ исновскаго 
окружнаго суда; прокуроръ череповецкаго окружнаго суда, статский совфтнякъ 
Лентовск!й— предсфдателемъ того же суда, съ пройзводствомъ въ д®йстви- 
тельные статск® совЪзтники; прокуроръ варшавскаго окружнаго суда, статсый 
совфтвикь Марковъ-—товарищемъ прокурора с.-петербургской судебной па- 
латы; товарищь прокурора новгородскаго окружнаго суда ‚коллежск ассесоръ 
Виноградовъ—прокуроромъ череповецкаго окружнаго суда; участковый ми- 
ровой судья измаильскаго округа, бессарабской губернии, коллежсв!Й секретарь 
Двужильный—членомъ каменецъ-подольскаго окружнагосуда; состояще при 
дезартаментВ министерства юстицш, комавдированные къ исправленю долж- 
ностей судебныхъ слБдователей: округа сямбирскаго окружнаго суда: по важ- 
ифйшимъ дЪламъ, титулярный совфтникъ Кгаевокмй, по городу Симбирску, 
коллежск!й секретарь Романовой, 9-го участка симбирскаго уфзда, губерн- 
ск секретарь ПДяховъ, 9-го участка алатырскаго уфзда,коллежсь секретарь 
Вовкъ-Росохо и %-го участка буинскаго уфзда, титулярный совзтникъ Ан- 
дреевсюйй и округа острогожскаго окружнаго суда: 1-го участка павлов- 
скаго уззда, коллежск секретарь Перевертанный-Черный и 1-го участка 
бирюченскаго уззда, коллежек ассесоръ Петкунъ—судебными слдователя- 
ми въ оклугахъ тёхъ же окружныхъ судовь; оберъ-прокуроръ &-го департа- 
мента, д®йствительный статскШ совфтникъ Туръ—оберъ-прокуроромъ граж- 
данскаго кассащоннаго департамента правительствующаго сената; товарищь 
оберъ-прокурора 1-го департамента, дёйствительный статск! совфтникъ баронъ 


РИ 


Гойниитенъ-Гюне—оберъ-прокуроромъ &-го департамента правительствую- 
щаго сената; товарищь прокурора нозочеркасскаго окружнаго суда, коллеж- 
ск совзтнякъ Строгоновъ—членомъ того-же суда; состоящие при департа- 
ментБ министерства юстищи и командированные къ исправленю должностей 
судебныхъ сяВдователей округа симферопольскаго окружнаго суда: 2-го участ- 
ка симферопольскаго уфзда, титулярный совфтника Прутченко и 1-го участ- 
ка ФеодосШскаго уфзда, коллежск секретарь Райлло—стдебнымн слФдовате- 
лами въ округ$ того же окружняго суда; оревбургеюй губернсый прокуроръ 
коллежскИ ассесоръ Земля—членомъ тульскаго окружнаго суда; товарищь 
прокурора люблинскаго окружнаго суда, коллежсыЙ ассесоръ Григорьевь— 
членомъ того же окружнаго суда: состояще прв лепартаменть министерства _ 
юстяци и командированные къ`исправяеню должностей судебныхъ сФдова- 
телей округа взалим!рскаго окружнаго суда: 2-го участка покровскаго уззда, 
коллежский секретарь Исаковъ, 3-го участка шуйскаго уфзда, титулярный со- 
вЪтникъ СокольсвЙ, п-реяславскаго уфзда, губернсвЙ секретарь Штеркеръ 
и александровскаго уЪзда, титуларный совфтникъ Андреевъ—<судебиыми сл$- 
дователями округа того же окружнаго суда; судебный слБдователь 9-го участ- 
ка города с.-петербурга, коллежсый ассесорь Кудревичъ— членомъ одесскаго 
окружнаго суда; состоящй при департамент минвстерства юстищи и коман- 
дированный къ исправленйю должности старшаго череповецкаго окружваго су- 
да; надворный совфтникъ Вликовичь—старшимъ нотарусомъ того же суда; 
членъ московскаго окружнаго суда, надворный совзтникъ Ленцъ—членомъ 
варшавскаго окружнаго суда; состояще при департамент министерства юсти-' 
ци и командированные къ исправлен!ю должностей судебныхъ слфдователей 
округа курскаго окружнаго суда: 1-го участка старооскольскаго у$зда, коллеж- 
сЫЙ ассесоръь Евашпинъ-Самаринъ, 2-го участка курскаго уфзда, титуляр- 
ный совЪтникъ Знаменск и 1-го участка тимскаго узла, титулярный со- 
втникъ Циркуненко—судебными слЪдователями въ округ® того же окруж- 
наго суда; состоящ за оберъ-прокурорскимъ столомъ сверхъ комплекта въ 
1-мъ департаментВ правительствующаго сената, статсяй совфтникь Вухе— 
товарищемъ оберъ-прокурора сего департамента; товарищъ прокурбра казан- 
ской судебной палаты, надворный совЪтникъ Фальковов!Я—товарищемъ про- 
курора московской судебной палаты; членъ казанской судебной палаты, кол- 
лежсый совётникъ Баменск1й—членомъ варшавской судебной палаты; това- 
рищъ председателя варшавскаго окружнаго суда, коллежский ассесоръ Энденъ— 
членомъ с.-петербургской судебной палаты; товарищь прокурора воронежекаго 
окружнаго суда, титулярный совфтникъ ФилиповскЯ—членомъ воронежскаго 
окружнаго суда; судебный сл$дователь округа владим!рекаго окружнаго суда 
коллежский секретарь Опиридовъ—судебнымъ сл$дователемъь по важаЪй- 
шимъ двдамъ въ округ рязанскаго окружнаго суда; предсфдатель с--петер- 
бургскаго окружнаго суда, статскй совфтникь Кони—предсЪдателемъ депар- 
тамента с.-петербургской судебной палаты; членъ саратовской судебной палаты 
коллежск совзтникъ Третьяковсв1и—предсздателемъ нижегородскаго суда; 
товарищь прокурора саратовской судебной палаты, надворвый совфуникъ Тн- 
моффевой—товарищемъ прокурора с.-петербургской судебной палаты; пред- 
сздатель витебской палаты уголовнаго и гражданскаго суда, статек! совЪт- 
никъ Кобеко—членомъ казанской судебной палаты; товарищь прокурора Одес- 
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ской судебной палаты, статск1Й созфтнакь Кизилойъ—предсёдателемъ витеб- 
ской палаты уголовнаго и гражданскаго суда; состоищй при департаментВ ма- 
нистерства юстици и командированный къ исправленио должиссти сулебнаго 
сафдователя 9-го учкстка ст.ридкаго узде, округа Ржевекаго окружнаго суда, 
губернск! секретарь Соколовъ—судебнымъ сл®доватолемъ въ округ того же 
окружнаго суда. ь Е 


УВОЛЬНЯЮТСЯ: от»ь должно^тсй: судебные слЪдователи: 3-го участка го- 
рода Казани, о„руга каз искаго окружнаго суда, титулярный совфтникъ Воб- 
рищевъ-Пушкинъ и 1-го участка бузулукскаго уфзда, округа самарскаго 
‚ окружнаго суда, губернск секреттрь Соснова йб—по случ:ю назначения 
товарищами прок} роровъ окружныхъ судовъ: первый— нов: ородскаго, а вто- 
рей—вятскаго; созлаено п] оминию: теварищъ прокурора московской судебной 
палаты, надворный совфтни-ъ Ковалевск— но случаю назначения состоя- 
щимъ за оберъ-прокурорскимъ столомъ, сверхъ комплекта въ правительсгвую- 
щемъ генатз; членъ Симферепо 'ьскаго окружнаго суда, коллежск секретарь 
Граве-—по случаю причисленя къ министерству юстищи; отъ службы члент, 
воронежскаго окружнаго суда; коллежск! секретарь Квашнинъ-Самаринт, 
—Согласно прошешю; члеяъ казанскаго окружнаго суда, коллежский  совЪт- 


никъ ЖедлтухинъЫ—за болЕзн!ю. | 

УМЕРПИЕ: исключаются изъ списковъ севаторъ дЪйствительный тайный со- 
в.тликъ Щербининъ; предсфдатель нижегородскаго окружнаго суда, статский 
совфтникъ Панове. - 








ОЧЕРКЪ СИСТЕМЫ ПРОБРЬТЕННЫХЪ ПРАВЪ. 
ФЕРДИНАНДА ЛАССАЛЯ 


Предлагаемый очеркъ системы пробр$тенныхъ правъ, въ 
юбилейный годъь памяти Лассаля, представляется особенно 
своевременнымъ. Лассаль въ нашей литературв очень долго 
былъ извЗетенъ какъ сошалисть, кавъ даровитый защитникъ 
правъ рабочаго сослошя, но о ЛассалВ, какъ объ ученомъ 
юрист, заговорили ‘въ юридической литератур весьма не- 
давно. Насколько намъ извЪ$стно, первымъ, болзе или мене 
обетоятельно (правда въ примЪчани только), заговориль о 
`Систем$ пробрЗтенныхъ правъ г. Градовсвй, въ стать своей 
„О дёйствыи законовь во времени“ (журналъ гр. и угол. 
права, 1юль 1873 г.). Въ вей онъ въ краткихъ, но врныхь 
чертахъ, обрисоваль теорю Лассаля о необратномъ дЪйстви 
закона (по этой теори, какъ известно, нзтъ обратнаго дЗй- 
стыя законовъ, & лишь немедленное ихъ примЗнен!е), отда- 
вая ей должную справедливость. ЗатЪмъ, въ томъ же году, 
покойный ОршансвЙ прекрасно воспользовался однимъ при- 
мзчанемъ Лассаля, въ которомъ подробно развивается мысль 
9 томъ, что культурно-историческй ходъ развитя истори 
права, указываеть на постепенное ограниченше сферы частной 
собственности и частнаго произвола. На этой основной мысли. 
Лассаля, ОршансЕ!й построилъ даровитую статью „О значени 


ж. гр. и уг. пр. кн. у! 1381 г. 1 
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и предВлахъ свободы воли въ правЁ, (журналь гр. и угол. 
права, сентябрь и ноябрь 1873 г.) и по ней прорЗриль ма- 
тер!алъ, заимствованный изъ области русскаго уголовнаго, 
семейственнаго и договорнаго права, доказывая, что въ ней 
преобладаетъ власть и частный произволъ, надъ идеей обще- 
ственности или закономъ. Вообще слЗдуетъ сказать, что 
многя сужден!я Оршанскаго, въ статьяхъ его, обогатившихъ 
нашу юридическую литературу, вытекали изъ знакомства съ 
матер1аломъ, разбросаннымъ въ изобищи въ системВ Лассаля, 


Затмъ, когда очеркь нашь быль уже совершенно го- 
товъ, появилась въ \ томЗ Сборника государственныхь зна- 
ви статья г. Чичерина— „Нмецые сошалисты“, посвящен- 
ная исключительно Лассалю. Въ ней авторъ разбираеть тео- 

рю, изложенную Лассалемь въ „Систем пр!обрВтенныхъ 
` правъ. Признавая Лассаля „замчательнымъ филологомъ и 
глубокимъ знатокомъ философи, считая его и тонкимъ юри- 
стомъ, обладающимъ громадными св$дёями, въ особенности 
же знатокомъ римскаго права, которое онъ (Лассаль) осв*- 
тилЕ новыми и блестящими мыслями“; допуская даже, что 
„по общирности свфдЪы!й, по тонкости ума, по сил талан- 
та, по глубинз философскаго пониманя, онъ (Лассаль) могъ 
стать на ряду съ замЪчательнЪйшими учеными нашего вре- 
мени“, — признавая все это за Лассалемъ, г. Чичеринъ въ 
тоже время обвиняеть его въ пристрастномъ отношен!и къ 
науЕЗ, въ рьяномъ политическомъ фанатизм$, въ односторон- 
немъ развитши мысли, въ сочетани „глубины и легкомысля, 
основательныхъ изсл$дованй и поверхностныхъ выводовъ, 
чисто ученой работы и ярой агитаторской дФятельности“. 
Словомъ, г. Чичеринъ указываетъь въ ЛассалВ соединеше сз- 
мыхъ противорзчащихь свойствь и приписываеть ихъ его 
еврейскому происхожденю. 


Не останавливаясь въ подробностяхь на критив® г. Чи- 
черина, которая могла-бы выиграть въ глазахъ читателя лишь 
тогда, когда-бы, не ограничиваясь одними выводами изъ тео- 
р\и Лассаля, она приводила и весь матералъ, имъ разрабо- 
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танный, —мы не можемъ не сказать нзсколько словъ о пре- 
махъ г. Чичерина, относящихся къ существеннымъ сторо- 
намъ его критики. | 

Основное противорВче г. Чичеринъ находить въ томъ, 
что Лассаль, съ одной стороны, даетъь широкое значене инди- 
видуальной свободз дЪйствя лица, а съ другой—еще боле 
широкое значене всеобщему правовому сознашю, которое 
всецфло поглощаетъ самобытность личности и ея дфйствй. 
Но, выхватывая извЪстныя положеня и излагая ихъ по сво- 
ему, г. Чичеринъ могъ убЪдить въ правильности своей оцфн- 
ки теори Лассаля лишь т%хъ, которыв съ нею незнакомы. 
И въ самомъ дВлВ, разв Лассаль въ своей теори не оста- 
навливается подробнзйшимъ образомъ на противоположности 
развиваемыхъ ихь принциповъ индивидуальной свободы д3й- 
стыя и народнаго правосознаня? Лассаль принадлежить БЪ 
разряду тёхъ первовласныхъ ученыхъ, которые сами себя 
пресл$дуютъ гораздо строже, чЪ$мъ могъ-бы это сдВлать са- 
мый записной, посвященный въ предметь критивъ. . Лаессаль 
доказываетъ, что развитые имъ принципы, выше указанные, 
не смотря на всю противоположность, находятся между со- 
бою во взаимодЪйстви: индивидуальная свобода воли и ДЪЙ- 
стве ея тогда только законны и дВйствительны, когда они со- 
держать въ себ правовую субстанцию (законъ), какъ посред- 
СсТРУующ элементъь; съ другой стороны правовая субстанця, 
достигая такой степени развит!я, при которой она болФе не 
можеть содержаться въ индивидуальной свобод$ воли, какъ 
посредствуюпий ея элёменть, не даеть послздней никакого 
мзста. Въ этомъ заключается тЗеная связь этихъ двухъ на- 
чалъ, основанная на едикств® ихъ внутренней природы. Сущ- 
ность этой связи еще боле вытекаеть изъ того развитаго 
Лассалемъ положен1я, что коль скоро правовая субстанщя, 
въ дальнвйшимъ своемъ развити, начинаетъ относиться одо- 
`брительно къ запрещенному прежде дЪйствию индивидуальной 
воли, внутренняя дзйствительность бытя послёдней высту- 
паеть сама собою, возстановляется. Новый законъ долженъ 


считать неприкосновеннымъь право частнаго лица, прюбрЗ- 
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тенное чрезъ посредство его индивидуальнаго дзйстня, опре- 
дфляемаго евободою его воли; но человВкъ не можетъ, какъ 
своеобразно выражается Лассаль, забить клинъ вЪ почву пра- 
ва и суверенно стать выше всЪхъ временъ и всЪхъ буду- 
щихь запретительныхь законовъ, точно также какъ невоз- 
можно забить клинъ въ земной шаръ и желать, чтобы онъ 
‘оставался въ томъ-же пространств и тогда, когда шаръ при- 
деть въ движене. Я пр1обрЪль раба, совершилъ актъ, опре- 
дфляемый свободою моей воли, но въ такое время, когда пра- 
вовое сознане считало лицо объектомъ права собственности. 
Было-бы нелЗпо утверждать, что и тогда, когда народное 
правовое сознаше отвергаетъ верховность лица надъ лицомъ, 
какъ основане для прлобрЗтеня права собственности, лицо 
сохраняетъ право обладать рабомъ и на будущее время. Это 
значило-бы, узаконять рабство на вфки вЪчные. 


ЗамЗчательно, что то, что г. Чичеринъ признаетъ про- 
тиворзчемъ, г. Градовсвй называеть взрнымъ принципомъ, 
который и усвоиваеть себ при разсуждешяхь 0 столкно- 
вен!и личной воли съ общественною. 


Тоже самое слЗдуетъ сказать о критикВ г. Чичерина от- 
носительно теори Лассаля о вознаграждени, при отмЁнЗ со- 
словныхъ правъ. Г. Чичеринъ называетъ эту теорю чудовищ- 
ною, находящеюся въ полнёйшемъ противорёчи съ общими 
началами Лассаля. Въ этомъ отношен!и г. Чичеринъ стэно- 
вится на точку зрёня Шталя, который считаетъь пр!обрз- 
тенныя права вытекающими не только изъ собственныхъ дВй- 
стый лица, но и изъ событЙ и даже изъ закона. Отвергая 
лишь послзднее основаше, г. Чичеринъ во всемъ прочемъ 
согласенъ съ Шталемъ, и, упоминая лишь о томъ, что Лас- 
саль сильно полемизируетъь противъ теорм Шталя, не при- 
водить ничего изъ блестящей аргументаци Лассаля. Не бу- 
демъ останавливаться на этой критик г. Чичерина, которая 
опровергается самымъ очеркомъ нашимъ, гдз подробно из- 
ложена теорля Лассаля о вознаграждении. 


— 


Укажемъ только на то, что горячй протестъ г. Чиче- 
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рина, противъ отрицая права на вознагражден!е, ничфмъ 
не мотивированъ и боле основанъ на сочувстыи сословнымъ 
правамъ, ч5мъ на юридическомъ' принцип. Будучи добросо- 
взстенъ, г. Чичеринъ указываетъ на то, что Лассаль не бе- 
зусловно отвергаетъь право на вознаграждене, но г. Чи- 
черинъ не согласень съ классификащей законовъ, установ> 
ленною Лассалемъ. Изъ предлагаемаго очерка читатель убЪ- 
дится, что упрекъ ХЛассаля въ пристрастии неоснователенъ. 
Сочувствуя отрицаню права на вознаграждене, онъ не 
‘является рьянымъ агитаторомъ и не стремится во чтобы 
то ни стало доказывать безусловность своего принципа. Онъ 
не перестаеть быть ученымъ юристомъ, который не мо- 
жетъ пожертвовать научнымъ принципомъ въ пользу своихъ 
личныхъ симпатй.. Онъ приводить исключен!я, которыя оправ- 
дываются - основною его идеею, и въ этомъ отношени во- 
обще вся теорля Лассаля о пруобрзтенныхъь правахъ отли- 
чается замфчательною глубиною мысли, которая сводить и 
общее правило и исключен1я, въ одному общему началу, ихъ 
объединяющему. Лассаль положительно преслЗдуеть себя и 


свою собственную мысль до тзхъ поръ, пока не исчерпы-. 


ваются до дна вез вопросы. Въ этомъ отношеюи „Лаесаль 
вполн% _ оправдываеть афоризмъ одного историческаго па- 
мятника, гласящй; „тоть ученъ, ‘кто подстерегаеть и мети- 
теленъ какъ змЁй“. Лассаль именно тотъ змЪй, который пре- 
слЗдуетъ свою собственную мысль до тЗхъ поръ, пока не на- 
стигнеть своей жертвы— истины, научнаго принципа. Не 
такъ поступаетъь г. Чичеринъ: онъ признаетъ безусловное 
право на вознаграждене и боится заглянуть своему собет- 
венному принципу въ глаза. Этотъ страхъ оправдывается 
именно т%мъ, что, при ближайшемъ анализВ, слЗдовало-бы, 
доводя этотъ принципъ до конца, признать право на возна- 
граждене при отм$нЪ рабства и крЗпостнаго права, & этого 
не р®шилсея бы сказать и г. Чичеринъ. Наше русское зако- 
нодательство не соединяеть права на вознатражденте съ от- 
мною личной зависимости вкрестьянъ отъ помЪщиковъ, а со- 


ое белка 


единяетъ его лишь съ надфломъ крестьянъ и становится, та- 
кимъ образомъ, на точку зр$шя теорли Лассаля. 


Замчательно также, что и въ отношении вознагражден!я 
г. Градовсый расходится съ г. Чичеринымъ. Не признавая 
теори Шталя, г. Градовсый всецфло признаетъ теорю Лас- 
саля. Приводя обиия сужденя Лассаля о связи личной воли 
съ общественнымъ сознанемъ, г. Градовсвый говоритъ: „от- 
сюда понятно, насколько государетво, отмфняющее быте из- 
вфстныхъ правъ, обязано (курсивъ г. Градовскаго) вознаграж- 
дать вонкретныхъ ихъ обладателей. Вознаграждене, въ дан- 
номъ случаФ, можно оправдывать цфлями яользы, у0д0бствъ 
(нашъ курсивъ) и т. д., но никакъ не строими юридиче- 
скими началами (нашъ курсивъ).“ Такимъ образомъ, теория, 
обозванная г. Чичеринымъ чудовищною, признается, другимъ 
русскимъ ученымъ, основанною на строюмь юридическом на- 
чалть. 


Указавъ на существенныя стороны критики г. Чичерина, 
мы думаемъ, что лучше всего возможно будеть провфрить 
всю статью г. Чичерина на предлагаемомъ подробномъ очеркз, 
въ которомъ приводятся не только выводы, но и`весь мате- 
р1алъ, разработанный Лассалемъ. Въ статьВ г. Чичерина весь 
первый томъ сочинеюмя Лассаля обнимается 10-ю страницами, 
изъ воторыхъ только 5 посвящены выводамъ Лассаля, а ос- 
тальное критик, уничтожающей все приведенное изъ сис- 
темы Лассаля. Изъ такого труда и при указанныхъ выше 
праемахъ, едва-ли можно составить себВ истинное поняте 
о теор Лассаля. Воть почему мы считаемъ теперь вполн® 
своевременнымъ появлене настоящаго очерка, который обни- 
маетъ весь первый томъ Лассаля, за исключешемъ прило- 
женй °). 
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1) Мы постараемся довести этотъ трудъ до конца, чтобы ознакомить русскую 
публику съ одною изъ лучшихъ леорй о прлобрзтенныхь правахъ. 
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По мнзно автора системы пр1обрЗтенныхъь правъ, при 
разрзшен!и вопроса о временныхъ границахъ примЗненя за- 
воновъ, представляется слЗдующая альтернатива: или является 
опасен1е за необезпеченность правъ и свободы людей (въ елу- 
чаВ обратнаго распространен!я силы новаго закона), или же 
приходится принести въ жертву прюбр$теннымъ правамъ от- 
дВльныхь лицъ, правильное развите народнаго самопознан!я 
и правовой народной жизни (въ случа недопущеня обрат- 
наго распространеня силы новаго` закона). Авторъ при- 
водить мнзне Бенжамена Констана, по которому „обрат- 
ное дЪйстые отнимаетъь у закона его характеръ; законъ, 
дъйствующи обратно, не можеть быть боле названъ зако- 
номъ’; затёмъ приводить также правило конститущи 24-го 
1юня 1793 года, по которому „завонъ, ‘наказующ престу- 
плен1я, совершенныя до него, быль бы тирантею; обратное 
дВйстые, сообщенное закону, само было-бы преступлешемъ. “ 
Тотъ-же взглядъ авторъ находить въ повелзн!и императора 
Оеодося (1. 7.0. 4 ев 1, 14) и еще раньше у Илатона, 
по мн®н!ю котораго законы издаются не иначе кавъ съ тзмъ, 
чтобы они были полезны на будущее время. 


ВеВ эти. мн%н1я, полагаетъь авторъ, сводатся къ тому, 
что правила о примЗнен1и закона во времени, имЗютъ сво- 
ИМЪ ИСТОЧНИкоМЪ естественное право, а не положительное за- 
вонодательство, почему нзкоторые предоставляютъ разр шенте 
вопроса о примЗнени закона во времени—скорЪе судьЗ, чВмъ 
завонодателю. Правильность положеня о томъ, что уста- 
новивпИйся принципь о невозможности обратнаго примЗне- 
ня законовь существуеть невъ силу законодательной санвци, 
а въ силу необходимости, разсматривается авторомъ въ его 
„ Теорйи. “ 

Несмотря на установивиийся общий принципъ, закона- 
датели и судьи допускали отступленя отъ него, руковод- 
ствуясь при этомъ соображенями справедливости, политики 
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й другими. Отступленя, такимъ образомъ, допускались или 
на основан!и внутренней природы общаго правила, или на 
основани постороннихь ей соображен!: въ первомъ случаз, 
очевидно, не было отступленй, а во второмъ—лишь наеиле 
надъ общимъ правиломъ. 

Въ вопрос о приифнени законовъ во времени, продол- 
жаетъ авторъ, французеые и нзмецые юристы отказывались 
отъ установлешя общихъ принциповъ; но первый на этомъ 
пути сдЗлалъ удачную попытку Савиньи. 

Для устраненя исвлюченй, Савиньи раздВляетъ правила, 
относящ1яся къ нашему предмету, на опред8ляющя 7рюбрт- 
тене правъ (связь института права съ даннымъ лицомъ), 
или бытае правз (быть или не быть данному институту права 
или. измфнеше его по формз). Въ первомъ случаз, законъ 
не имЗетъ обратной силы, а въ второмъ—имЗетъ. 

Теоретическая возражен1я противъ этого дЗленя, со сто- 
роны автора системы пр1обрзтенныхъ правъ, состоять: 1) въ 
томъ, что Савиньи не установляеть болзе общаго право- 
ваго принципа, къ которому, какъ къ единству, можно было- 
бы свести обЪ части его дзлен!1я; это единство должно ука- 
зать на то, что и самое отступлеюе объ обратномъ дзйстви 
закона вытекаеть изъ самой природы основнаго принципа о 
необратномъ дЪйстыи закона и 2) въ томъ, что при такомъ 
двучленномъ раздЗлеши, нЪфтъ мета для теор. Достигается, 
правда, устраненйе отдёльныхъ исключенй, но, вм№сто нихъ, 
создается цфлый влассъ исключений отъ общаго принципа, 
такъ что характеръ исключен!й все таки остается. | 

Правтичесвля возраженя автора, противъ упомянутаго д%- 
дения Савиньи, заключаются въ томъ, что оно не исчерпы- 
ваетъ всхь случаевъ и практически невзрно. Чтобы оста- 
ваться вфрнымъ своему началу, Савиньи вынужденъ невзрно 
разрзшать н?Ъкоторые случаи, а вЗрно имъ разр®шенные, 
р8дко противорзчатъ его основному началу. Кром того, за- 
воны, опредзляюще пр1обртене и быте правъ, не разгра- 
ничены между собою: одинъ и тоть же законъ можеть опре- 
дфлять пр1обртене права, если смотрть на него съ точки 
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зрёвя его содержания. Противорче-же разрёшенныхъь слу- 
чаевъ основному началу Савиньи, авторъ находить въ сл3-. 
дующемъ. По мн8ню Савиньи, завонъ о бракВ и разводВ 
относится къ завонамъ, опред$ляющимъ быте правъ, и, сл8- 
довательно, иметь ‘обратную силу; между т$мъ, онъ счи- 
таетъь правильнымъ нераспространен1е новаго закона на со- 
быте, неслужившее, по прежвимъ законамъ, причиною раз- 
вода. | 

Еще раньше Савиньи, французсве юристы увазали на то, 
ч1т0 законы, им$юще источникомъ своимъ 18 риБНсит, имфютъ 
обратную силу, что по содержан!ю одно ‘м тоже, что и мысль 
Савиньи. Но тёмъ не мене мысль Савиньи, по формЗ своей, 
составляеть успзхь въ науЕВ. Французеые юристы указали 
только на источники, изъ котораго происходять законы, им3- 
юпе обратную силу; между тёмъ какъ Савиньи опредзлилъ 
область правовыхъ нормъ и выводитъ обратноеть дЪйствя 
закона изъ объективной ихъ природы. Теоретическая заслуга 
Савиньи состоитъ: 1) въ указами на то, что обратное д%й- 
стве закона, судя по области нормъ, можеть стать тавимъ- 
же общимъ правиломъ, какъ и нераспространен!е закона на 
событ1я, совершивиияея до него; 2) въ отрицанши, при раз- 
рзшенш даннаго вопроса, примВнен!я намъреня законодателя, 
часто поступающаго совершенно произвольно, и принятии, вм}- 
сто этого основаня, боле опредЗлительнаго —внутренней 
природы самить нормь права; 3) въ томъ, что, въ этомъ по- 
сл$днемъ отношении, онъ мастерски поставилъ задачу на над- 
лежащую почву. 

Въ практическомъ-же отношенш, Савиньи, своею системою 
двлевя законовъ, достигь правильнаго разрзшен1я н%кото- 
рыхъ отдфльныхь случаевъ. 

Борнеманниъ (Егбгегиосей Ни яеЪЦе дез РгеизувеНеп Вес. Вег- 
№ 1355), возражая противъ Савиньи, выставляеть руководя- 
щимъ началомъ намВрене законодателя. Но оно, по мн®ию 
автора, неосновательно: 1) конститущи отвергаютъ власть за- 
койодателя давать закону обратную силу, почему судьи всегда 
будутъ руководствоваться не намЗрешемъ законодателя, & при- 
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родою нормъ права; 2) тамъ, гдз не дйствують особенныя 
обстоятельства, законодатели сами желали-бы руководетво- 
ватьея началами науки; между тзмъ изъ нея они убЗдились- 
бы въ томъ, что выше всего стоить ихъ собственное’ нам3- 
рене; 3) большая часть законовъ не’ содержитъ въ себ ни- 
чего относительно обратной ихъ силы, и вотъ почему, при 
опредЗлени самого свойства намЗрения законодателя, необхо- 
димо будетъь обращаться къ опредЗленю внутренней природы 
правовой нормы. 

Борнеманнъ дЗлаеть далЗе разлище между законами, дЪИ- 
ствующими во времени неограниченно или продолжительно, 
и ТЪми, которые дфйствують временно; первые, имфютъ об- 
ратную силу, если они касаются отдфльныхъ или немногихЪ 
частей института права; & вторые, не имВютъ обратной силы. 
Но Савиньи, коснувшись того-же дзленя, говоритъ, что это 
количественное начало неспособно установить какое-нибудь 
принцишальное дЗлен!е. 

Переходя затЗмъ къ историческому развитю принципа 
о необратномъ дБйстыи закона, авторъ говорить, что онъ 
стоить въ тзеной связи съ политическимъ движешемъ вре- 
мени, что во времена усиленнаго историческаго развит!я (ре- 
волющи) законы имЗютъ обратную силу, & во времена реак- 
ци не имютъ. Онъ доказываетъь это примЗрами изъ истори 
Франци и Прусси, ссылаясь на законы Франщи, 14 ноября 
1792 г., 7 марта 93 г. и 6-го января 94 г. съ одной, и 
законъ 25 сентября 95 г. съ другой стороны (первые имЗ- 
ютъ обратную силу, & второй—нЗтъ) и па патенты Прусеи 
1814 и 1816 годовъ съ одной, и 1803 г. съ другой стороны 
(тоже). Перем8ну въ Прус@и, происшедшую между 1804 и 
1814 г., слЗдуеть, по мн%®ншо автора, приписать вляню 
французскихь револющюнныхъ идей и болВе строгому пони- 
манию идеи государства, въ отношени индивидуальной част- 
ной воли. 








Переходя въ этой части сочинешя къ развит!ю теор!и объ 
обратномъ дЪйстви закона, а вмЗстВ съ нею—и въ теори 
о пробр®тенныхь правахъ, авторъ выставляеть слВдующия 
два начала: 

|. Законь не импеть обратной силы на отношеня, воз- 
никиия по воль индивидуально лица. 

П. Законз импеть обратную силу на отношеня, воз- 
никиия независимо оть воли индивидуума, кода онз касается 
человтка в5 ею непроизвольныхь, общечеловтческихь, естест- 
венныть или самимь обществомь перенесенныхь на нею свой- 
ствалъ, или же касается ею настолько, насколько произ- 
водить перемтну въ самить ораническихь институталь 
общества. 

Поняте обратнаго дйствя есть ничто иное, какъ втор- 
жен1е въ область свободы и вмВняемости человзка. : 

Гражданское право есть область, въ которой реализуется 
свободная воля человзва. Воть почему законъ не можеть 
уничтожить того, что желалось и дЪлалось человЪзкомъ, не 
можеть поражать его воли и дЪйстый, не можеть посягать 
на его мысль, выражающуюся въ вол и дЪйстыи. Обратное 
дЪйстве закона, касаясь свободнаго дЪйствыя лица, какъ бы 
искажаеть его волю, превращая ее въ совершенно другую, 
и, по счастливому выраженю французскаго юриста Тулье, 
° есть не болЪе, „какъ сЪть, наброшенная на челов ва зако- 
нодателемъ. “ 

Съ другой стороны, отношен1я, возникающя независимо 
отъ воли человЪка, должны тотчасъ нормироваться по пра- 
виламъ новаго закона. Точпо такъ же, кавъ сознан!е отдЗль- 
наго человзка руководить имъ при обсужден дфйствй, су- 
ществовавшихь и до развит1я этого сознаня, и обществен- 
ное сознанте, выражающееся въ современномъ правЗ, стано- 
вится обязательнымь и пр!обрзтаеть право на безотлагатель- 
ное примЗнене. Здесь не можеть быть рЪчи объ обратномъ 
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дЪйстви, ибо законъ не касается отношен!й, возникающихъ 
по волВ лица, и, слёдовательно, ничего въ нихъ не изм*- 
няетъ. Отношен1я, опред$ляемыя этими законами, возникаютъ 
въ силу самого закона, развиваются и исчезаютъ вмВстВ съ 
нимъ. Поэтому здВеь можеть быть р%чь только о примЗне- 
ши закона, но не о его обратномъ дЗйстви. 

Указавъ затЪмъ на обратное дЪйстве закона у восточ- 
ныхь народовъ и на взаимное соотношен1е между естествев- 
нымъ и историческимъ правомъ, - (естественное ‘право есть 
продуктъ духа, который проявляется на различныхъ ступе- 
няхъ внутренняго развитя въ историческомъ прав), —авторъ 
переходить опять къ принципу о необратномъ дЪйстви за- 
кона и приводить слБдующие примфры. Новый завонъ про- 
должаеть совершеннол8те съ 21 на 25 лЗтъ. Достижене 
совершеннолВт1я есть отношен!е, которое возникзетъь не по 
волВ лица, & въ <илу закона, а потому вез, неимВюще ко 
времени издан!я новаго ‘закона 25 лётъ, несовершеннол тни. 
Здесь нЪть рЗчи о достижени совершеннол тя или лучше, 
о достигнутомъ совершеннол ти, & о существующей по 
закону способности къ дЗйстнямъ, которая, по новому 
закону, не считается болфе существующею. ВсЁ-же дЪйст- 
вя, совершенныя до издан!я новаго закона соверщеннол$т- 
ними, по старому закону, дЪйствительны, потому что въ 0с- 
новз ихъ лежитъ дЪйстве воли лица. Если же провозгла- 
шен1е совершеннол$т1я зависить оть отца или опеки, то такое 
совершеннол т1е, какъ зависящее оть индивидуальныхь дЪй- 
стай лица, остается въ сил и по издани новаго закона. 
Тоже съ эманципацею дЪтей. Если возникновен1е ея зави- 
сить оть закона, то новый законъ тотчасъ получаетъ силу и 
если этотъ послВднй возвышаетъ возрастъ, обусловливающий 
эманципацию, то ве лица, недостигийя еще этого возраста, 
остаются подъ родительскою властью. Еели-же эманципаця 
ставится, по закону, въ зависимость отъ какого-либо дВйствя 
лица (Сойе Мар еоп— вступлене въ бракъ), то на это отно- 
шене новый-законъ не оказываетъь влян1я. Тоже самое про- 


исходить съ отношен!1ями, возникающими изъ брака, натура- 
лизащи и т. п. 
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Однимъ слозомъ, правила объ обратномъ и необратномъ 
дЪйстви закона, сливаются въ одно высшее поняте, которое 
ихь 0бъединяеть, уничтожая противоположность и выводя 
самыя отступлен1я изъ внутренпей природы высшаго прин- 
ципа. Выставляется обиий принципъ о необратномь дъйстви 
закона, обратнаго-же дЪйстыя, равно и отдльныхь или цт- 
дыхь классовз исключений, въ дЬйствительности, не существу- 
етъ, & есть немедленное ветуплене новаго закона въ силу, 
немедленное его воздъйстве, & не обратное дВйстве, и при- 
томъ воздйетне, непосредственно проистекающее изъ общаго 
принципа о необратномъ дёйстви закона. 

Есть права, которыя, повидимому, тзено связаны съ со- 
бытями (рождене, смерть) и дЁйствыями третьихъ лицъ, и 
будучи, тавимъ образомъ, по внЪшинему виду, слЗдетвнями чу- 
жихъ дъйствй (фефа аПепа), тзмъ не менЪе, по внутреннему 
своему характеру, юридически должны считаться возникшими 
по собственной вол лица. 

Къ этимъ правамъ относятся права, возникаюния для че- 
ловзка въ силу собственнаго его рожденя или смерти дру- 
гого лица, въ силу права семейственнаго. Они считаются 
пр!обрЪтенными въ силу господствующей, по правовому воз- 
зр8н!ю, въ семейств, тождественности лицъ и волей. Наслзд- 
ство, повидимому, есть результатъ смерти наслЗдодателя, но 
такъ какъ оно возникаетъ или по волВ послЗдняго, иля, за 
отступленемъ ея, по закону, —то его слФдуеть разсматри- 
вать ЕаБъ дВйстве воли наслъдодателя, &а въ силу свойст- 
веннаго семейству принципа тождественности и 604% наслюд- 
ника. Въ странахъ, въ которыхъ не допускается наслЗдетво 
по завфщаню, оно все тави разсматривается Е&ЕЪ ЗЕТЪ воли 
наедЪдника, потому что оно возникаеть не только въ силу 
событ!я смерти, нф и въ силу рождешя и прлобр$Зтен!я соб- 
ственности 0ля семейства. Вотъ почему собственность эта 
становится собственностью и родившагося. Рожденме есть 
фактъ, но Оно предполагается вмфстВ съ т№мъ какъ актъ 
воли родителей, посредствомъ котораго собетвенность стано- 
вится предназначенною для всфхъ членовъ семьи. 
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Лучшимъ доказательствомъ этой мысли служить нредста- 
вительство: все пр1обр®тенное дзтьми или рабами, состав- 
ляетъ собственность отца семейства. А потому законы, отм3- 
няюще рабетво и родительскую власть, не могутъ лишить 
отца семейства права собственности, пр1обр®теннаго въ силу 
представительства, и, сл8довательно, въ предположени сво- 
боднаго дзйствя отца семейства (Рае{апиЙаз). | 

ЗатВмъ авторъ обращается къ дзйстыямъ воли, происте- 
кающимъ изъ заблужденя, злого умысла, принуждения и т. п., 
и примЗняетъь въ нимъ свой общий принципъ, путемъ разви- 
‘пя слфдующихь положен: = 

1) Права, возникаюиия, правда, не изз дъйствй треть- 
ить лиц, но и не изъ собственныхь дьйств, а данныя, на- 
против, в противность этиму послпднимъ, закономз и, по- 
видимому, изъ нею проистекающияя, моиитз, при ближайшем 
разсмотрюии, оказаться основанными на присутствии сво- 
бодной воли и стало быть, неотмъняемыми в5 силу новыхть 
законовз. | 

Это иметь м%сто при ничтожности, которую законъ при- 
знаеть за дЪйстыями, совершенными при недостаткВ воли 
(заблуждене въ лиц, еггог ш согроге; еггог ш зиб%апйа). При 
заключен!и договоровъ, основанныхъь на тэкихъ дДЪйствяхъ, 
очевидно дзлается одно, а желается другое. Внзшнее дЪй- 
стве лица обязываетъ его къ исполнен!ю договора, но внут- 
реннее побуждете даетъ ему право на уничтожеюне договора, 
какъ установляющаго то, что противно его волЪ. Если-же 
новзйпй завонъ, ограничивающий услов!я наличности заблуж- 
ден1я, будеть примЗненъ въ такого роду договору, то этимъ, 
очевидно, лицу будетъ навязано, вакъ продукть его воли, то, 
что прямо ей противорЗчитъ. 

2) Аналочичны, съ приведенными выше, права, которыя, по- 
видимому, проистекають изъ дъйствй третьшхь лицо и, слтъдо- 
вательно, изъ закона, но въ сущности составляють продукть 
дъйствий собственной воли лица. 

Сюла относится закономъ предоставленная жалоба или 
охеерно противь принужденя. Вели законъ доставляетъ воз- 
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можность отрицать силу договора, заключеннаго подъ вияшемъ 
принужден!я, то это право входитъ въ разечеть лица по- 
 терившаго, которое относится къ нему свободно, по само- 
опредЗлев!ю свой воли. Поэтому, если новый завонъ затрудняетъ 
вакими либо условями путь къ жалоб, то онъ, при обратномъ 
дЪйстви, навязываеть лицу, дЪйствовавшему подъ вллянемъ 
принужден!я, то, что явно было сдЗлано противъ его воли. 

3) Тоже самое и съ 401. Основная идея въ этомъ отно- 
‘шени сводится, по имнзн1ю автора, къ индивидуальной сво- 
бодВ воли, & не въ милости, даруемой будто закономъ пре- 
доставленемъ жалобы. Въ этомъ послВднемъ случа, если 
новый завконъ уничтожаеть эту милость, лишаеть права на 
жалобу, то послВдовательность требуетъ утверждать, что вс№ 
дВйствя, вь отношени воторыхъ еще не успли обратиться 
въ жалобЪ, остаются въ сил, ибо законъ имзетъ обратное 
дВйстые. Между тЁмъ, если смотрфть на жалобу какъ на 
средство, тзено связанное съ принципомъ о свобод воли че- 
ловзка и пробрЪтаемое виЪстВ съ совершенемъ самого дВй- 
стая, то законъ, уничтожая впоелёдетыи это средство, не 
можетъ имЗть обратнаго дЪйствя на уже прюбрЪтеннсе право 
жалобы. 

4) Винн!е закона на дфйстыя,, неоснованныя на волф, 
получаетъь свое настоящее разъяснен!е, когда воиросъ касается 
дЪйствительности простой ошибки, равно и того, какимъ обра- 
зомъ при немъ можеть быть рЪчь о евободз воли. 

Свобода воли есть индивидуальное самоопредЗлене. Если 
ложное представлене есть продуктъ дЗятельности лица оши- 
бающагося, то оно есть дЗйстые его собственной воли, ибо, 
являясь не велдетые принужден1я, оно представляеть резуль- 
тать его личнаго самоопредФлен1я и не уничтожаеть поэтому 
его свободы воли. 

Различ1е между недостаткомъ воли (егтог ш зибзапиа) и 
простой ошибкой, состоить въ томъ, что въ первомъ случа», 
содержание воли расходится съ содержанемь дъйсття (же- 
нитьба на другомъ лицз), тогда вакъ при простой ошибкВ 
они совпадаютъ, & заблуждене относится лишь къ иобужде- 





‚ню воли (вознаградить кого-либо за предположенную, но на 
самомъ дЪлВ вовсе неимвшую м%ета услугу). 

Но этого недостаточно; основан1я побужденя иногда с0в- 
падают» съ. содержанемз воли, & иногда нзтъ. Въ первомъ 
случа, побуждене превращается въ недостатокъ воли, & во 
второмъ н%зтъ. Такимъ образомъ, основанйя побуждешя нахо- 
дятся въ чисто-количественномъ отношенш въ содержан!ю 
воли. По Римскому праву, ошибка въ качествахь предмета 
купли, не оказываеть вмяюя на дЪйствительность сд%лки, но 
если покупается рабыня вмЗстВ раба, то эта ошибка оказн- 
ваетъ вллян!е, потому что вмЗсто одной полезности куплена 
друшя. Такъ, эдильсв!е эдикты установляютъ правило, что 
покупщикъ рабовъь и скота, въ случаВ скрытыхъ недостат- 
ковъ, имЗетъь право возвратить ихъ продавцу, даже незна- 
ющему объ этихъ недостаткахъ (уеп@\ ог 1хпогап); здВсь ошибка 
въ побужденш воли скорфе ошибка въ полезности, вакъ по- 
купка рабыни вместо раба. Тоже при соп@ейо шасЫй, еопёено 
а саизаш Фагот и с0п41еН0 зше сапва. Платя, думая что дол- 
женъ, я дарю, вместо того чтобы платить; зкВеь побужде- 
1е поглощаеть дЪйстне и превращаеть его въ такое, кото- 
рое совершается противъ воли. 

Во всфхь этихъ вопросзхъ все сводится къ тому, какъ 
завонодательство опред®ляеть отношен1е побужденя воли къ 
содержаню ея и кама средства оно даетъ для сообщевшя 
сдфлк$ недЪйствительности. Но слфдуетъь признать, что опре- 
двлеше это и средства, основываются не навнъшией справед- 
ливости, а на воззрзни о неприсутстыи воли въ дЪйстви. 

ЗатЗмъ авторъ переходить къ установлен!ю дальн®йшаго 
различ1я между недостаткомъ воли и ощибкой въ побуждени, 
для того, чтобы выяснить значенше ошибки въ факт и ошибки 
въ прав (еггог {а6й, еггог иг!) въ отношен1и самоопредлен1я 
воли, & ‘слёдовательно и выясневя общаго принципа о не- 
обратномъ дЪйстви закона. 

При недостаткВ воли, гдз совершившееся дЪйстне вовсе 
не совпадаетъ съ тзмъ, которое желалось, совершенно б6ез- 
различна причина, по коей отсутстые воли превратилось въ 


Е 


дайстве: по причинз-ли незнан!я факта ‘или по причин не- 
знан1я права. 

При ошибЕ -же въ побужден!и воли, гдз совершившееся 
дзйстве совпадаетъ съ желашемъ человЗка, рЪчь объ отсут- 
ствш самоопредвлен!я личной воли, можетъ быть только тотда, 
когда совершенное противъ воли дзйстве, было слЗдстыемъ 
дйствя третьяго лица (40113), но не слБщстыемъ собственной 
дзятельности, ибо, въ этомъ послднемъ случаЪ, всВ состав- 
ныя части дВйстая, составляютъ результатъ собственнаго само- 
опредлен1я лица: 1) относительно вн®шнимъ образомъ совер- 
шеннаго дЪйствя, 2) относительно внзшнимъ образомъ же- 
ланнаго дЪйствя и 3) относительно ошибки въ побуждени. 


Но независимо оть дфйствя 3-го лица, ложное предетав- 
лене можеть быть признано происшедшимъ по самоопред$- 
лен!ю, когда оно основано на фактической ошибкз. | 


Знан!е человЗка можеть относиться въ нему самому икъ 
внъшней природ. Если человфкъ заблуждается въ факт», то 
это заблуждеше есть результать насимя внъшней природы, 
разв челов%къ могь и долженъ быль знать тотъ фактъ, 
относительно котораго заблуждеме произошло {пежИеевиа). 

Совершенно другое—знаве челов8ка о самомь себъ. Та- 
вимъ знанемъ представляется также и право, которое, въ сущ- 
ности, есть выстунивийй наружу внутренний и умственный 
мръ человюка (& законъ— объективно выразившееся правовое 
созние народа). Человзкъ всегда можетъ знать право, еели 
хочетъ, & если онъ этого не хочетъ, то незнане является ре- 
зультатомъ его собственной воли, и потому незнаше права 
не оказываеть вмянля на дЪйствительность дЪйстия. 

Согласно съ этимъ, спорныя 'правовыя положевя (не- 
 ставпия еще достоящемъ народнаго сознан1я и допусваюция, 
по неясности содержаня, прим$невше личныхъ воззрфнй) и 
мзстное право, могутъ и не подлежать знаю лица, и такое 
незнан1е не можеть быть поставлено ему въ вину. 

Такимъ образомъ, учене о заблуждени въ фавтз или въ 


прав, сдЪлалось учешемъ о знани челов комъ самого себя и 
ж. гр. и уг: пр. кн. у! 1881 г. >. 
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внзшней природы, или ученемъ объ извинительности или 
неизвинительности знан1я, и вмЪстз сь учешемъ о принуж- 
деи, обман и ошибЕЪ, сводится въ ‘мавному основаню— 
индивидуальному самоопредтленаю, БАкЪ дЪйствительному опре- 
дфлен!ю свободы воли человзка. 

Иногда законъ ире)поллаеть волю лица. Права, возни- 
каюция изз дъйстви друило, но с5 которыми закон соеди- 
няеть предполиаемую волю лица, разсматриваются какз слтд- 
стве ею собственной воли и считаются прлобръьтенными, 
такь что новый законз на нихь обратной силы не импете. 

Сюда относятся (иа- контракты и ближайшимъ образомъ 
песоНогит сезйо. 

Римеще юристы выводятъ институтъ пеховогит 26500 ИЗЪ 
понятя пользы. Но что онъ основанъ не на пользЗ, а на 
предполагаемой закономъ вол, видно изъ того, что 1) рим- 
сые юристы считаютъ случай пегойогим сезНо соотвЗтствую- 
щимъ случаю отсутстыя собствевника или другимъ случаямъ, 
при которыхъ собственнакъ встрЗчаетъь препятетня въ поло- 
жительному выражен!ю своей воли. 2) При положительномъ 
запрещен собственника, фикц1я уступаетъ дЪйствительности 
и пегойогот сезюг не можетъ требовать расходовъ даже полез- 
ныль, между тБмъ какъ, если-бы основаше этого института 
заключалось въ польз, онъ долженъ быль бы имЪть право 
ихъ требовать. 3) Мегойогиш сезюг иметь асйо лишь тогда, 
когда расходы сдзланы имъ съ цзлю устранен1я вреда, а не 
съ цфлю улучшен!я; ибо предполагается, что устранен!е вреда 
всегда желательно для собственника, такъ какъ желане къ 
улучшен1ямъ не всегда можно предполагать. 4) Собетвенникъ 
считается отвзтственнымъ передъ песоНогиш сезогомъ и тогда, 
когда ожидавшаяся польза еще не наступила вовсе, вел$детне 
кавихъ-нибудь несчастныхь случаевъ. 5) Оно. подтверждается 
также споромъ между римскими юристами (Ульшаномъ и Сце- 
волой) о вяши послфдовавшаго впослВдетви одобрен!я, со 
стороны собственника, дВйств!Й пехойогиш сезюга на соединен- 
ный съ пероНогам сезЦо исвкъ, т. е. остается-ли искъ искомъ, 
вытекающимъ изъ песойогит сезйо или онъ превращается въ 








авйо шапдай (при которой возможно требовате удовлетворе- 
н1я за дзйствя, причинивция даже вредъ имуществу, & не 
пользу). Если пехойогим 26500 основана не на вол, то н®тъ 
основашя къ тому, чтобы она продолжалась при воспоел$до- 
вавшемъ одобрен (Ульнанъ); если же она основана на пред- 
полагаемомъ согласи, то нёть основашя въ тому, чтобы она 
исчезла въ случа одобрешя (Сцевола). 

Мапда ит фасЦит и пегоб тит сезбо отличаются другь отъ 
друга тзмъ, что первое предполагаетъь волю на самомё дълть 
существующею, тогда какъ вторая имфетъ ее лишь въ яред- 
положении. Отсюда, при первомъ, собственникъ, будучи связанъ_ 
безусловной волей, отвфтствуетъ и тогда, когда вовсе не было 
пользы и когда дЪйстыя оказались нецфлесообразными, при 
второй-же предполагается, что дВйстыя третьяго лица имЗли 
въ виду цьль необходимую и еверхъ того, на самомь дълт, 
овазались лълесообразными; ‘ибо дЪВйстыя пехобогаш сезога. 
причинивийя вредъ, предполагаются совершенными не по волВ 
собственника, а на собственный его счетъ. 

Медойотит дезНо можеть перейти въ тапаанйип {асйит. 
Первая обусловливается невозможностью знать кавъ о причин, 
вызвавшей дЪйств!я 3-го лица (угрожающемъ имуществу вре- 
дв и т. п., въ случа, напримЗръ, отсутстыя его — аБзеп8), 
так и о самихъ дёйстыяхь 3-го лица (1епогапз), или, по врай- 
ней м#р%, объ однихъ послёднихь (азепв её 15аогапв или 1200 
гапз). Второе-же обусловливается положительнымъ знашемъ 
со стороны собственника о дёйстняхь 3-го лица, направлен- 
ныхъ на его имущество. Поэтому, если собственникъ полу- 
чаетъ свздВыя о дВйстыяхь пегойогит гезюта и не проти- 
витея имъ (4111 аее{-сопзепй(), то пегойогит сезйо переходить въ 
шапдакию Зас {ат (зетрег 411 пою ргоБ ей рго ве 1ш(егуеште, шап4аге 
стедциг— (Пра). 

Новый законъ, даже облегчающий обязанности сезюга, не 
иметь, такимъ образомъ, обратной силы на отношен1я, воз- 
НИБПИЯ ИЗЪ песобогию 2680; ибо, велЗдстые предположенной 
воли собственника, они возникли изъ 4пав!-соп(гаеив. Тоже са- 


мое слЗдуетъ сказать и относительно вопфеНо пав, въ отно- 
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шен!и получателя, ибо предполагается съ его стороны знаше 
о неправильномъ получен!и и, слЗдовательно, нормальная воля 
возвратить полученное, въ случа отсутстыя Долга (противо- 
положная тому воля содержала-бы въ себ 4оз, который не 
можеть быть предполагаемт,). 

Переходя къ опредфленю вмяюя новаго закона на инсти- 
туть давности, азторъ опредЗляеть самую природу этого 
института не съ общепринятой точки зря. 

На первый взглядъ, говорить авторъ, изисарю составляетъ 


право, возникающее велЗдстые истеченшя опредЗленнаго про- 
`странства времени или закономъ - установленный институтъ 


цзлесообразности, им$ющй въ виду устранеше недостовЗр- 
ности и спорности права. Но при ближайшемъ раземотрёнши 
оказывается, что пробрзтеюме по давности основано на со- 
знательной дзятельности, на положительно обнаружившейся 
волВ лица, разсматривать предметь какъ свой, съ цзлью пру- 
обрзтен!я его. Одно только количественное опредзлеще вре 


мены составляетъ, въ давности, продуктъ закона, а не воли 


лица. Вотъ почему новый законъ, удлиняющШ или укорачи- 
вающй продолжительность давностнаго срока, имЗетъ обрат- 
ное влляне лишь на одинъ этотъ послФдей, во все время 
его теченя. ЗдВеь не происходить никакого измВнения ех роз, 
въ личномъ дфйстыи лица, ибо оно получаетъ свою силу лишь 


° по истечени извфстнаго, 'установленнаго закономъ срока, & 


до того оно отличается однимъ лишь фактически — подготови- 
тельнымъ, но ие юридическимъ характеромъ. 

Права, возникающя изъ упущенй, возникаютъ чрезъ по- 
средство индивидуальныхъ дфйстый и получаютъ, поэтому, 
характеръ пр1обр$тенныхъ правъ. Это бываетъ, когда завонъ 
соединяетъ съ сохранешемъ права необходимость проявленя 
его, въ течевли изв$зстнаго времени. БездЗятельность, въ тече- 
ни этого времени, разсматривается какъ дфятельность, какъ 
добровольное отречеше отъ бывшаго права (исковая давность 
„Чи поп {2616 4004 {асеге 4еЪеф, утефиг {асеге аёуегзиз са дша поп {26 )“. 

Если поэтому, со стороны кредитора, Цае{е предполагается 
добровольное, индивидуальное дъйстве, то не мензе того слЗ- 
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дуетъ допустить тоже самое и относительно должника, мол- 
чаливо неуплачивающаго долга. На такое отношене нельзя 
однако распространять понят о дарени (хотя и здФсь мол- 
чаливый акцепть или приняте дара, предполагается въ не- 
платежз), потому что въ пропуск исковой давности, со сто- 
роны кредитора, н®тъ нам рен1я обогатить должника, а только— 
предоставить вол послёдняго платить или не платить; ос- 
тавлен!е лишь принудительнаго средства взыскан!я, но не 
_ самаго долга, — тавкъ что здВеь обНдаНо си аз переходить въ 
оБбвано пита. Это доказывается также и обратнымъ пу- 
темъ. Если должникъ по оБИда#о пафитаЙз добровольно упла- 
чиваетъ долгь, то онъ этимъ не обогащаеть кредитора, & воз- 
вращаетъь ему должное; слдовательно и кредиторъ, пропу- 
ская исковую должность, отказывается лишь 0тъ принудитель- 
наго средства взысканя, а уплату долга предоставляеть 
„правовой вол должника. “ 

Тоже самое бываетъ’ и тогда, когда пропускъ давности 
произошелъь не по намЗреню, & по небрежности; ибо кто не 
заботится объ усломямъ, обезпечивающихъ, по из @\Це, со- 
хранене права, тотъ, значить, добровольно отказывается отъ 
заключающейся для него въ положительномъ законз обезпечи- 
тельности. 

Это объяснится еще болфе на сл8дующемъ примВрЗ: еели 
по закону въ договор о займ должно заключаться и усло- 
ве о процентахъ, то незаключен!е о томъ усломя письмен- 
наго, & существоване лишь словеснаго на этоть счеть со- 
глашен1я, сразу ставить договоръ о процентахъ на почву 


оЪИеайоп1з пафигаНз, т. е. уплата процентовь предоставляется ` 


волв должника. 

Такъ какъ потеря исковой давности заключаеть въ себЪ 
взаимное созлашене поставить исполнеше гражданекаго обя- 
зательства въ зависимость отъ естественной воли должника, 
то понятно, что такое соглащене, коль скоро оно уже нас- 
тупило вся®детые истечения срока исковой давности, не мо- 
жеть подвергнуться изм$нен1ю велЗдстве издавая новаго 3&- 
вона, отмВняющаго исковую давность и что, напротивъ, но- 





вый законъ, изданный во время теченя давностнаго срока, 
& слВдовательно до послЗдовавшаго соглашеня, долженъ по- 
лучить немедленное примЗнен!е. 

Нельзя утверждать, чтобы молчаливое взаимное соглаше- 
не, порождаемое пропуекомъ исковой давности, было похоже. 
на стипулящю съ соп@ о 1 уе, потому что подобнаго рода 
стипулящя заключаеть въ себЪ, съ самаго начала, логическое 
противор че и ничего не создаетъ; совершенно противопо- 
ложное представляется въ случа потери исковой давности; 
въ то время, какъ при потестативной стипуляши принужде- 
не идетъ посл соглашетя и имъ устанавливается, при по- 
тер исковой давности, принуждеме предшествует» согла- 


_шенмю и имъ уничтожается. 


Развивая далВе ту же мысль, авторъ считаеть необходи- 
мыиъ, въ связи съ нею, остановиться на разъясневи слФду- 
ющаго’ вопроса. 

Если естественное обязательство, велЗдстие допущеннаго 
въ законз измЗненя, поставлено въ такое положеше, при 
воторомъ оно должно удовлетворять везмъ требованямъ, со- 
единеннымъ съ присутстыемъ зражданской воли, то что изъ 
этого выйдетъь? Превратится-ли обязанность, поставленная, во 
время совершеня д}йствя, въ зависимость отъ одной естест- 
венной воли, въ обязанность, обусловливаемую гражданскою 
волею, именно въ силу новаго аакона, по которому тоже дВй- 
стве достаточно для порожден!я воли гражданской? 

ОтвВтъ дается отрицательный, ибо, если допустить обрат- 
ное дзйстые закона, то допущено было-бы вмФетВ съ т%иъ 
уничтожене свободы дёйствя, которая имЗла въ виду поста- 
вить уплату въ зависимость отьъ естественной воли и дЗИ- 
стаю навязана была-бы гораздо боле широкая сила, чВмъ 
та, которую имЗль и долженъ быль имЪть въ виду довель- 
ствовавпийся обязательствомъ естественной воли кредитора и 
отвазавпийся отъ гражданскаго принуждения. 

Это лучще всего объяснится на приведенномъ выше при- 
мрз, относительно словеснаго соглашеня объ уплатВ про- 
центовъ. Какъ сказано выше, въ этомъ случа, искъ объ ис- 
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полненм’ договора невозможенъ, такъ какъ, по закону, искъ 
обуеловливается составлемемъ самаго договора въ письмен- 
ной формз. Теперь спрашивается, если новый законъ отм$- 
няетъ обязательность письменной формы, то можеть ли онъ, _ 
въ данномъ случаВ, имЗть обратное вмяне? 

Этоть вопросъ разрзшаютъ отрицательно. Это совер- 
шенно взрио, но принятыя для такого разр8шен1я основан1я — 
лОЖнНыЫ. 

Основанемъ къ такому разрзшен!ю вопроса обыкновенно 
служить то, что форма юридической сдЗлки обсуживается по 
законамъ времени ея совершен1я. Но при этомъ см$шивають 
форму, воторою по закону обусловливается самое бытие граж- 
данской сдВлки, съ формою, которою по закону обусловли- 
вается лишь доказательная вила дЪйствя. 

Безъ установлен!я этого различя, приведенное основане 
можеть оказаться безусловно в®рнымъ лишь тогда, когда 
позднзйпий законъ вводить боле затруднительныя условя 
формы юридической сдЗлки; ибо прим$нен!емъ новаго закона 
уничтожилось-бы желанное преждё дЗйстые лица. Но тоже 
самое основан1е представляется сомнительнымъ, когда новый 
законъ не затрудняетъ, а облегчаеть существовавпия прежде 
условя, и примВнеше его, такимъ образомъ, возстановляетъ 
только силу индивидуальной воли челов%ка. ЗдФсь уже фор- 
мула 0 томъ, что форма юридической сдЪлки обсуживается 
по законамъ времени совершен!я ея, не можеть имЗть без- 
условнаго примЗнен!я, & тамъ, гдз она имЗетъ м%ето, она те- 
ряетъ свое внутреннее основане. И въ самомъ дзлЪ, на чемъ 
основывается эта формула? Не -на томъ ли, что индивидуаль- 
ное дёйстые воли не можеть быть лишено своего характера, 
велздетве обратнаго дВйствя закона. Въ данномъ же случаз, 
индивидуальное дЪйстые состояло въ томъ, Что должникъ, 
вакъ мы предполагаемъ, уговорилея по соглашеню платить 
проценты. Какимъ же образомъ, съ примЗненемъ новаго за- 
вона, онъ можетъ жаловаться на то, что обратное дфйств!е 
искажаетъь его индивидуальную волю? 

Но если держаться приведеннаго выше различ1я отноеи- 
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тельно того, обусловливается ли формою самое бытие граж- 
данской сдфлки или лишь доказательная сила дзйствня, то 
дЗло представится совершенно въ другомъ видф. 

Правило „3етриз т7едй асйип,“ если его понимать какъ 
правило о доказательной сил дЗйетвя, можеть имфть при- 
мЪнен!е, если новый законъ отм$ндеть прежде существовав- 
ппя доказательства (установляеть письменную форму вм%3сто 
свид®тельскихь показан!й). Доказательная сила, есть составная 
часть дВйствя лица, которая прюбр®тается имъ во имя этого 
послЪдняго, и потому не можеть быть отмЪняема новымъ 
закономъ. Лицо избрало данную форму дВйстыя потому, что 
она, по закону, была совершенно достаточна для того, чтобы 
сообщить дЪйств!ю доказательную силу и оно обратилось бы 
въ другой формЪ, если бы закономъ постановлено было иначе. 
Но если новый законъ допускаетъь прежде несуществовавиля 
доказательства (вито письменной фоомы свидётельсвя по- 
вазан!я), то лицо, неизбравшее той формы, которая, по преж- 
нимъ законамъ, сообщаетъь дВйствию доказательную силу, не 
пр1обрЪло, пбэтому, никакого доказательства и подпадаетъ 
поэтому, тотчаеъ подъ вмяюе новаго закона. 

Еще яснфе авторъ объясняеть тоже самое слЗдующимъ 
логическимъ разсужденемъ: 

Допускаемость извЪстнаго доказательнаго средства можеть 
быть пр!обрЪтаема, если лицо воспринимяетъь ее какъ ЗЕТЪ 
своей воли; пользуется опредЗлешемъ закона для сообщеня 
силы своему дЪйствю. Недопускаемость-же извзетнаго дока- 
зательнаго средства не можетъ быть пробр®таема, потому что, 
какъ запретительное законодательное опредЗлеше, оно не мо- 
жетъ быть молчаливо принято сторонами въ томъ смысл, что 
онз навсегда исключаютъ для себя возможность обратиться 
къ запрещенному закономъ доказательству (свидфтельскимъ 
показанямъ) или, другими словами, пр1обрЪтаютъ будто-бы пра- 
во доказывать запрещенными закономъ средствами. Такое со- 
глас1е сторонъ потребовало-бы положительнаго выражен1я въ 
письменной форм%, путемъ договора. Невозможно полагать, 
что лишен1е себя права на запрещенное закономъ довазатель- 
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ство, молчаливо выводится изъ того, что стороны не вырази- 
ли положительнаю стлася на допущене ею, ибо такое со- 
глашене, въ виду положительнато запрещен1я закона, было 
бы ничтожно съ самаго начала. Обычная же фикщя, что сто- 
роны {ас Це согласны на законодательныя опредзлевя, возмож- 
на только въ отношевни къ законамъ, неотличающимся а0- 
солютнымъ характеромъ и допускающимъ еще уклонешя отъ 
общаго правила, по вол частнаго лица; ибо здВсь возможно 
предположее, что если стороны не прибфгали въ исключе- 
нчмъ, то онз согласны на общее правило. При абсолютныхъ 
же законахъ, означенная фикця непримЗнима, ибо они ис- 
ключають всякую возможность дЪйстыя воли частнаго лица 
въ другомъ направлени. Тавимъ образомъ, въ молчаливомъ, 
бездВательномъ отношенм сторонъ, слЗдуеть признать просто 
непрюбрътенще доказательств, & не пробрзтене права на 
лишенше. себя права доказывать; — такъ что добровольное от- 
реченле отъ свидфтельскихъь показан, въ виду положитель- 
наго запрещеня ихъ завономъ, невозможно. Поэтому стороны 
не могутъ жаловаться на то, что новый законъ, допускающий 
запрещенныя прежде свидфтельсвыя показаня, имфеть обрат- 
ное вмяне на установивиияся между ними до него отношения. 

Если же въ приведенномъ выше примЗрЪ съ договоромъ 
о процентахъ, авторъ приходитъ къ противоположному завлю- 
чен!ю, т. е. въ тому, что законъ новый, при тзхъ же самыхъ 
условяхъ, не имзетъ обратнаго дЪйствя, то онъ объясняетъ 
это именно тёмъ, что установлен!е завономъ письменной фор- 
мы для заключения договора о процентахъ, имфетъ въ виду 
‘обусловить не доказательную силу дЪйствя, а самое быте граж- 
данской сдЪлки, авторъ выводить изъ того, что въ завонВ все- 
общаго земскаго права (часть Г т. П 8 729) прямо говорит- 
ся: „для того, чтобы кредиторъ имЗлъ жалобу на исполнене 
договора, необходимо составлеше письменнаго договора“. Та- 
кимъ образомъ, допуская возможность существоватя на фак- 
т словеснаго соглашеня относительно процентовъ, законъ 
все-таки лишаетъ, въ такомъ случа, права ча жалобу. По- 
этому, несмотря на то, что отвЗтчикъ на суд могъ-бы и при- 
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знать условя словеснаго соглашеня, жалоба все-таки не бу- 
деть принята къ размотр®н!ю, потому что право на нее а6- 
солютно потеряно, велВдетне незаключеня письменнаго дого 
вора. Стало-быть, письменная форма имфетъ здЪсь такой ха- 
рактеръ, что отъ нея зависить самое быте гражданской сдЗл- 
ки, т.е. существовате гражданской. обязательной воли. Если 
это услоне не соблюдено, то, по закону, гражданское обяза- 
тельство перешло въ естественное; гражданская воля ничЁмиъ 
не связана и потому н$ть судебной защиты. Если же сто- 
роны согласились поставить извЪстное отношене въ зависи- 
мость оть естественйой воли, то оно остается непоколебимымъ, 
несмотря на издаше новаго закона, который не можеть пре- 
вратить естественную волю въ принудительную, граждансвую, 
безъ того, чтобы насильственно не измзнять дЪйствительности 
индивидуальнаго дзйств!я воли лица, 

Ту же мысль авторъ развиваеть еще далфе, на ст. 1341 
Сой. Мар., по которой свидЗтельскими показанмями можно под- 
твердить заемъ лишь на опредФленную сумму. 

_ Если заемъ завлюченъ не письменнымъ порядкомъ, на сум- 
му, превышающую указанную закономъ, то будетъ-ли имЗть 
примнеше къ данному случаю новый законъ, отм8няющй 
вовсе недопущен!е свидЗтелей? 

Французсме и нзмецюе юристы говорятъ, что такъ какъ 
вопросъ о доказательетвахъь принадлежить «р|из ап (гой д’а 1а 
ге», то онъ долженъ быть обсуживаемъ по законамъ вре- 
мени совершешя дЪйствя. Того же мн®ён!я и Савиньи и Бор- 
неманнъ. у 

Для разъясненя этого вопроса, необходимо, по мизню 
автора, сравнить 1341 ст. съ указаннымь выше закономъ объ 
обязательности письменной формы, для требованя процентовъ. 
Этотъ послЗднШ законъ обусловливаеть письменною формою 
самое быт1е гражданской сдзлвки. Велздстве лишеня права 
на жалобу, даже при признан!и со стороны должника усло- 
в]я, относительно процентовъ, вынуждене невозможно. Между 
тЪмъ, какъ въ случаЪ, указанномь ст. 1341, если должни- 
комъ будеть сдзлано признане, гражданское обязательство 
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будетъь имЪть м$ето. Поэтому, зд®сь могуть быть допущены 
евид®тельсвя показаня, разрзшенныя новымъ закономъ; ибо, 
если только не запрещается жалоба, то это значить, что, по 
завонному воззрзю времени совершен!я дЪйетня, съ само- 
го начала существовала гражданская воля, къ которой долж- 
но быть примЗнено принуждеше, 


П. 


Завконъ не иметь обратнаго дЪйствя на дла, уже на- 


ходяп1яся въ производствВ, велЗдетые поданнаго иска. 

Борнеманнъ полагаетъ, что при отсутстыи положительнаго 
законодательнаго опред$лен1я, относительно обратнаго дзйствя 
закона, послЗднее должно быть допускаемо въ крайне огра- 
ничительныхь случаяхъь и лишь при дёлахъ, еще непосту- 
пившихъ въ производетво. 

Но это неправильно, потому что главное основане не- 
обратнаго дЪйстыя закона заключается, сверхъ указаннаго 
прежде, ‘въ томъ, что путемъ жалобы, человЗкъ овладзваеть 
правами, вытекающими для него изъ закона, и превращаетъ 
-ихь въ свои, такъ что жалоба является дЪйстйемъ его сво- 
бодной воли, на которое завконъ, какъ на договорныя отно- 
шен!я, не можеть имЪть обратной силы. На этомъ же основа- 
ви, въ отношен/и исключен1я хВйствия новаго закона, совершено 
все-равно, состоялось ли уже рёшенше по жалобЪ или н%тъ. 

Савиньи говоритъ, что въ римскомъ правЗ установлено 
общее правило о томъ, что новый завонъ не имётъ обрат- 
ной силы на юридичесыя отношен1я, уже разрЗшенныя р»- 
шенемъ или мировою сдЗлкою. Основашемъ такого заключе- 
`н1я онъ считаетъь то, что рзшене и сдёлка превращаютъ юри- 
ческое отношеше въ совершенно ‘новое. ЗдВсь дЪйствительно 
происходить превращеюе, но основаше его не то, которое 
указываеть Савиньи, ибо онъ, такимъ образомъ, не придаетъ 
никакого значен!я положеню, въ которомъ находится дВло во 
время производства, посл подачи исковой жалобы. Между 
тзмъ, если допустить уже мыель о превращени юридическя- 
го отношен1я въ новое, то оно одинаково относится какъ БЪ 
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р8шен1ю и сдЪлЕВ, такъ и къ времени производства дфла, вы- 
званнаго жалобою. Главное основане здЪсь въ томъ, что юри- 
дичесмя отношеня, существовавиия прежде сами по себз, по 
волВ лица становятся опред$лившимися и прюбр$Зтенными 
безъ всякаго отношен!я къ ихъ первоначальному источнику 
(т. е. изъ договорныхъ соглашен! или предоставленнаго з8- 
кономъ права на исковую жалобу). Тоже слдуеть сказать и 
о мировой сдзлЕВ, которая и Юстинаномъ не отличается отъ 
судебнаго рзшен1я. 


Если совершенно безразлично, проистекаетъ-ли правоотно- 
шене непосредственно изъ свободной воли лица или изъ з8- 
вона, въ силу котораго человЗкъ пр!обр®таеть свое право, 
то нзтъь никакой разницы въ томъ, достигается-ли это пр!- 
обрзтешемъ посредствомъ жалобы или другаго дйстня, пре- 
вращающаго предоставленное закономъ право, въ собственное 
право даннаго лица; всякое потестативное право (0рйопзгес В) 
можеть тавже сдВлаться прюбр$теннымъ, посредствомъ д8й- 
стыя лица, основаннаго на свободной вол». 


Зд№сь авторъ указываетъь на то, что сказанный, логиче- 
свый выводъ, усвоенъ юридическимъ чутьемъ французскихъ 
юристовъ. Изъ нихъ, Мерлинъ говоритъ, что законодатель нч- 
когда не связываетъ, когда предоставляетъь извзстное право; 
онъ дозволяетъ, но не обязываетъ; онъ сохраняетъ, такимъ 
образомъ, не всегда за собою власть взять назадъ свое дозво- 
лене,—и т, которыхъ онъ лишаеть предоставленнаго имъ 
права, прежде ч8мъ они успли имъ воспользоваться, не 
имфють никакого повода за это на него жаловаться. Но такъ 
какъ въ основане этой мысли не положено никавихъ теоре- 
тическихъ принциповъ, то она отличается односторонностью, 
принимаетъ характеръ формулы и не всегда проводится логи- 
чески послЗдовательно. 


Если новый законъ отм®няетъ старый, предоставлявпий 
третьимъ лицамъ право возражен!я противъ извфстныхъ дВй- 
стый и договоровъ, то онъ получаетъ немедленное примзне- 
ве и нельзя утверждать чтобы онъ имВль обратное дЪйстве, 
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ибо право, принадлежавшее третьимъ лицамъ, вытекало изъ 
закона и исчезаеть съ отм$ною его. 

Основане здЗсь простое. Ни по какой фикщи невозмож- 
но утверждать, чтобы договаривающляея стороны сами молча-‘ 
ливо празнавали за третьими лицами право идти противу соб- 
ственной ихъ воли. Точно также и третьими лицами не сд%- 
лано нивакого дЪйстыя, которымъ они могли-бы пробр%тать 
право на возражен1е, въ силу акта своей собственной воли. 
Право третьихъ лицъ вытекаетъ, тавимъ образомъ, непосред- 
ственно и исключительно изъ закона и исчезаеть вмЗетВ съ 
НИМЪ. : 

Мерлинъ неправильно разсуждаеть, что право возраженя 
третьихъ лицъ противъ дЪйствительности брака, есть право 
пр!обрзтенное, котораго новый законъ касаться не можетъ. 

По 8$ 972 и 973 всеобщаго земскаго права, только т8 
липа имютъ право требовать недйствительности брака, ко- 
торымъ законъ предоставляетъь право взыскивать з& обойден- 
ное препятетые къ браку, & именно—отцу, при отсутетаи 
его соглася на вступлене въ бравъ. Здесь н%Ъть пр1обр$- 
теннаго права ни для отца, ни для сына, вступившаго въ 
бракъ безъ его соглася. Для перваго, право вытекаетъ изъ 
закона, а второй, поставилъ недЪйствительность брака въ зави- 
симость не отъ своей собственной воли, а отъ воли отца, и 
потому онъ ничего не можеть имЪть противъ того, что но- 
вый завонъ вступаеть въ силу въ отношени къ отцу. 

Другое д®ло 8 182 (04. Мар., гдЗ право требовать нед®й- 
ствительности брака, велЗдетве несоглася отца, предоставлено 
не только этому послЗднему, но и лицу, вступившему въ 
бракъ безъ этого соглас1я; здВеь право предоставленное зако- 
номъ сыну, будто молчаливо опредЗлено заранфе его волею. 
Съ издатемъ новаго закона, отм8няющаго необходимость со- 
глася отца на вступлеше въ бракъ дВтей, отець потерялъ 
право на жалобу о недЪйствительности брака, ибо оно никог- 
да не дВлалось его прробртеннымъ правомъ. Сынъ же, ко- 
тораго право слЗдуетъ считать молчаливо установленнымъ, въ 
силу его собственнаго дфйстыя, можеть и до, и послВ изда- 


н1я новаго закона, доволЗ не потеряль только срока, подать 
жалобу о недйетвительности брака, если только не имЗются 
въ виду особыя основан!я, о которыхь будетъ. рЗчь ниже. 

Развитое здесь основное правило иметь м%ето также и 
при выкуп® родоваго имущества. Если новый закожъ отм$- 
няеть старый, допускавпий право выкупа родовыхъ имуществъ, 
° то родственники, невоспользовавилеся своимъ правомъ до изда- - 
н1я новаго закона, лишаются его, хотя бы договоръ продажи 
совершенъ пыль и до издан!я новаго закона. 

Если единственный основной принципъ © необратномъ 
дВйстви закона, заключается исключительно “въ сохранения 
свободы дЪйстыя человЪка, то новый закон можеть измт- 
нить уже осуществивийяся права, если онъ только ставить 
для сохраненля ихзх услое, исполнене котораю зависить 
вполнь 015 воли человтка (установлеше новыхъ сроковъ или 
совращеше старыхъ, установлене обязательности явки уже 
состоявщихся актовъ и т. п.). ЭдФеь разрушене права зави- 
сить отъ того, что лицо не исполняетъ требуемаго закономъ 
услов1я` по своей собственной вол и, елФдовательно, само 
этого желаетъ. Отсюда слЗдуетьъ, что установленныя юриста- 
ми формулы 0 значени, такъ называемыхъ, {а18 аесотрИз и 
шриз гег\ асйиа, для юобратнаго дВйствя закона, не отлича- 
ются общимъ характеромъ, ибо въ указанныхъь выше слу- 
чаяхъ, осуществивиияся уже права подлежатъь измЗненю и до- 
говоры могутъ быть обсуживаемы не по однимъ законамъ 
времени ихъ совершен!я, но и по новымъ. Единетвеннымъ 
основнымъ началомъ ‘является, такимъ образомъ, дЗйстве лица, 
кавъ актъь его собственной воли. й 

Требоваше исполнен!я новаго усломя, зависящаго отъ 
воли лица, нельзя считать установлешемъ обратной силы з8- 
кона на осуществиви!яся уже права, ибо это значило-бы 
оспаривать у государства его положительное право требовать 
оть лица совершенйя извЗетнаго дзйствя, какъ условя сохра- 
нен!я гражданской защиты правъ, какъ напримЗръ: изложен! 
посл дней воли во вновь измВненной формЪ, ипотекарной 
записи залоговыхъ сдфлокъ, сокращевя срока жалобы ит. п. 


— 31 — 


ЗдЪсь самое измфневе условя ставится въ совершенную з8- 
висимость отъ воли лица, которая новымъ закономъ не уни- 
чтожается; можно сказать только, что новый законъ тягостенъ, 
но нельзя утверждать, чтобы онъ установлялъь обратное дЗй- 
стве. 

Авторъ приводить примЗры изъ положительныхъ законо- 
дательствъь, изъ которыхъ видно, что его основной принципъ 
безсознательно проводилея на правтикЗ.. 

Въ $ 16 введеня во всеобщему земскому праву, говорит- 

„Если внфшнаяя форма дЗйстыя измЗняется и это пред- 
писан!е закона должно быть соблюдаемо при `всВхЪ, еще воз- 
можныхъ къ измЗненшю дзйествяхъ, то Законъ долженъ для 
этого опредлить достаточный сровъ“. 

Точно также 8$ 7 патента 9 сентября 1814 г., изданнаго 
для провинщй по ту сторону Эльбы, постановляетъ: „вс3 ду- 
ховныя завзщан!я, писанныя и подписанныя рукою завзща- 
теля, совершенныя безъ всякаго соблюден1я формы, равно и 
явленныя у нотар1уса, остаются въ силф еще въ течеше одного 
года. По истечени-же года, при недостаткВ формальныхъ 
условй завфщанй, наступаетъь право наслЗдован1я по закону, 
если только не будетъ доказана фактическая невозможность 
исполненя услов!й новаго закона“. Борнеманнъ неправильно 
считаеть первый законъ имВющимъ обратное дЗйстве, & Са- 
виньи напрасно считаеть второй законъ оригинальнымъ. По 
мн®нио автора, оба они сходны съ его выводами, ибо уста- 
невлен1е срока необходимо для того, чтобы новое услове за- 
кона могло быть выполнено по волЗ лица, ибо, безъ установ- 
лен1я срока или при другой фактической невозможности испол- 
нить требуемое завономъ услове, осуществлеве послВднаго 
ставилось-бы ръ зависимость не исключительно отъ воли лица, 
& отъь непреодолимыхь препятствй, отъ его воли независя- 
ЩИХЪ. , 

Авторъ увазываеть также, что еще Юстиванъ (Нов. 66 
гл. [5 4), сохраняя для совершенныхь уже зав щанй ста- 
рыя формы, объясняеть это фактическою невозможностью со- 
блюден!я формъ новаго закона или, другими словами, не 
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всегда существующею зависимостью исполнешя отъ свобод- 
ной воли зав щателя. 

Дальнзйпий матераль, въ подтверждене своего взгляда, | 
авторъ отыскиваетъ также въ актахъ французскаго законо- 
дательства, въ завконахъ конвента и законодательнаго корпуса 
и приводить мнёне Мерлина по тому же предмету, ко- 
торое, въ окончательныхъ выводахъ, совершенно согласно съ 
его инфнемъ, и вмфств съ тзмъ доказываетъ, ’вакь фран- 
цуземе юристы, находясь подъ господетвомъ общаго прин- 
ципа, никакъ не могуть, однако, до него возвыситься. 

Сроки, будуть-ли они установлены молчаливо или позо- 
жительно, могуть быть сокращаемы новымъ закономъ, не 
оказывая обратнаго дёйствя, если для сохраненя права, о 
коемъ р%Ъчь идетъ, достаточно одной индивидуальной воли. 
лица. Они, напротивъ, не могуть быть сокращаемы, если для 
сохраненя своего права, лицо нуждается еще въ другомъ 
услови, лежащемъ вн его индивидуальной воли. Такъ напр., 
при сокращети срока давности, лицо имЗеть возможность 
удержать свое право путемъ жалобы, подача которой въ срокъ 
зависить исключительно оть его воли. Между тЪмъ, сохра- 
неше права должникомъ 4по закону, существовавшему въ 
ХУШ столп, въ округ Тулузскаго парламента), коего иму- 
щество подверглось принудительной продаж, требовать обралт- 
но своего имущества, подъ условемъ возвращен1я покупной 
ц%ны и возм$щен!я расходовъ въ течени извстнаго време- 
ни, зависить не отъ одной его воли, & еще и отъ другаго’ 
условя— им н!я въ наличности необходимыхъ, для этого, де- 
нежныхъ средствъ. Поэтому, сокращене срока въ этомъ по- 
слзднемъ отношен!и, составляло-бы обратное дзйстве закона. 

Юстин!анъ (Нов. 120, гл. 8), установляетъ, чтобы соб- 
ственникъ имущества, отданнаго на правахъ эмфитевта, им лъ 
право уничтожить договоръ, если эмфитевтуар1й не уплатить 
канона въ теченши 2-хъ лётъ, и распространяеть этоть за- 
конъ и на заключенные уже до него договоры. Здеь нзтъ 
обратнаго дФйствя закона, ибо услове, исполнене котораго 
требуется новымъ закономъ, можеть быть исполнено эмфитев- 
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туар!емъ, по его вол, потому что законъ требуеть только 
ненарушен1я добровольно принятой обязанности, которое дох- 
жно быть признано содержащимся въ свободной волВ лица. 

Такъ какъ Юстипановъ законъ относится къ случаямъ, 
когда эмфитевтуарй, въ течеше 2-хъ лфтъ, канона не уила- 
тиить, то онъ не можеть относиться къ тёмъ случаямъ, когда 
ванонъ уже не быль уплаченъ, ибо, въ противномъ случаз, 
исполнене новаго закона было бы поставлено въ зависимость 
оть событШ прошедшихъ, ненаходящихся болЗе въ зависи- 
мости отъ воли лица. 

При обратномъ случа, т-е. когда бы послВ этого зако- 
на Юститана вышелъ новый законъ, который отмфниль бы 
право собетвенника на уничтожен!е договор& эмфитевта, въ 
случаВ неплатежа канона въ течеше 2-хъ лзтъ, то онъ не 
могъ-бы относиться къ договорамъ, уже завлюченнымъ: ибо 
право собственника на уничтожене договора имъ пр1обрЗ- 
тено, сохранене же этого права за собою, не зависить отъ 
его воли, ибо уплата канона, какъ услове, устраняющее дзй- 
стые стараго закона, зависить исключительно отъ воли эмфи- 
тевтуарля. | 

Тотъ-же принципъ проводится, хотя и несознательно, въ 
Баденскомъ закон (добавлеше`ко 2 ст. Со4. Маро|.), который 
гласитъ: „Будупйя послВдстыя прошедшаго событя могуть 
быть измВняемы новымъ закономъ, не оказывая обратнаго 
дЪйствыя, если онъ издается до наступленя случая, порождаю- 
щаго эти послВдетыя“. ПримЪняя этоть законъ къ случаю 
эмфитевта, вышеприведенному, мы увидимъ, что онъ въ ре- 
зультатв своемъ совершенно правиленъ. Если подъ будущими 
послЗдетнями разумть уничиожене договора, подъ прошед- 
шимъ событемъ— самый 00106075, и подъ наступающимъ посл8 
изданя закона случаем — неплатежъ канона, то, съ примЗне- 
немъ Баденскаго закона, мы придемъ въ тому же заключеню, 
вЪ которому приходить и авторъ. Но основашемъ тому, что но- 
вый законъ не можеть оказать измняющаго дёйствя, са3- 
дуеть считать ме то, что онъ изданъ посл наступлеюя слу- 


чая, влекущаго за собою уничтожеше договора, & единствен- 
Ж. ГР. И УГ. ПР. БН. \1 1881 г. 8 


Ро 


но лишь то, что наступлен1е самого случая поставлено въ 
исключительную зависимость отъ воли `лица, чье право 
уменьшается, ослабляется, или чья обязанность усйливается. 

Точно также авторъ признаетъь правильнымъ толковане 
со стороны французскихъ юристовъ ст. 1912 Со4. №ро]. Въ 
ней установливается правило, что должнивъ по вёчной рен- 
т$, можеть быть вынужденъ въ уплатВ. капитала, если онъ 
не исполняетъ своихъ обязанностей въ течеше двухъ лётЪ. 
Французсые юристы правильно находять, что законъ этотъ 
примЗняется и въ договорамъ, совершеннымъ до издан!я ко- 
декса Наполеона, если только двухгодичный срокъ истекаетъ 
во время его дЗйствы. Такимъ-же образомъ, французеве юри- 
сты правильно истолковывають смысль ст. 1977, въ которой 
постановлено, что тотъ, въ чью пользу по вупл-продажз уста- 
новляется пожизненная рента, ‚ имЗетъь право на уничтоже- 
не договора, если должникъ отказывается представйть уста- 
новленное въ договор обезпечете. Юристы распространяютъ 
дЪйстве этого закона и на договоры о пожизненной рент%, 
заключенные до издания кодекса. 

Но совершенно неправильно французсме юристы распро- 
страняютъ на прежне договоры дЗйстые закона, изображен- 
наго въ ст. 1978 кодекса. Въ ней поставлено, что одно только 
непроизводство платежа пожизненной ренты, не даетъ креди- 
тору ея права на требоваше самого капитала. Очевидно, что 
распространен1е силы этого закона на договоры, совершен- 
ные при дзйстви законовъ, предоставившихъ кредитору право 
на обратное требоваше капитала, неправильно: ибо, въ та- 
вомъ случаВ, кредиторъ насильственно лишается уже пр!- 
обрзтеннаго права, которое могло служить единственнымъ 
побуждешемъ въ заключеню самого договора и удержане 
котораго, по издани новаго закона, постановлено въ зависи- 
мость не оть воли кредитора, а отъ дВйствьЙ должника. 

Переходя зат8мъ къ разсужденямъ объ обратной силВ 
законовъь въ отношеюи дара, авторъ указываеть на непра- 
вильное мнёзве Вебера, полагающаго, что при обратномъ тре- 
бованш дара, вел8дстые неблагодарности или рожден!я у да- 
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рителя новыхъ дЪтей, слВдуеть руководствоваться не закона- 
ми, дёйствовавшими при совершен дара, & тфми, которые 
дзйствують во время подачи жалобы. Мнзше это основано 
на томъ, что остающееся въ силЪ дареше обезсиливается лишь 
подачею жалобы. Такого-же мнзшя придерживается и Мееръ, 
но по другому основаню, & именно потому, что стороны, 
при совершени зкта дарен!я, не могли-же думать о событяхъ, 
воторыя суть не болЗе вакъ случайныя послЗдетвия. 

Савиньи, правда, доказываетъь нелпость этихъ мн®н и 
приходить къ слЗдующему заключению, что въ этихъ случаяхъ 
главное значене имфютъ законы, дзйствовавиие во -время со- 
вершеня дара, а не завоны, существовавпие во время на- 
ступлешя событй, дающихъ основаше къ обратному требо- 
ваню дара или во время подачи жалобы. Но это мине, 
утверждаетъ авторъ, неправильно. ЗдЗсь слЗдуеть различать 
дв вещи: 1) основаше неблагодарности—отъ основашя рож- 
дешя у дарителя новыхъ дфтей и 2) установлены-ли основа- 
ня въ обратному требован1ю дара законами, дзйствовавшими 
при самомъ его совершеши и затЗмъ отм8нены новымъ ъ38- 
кономъ, если же наоборотъ: не установлены вовсе старыми 
законами, & введены лишь новымъ закономъ? 

Если основамя въ обратному требованшо ’дара уста- 
новлены законами, дЪйствовавшими во время совершеня 
его, то нзтъ никакого различ1я между обоими основаня- 
ми (неблагодарностью и рождешемъ новыхъ дВтей), ибо 
только подъ этими усломями даритель и совершиль даръ; 
а потому, примЗнеше новаго закона, непризнающаго боле 
сказанныхь основан! молчаливыми условями дара, было бы 
насилемъ воли дарителя. Если же основан1я къ обратному 
требованю дара установлены новымъ завономъ посл его со-` 
вершетя, то здЗсь уже должно быть сдЪлано различе между 
неблагодарностью и рождешемъ дВтей. При рождения у дари- 
теля новыхъ дфтей, одаренный имЗетъ полное основан1е утвер- 
ждать, что онъ вовсе не принялъ-бы дара, если бы зналь, 
что онъ можеть подлежать возврату, вл8дстве наступлетя со- 


быт!я, предупреждене котораго съ его стороны невозможно. 
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Но этого самого онъ сказать не можеть по отношен!ю къ не- 
благодарности (если она только не послВдовала уже до изда- 
н1я новаго закона), ибо отъ него зависить воздерживаться отъ 
неблагодарности и такимъ образомъ удержать за собою свое 
право. ЗдВеь не лишаютъ его права на блалюодарность; ибо та- 
кого права нзтъ, & тзмъ мене не можеть быть р%3чи о его 
пр!обртени. Если онъ лишается здЗсь какого либо права, то 
это право на соверщевие извЗстныхъ дЪйств!й; но это такого 
рода абстрактная способность, сообщаемая самимъ завономъ, 
которая, по общему мн%®ню, можеть быть подвергаема измЗ- 
нен!ю со стороны новаго закона. 


Личо можеть обезпечивать права себъ и друзимь лицамь, 
своими дъйсттями, односторонними или двусторонними д0и- 
ворами, только тоща и в такой мърт, кои и в5 какой мъръ 
это дозволяется дъйствующими законами. 

Хотя это положене чрезвычайно просто, т8мъ не мензе 
авторъ считаеть необходимымъ развить его подробнЪйшимъ 
образомъ именно потому, что небрежеше имъ послужило 
источникомъ многихъ затруднений и ошибокъ. 

Первое и прямое сл3дстые этого положення сл8дующее: 
лицо можеть обезпечивать себ и другимъ права лишь въ та- 
кой мзрЗ и на такое далекое время, въ какой м8рВ и нака- 
кое время дзйствуюцщие въ каждое данное время законы, счи- 
таютъ эти правовыя отношен!я дозволенными. Другими ©л0- 
вами, въ этомъ заключается основная мысль разр шительнаго 
воздВйствая (но нисколько не обратнаго дВйствя) запретитель- 
ныхъ или принудительныхъ законовъ, на заключенные до из- 
даня ихъ договоры. ПравомЗрность такого воздЪйствья оправ-. 
дывается слВдующимь положешемъ: в5 каждомь доюворъ слт- 
дует» предполиать молчаливую добавку 0 томъ, что выюво- 
ренныя въ немз для себя и друуихь лищь права, лишь на столь 
долло остаются дъйствительными, на сколь долю законода- 
тельство считаеть такое право вообще дозволенныме. Эту до- 
бавку слЗдуетъ еще тзмъ бол$е ‘считать какъ бы изъявлешемъ 
воли самихъ сторонъ, что противоположная воля была бы са- 
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ма въ себЪ незаконна и нед йствительна. Основане этого за- 
ключеня состоитъ въ слвдующемъ. Единственный источникъ 
права есть всеобщее сознане всего народа. Савиньи развилъ 
до ясности эту идею Гегеля, но не воспользовался ея послЗд- 
стаями, т. е. тёмъ выводомъ, что лицу юридически нЪть ни- 
. какой возможности отречься оть общен!я съ этою всеобщею 
субстанщею права, и, разорвавъ свою связь съ нею, держаться 
твердо противъ ея наступательной силы. Такое намф реше со- 
ставляло бы абсолютное неправо и подорвало-бы въ самомъ 
основани сущность правоваго принципа, который именно 
содержится въ этомъ отношени или. другими словами, въ томъ, 
что все, что въ важдое время составляетъ абсолютное содер-. 
жан!е всеобщаго сознаня, существуеть и для каждаго лица 
въ отдвльности. Пр!обрЗтать право и желать въ тоже время 
охранять его и на такое время, въ которое всеобщее созна- 
не не будеть боле считать это право возможнымъ и дозво- 
леннымъ, значило бы въ одно и тоже время установлять и 
разрушить, призывать и исключить тотъ юридичесвй титулъ, 
на основани котораго что либо пр1обр$тается, т. е. соотв®т- 
стые со всеобщимь народнымъ сознавемъ, которое состав- 
ляетъ главный источникъ права. Исключеше воздёйствля все- 
общаго правоваго воззрёя возможно лишь при отказВ оть 
пр1обр%тен!я; прюбрЗтающй же, этимъ самымъ аЕтомъ, при- 
знаеть обязательную силу всеобщаго сознатя. | 
Все сказанное иметь м%сто также по отношеню къ та- 
кимъ законамъ, которыми разр шалось-бы отдЗльнымЪ лицамъ 
обезпечивать себЗ право 1 афегпит, съ положительнымъ исклю- 
чешемъ вс®хъ возможныхъ въ будущемъ запретительныхъ за- 
коновъ. Тавще законы не`могли-бы притязать на большую про- 
должительность, чёмъ всяюй другой законъ, т. е. на боле дол- 
гй перодъ времени, чЗмъ пер1одъ его законнаго существо- 
ван!я. Будучи слдетыемъ одного лишь ошибочнаго понима- 
ия внутренней и взчной природы права, таве законы дол- 
жны были-бы исчезнуть сами собою, безъ всякаго слЗда, при 
лучшемъ сознаншм идеи права, въ которой осуществляется вее- 
общий современный разумъ. По мн®ню автора, никто изъ лю- 
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дей не въ состояни забить клинъ въ почву права и тавимъ 
образомъ суверенно стать выше всЪхь временъ и всзхь бу- 
дущихъ запретительныхь законовъ, точно также кавкъ невоз- 
можно забить клинъ въ земной шаръ и желать, чтобы первый 
оставался на томъ же мЪстВ и тогда, когда земной шаръ, въ 
который онъ забитъ, придетъь въ движене. 

Переходя, затЗмъ, къ дальн®йшему развитию своей мысли, 
авторъ останавливается на учени о пр1обрЪтенныхь правахъ, 
изложенномъ въ философи права ]Шталя. По инзню послЗд- 
няго, пробр$тенныя права предполагають извЗстныя дЪйствия, 
событя и положеня; а защиту ихъ онъ основываетъ на томъ, 
что человзвкъ есть дъйствуюиий субъекть и что это лежить 
въ самой природВ челов$вка— дЪйствовать во имя своего со- 
стоян!я и съ цфлью его сохраненя. Такимъ образомъ, по миз- 
ню Шталя, правовое состояне челов$ка является не однимъ 
лишь слёдетыемъ его понятя кавъ личности, но отчасти его 
собственнымъ творешемъ, результатомъ его собственныхъ дЗй- 
ствй, & относительно, и дЗйствьй другихъ лицъ, тавъ что, съ’ 
непризнатемъ за человЗкомъ его правоваго состояня, имъ с8- 
мимъ для себя созданнаго, онъ лишается своей самопричин- 
ности. Поэтому Шталь приходить къ выводу, что правовое 
состозне человзка, имъ самимъ созданное или пробр%тен- 
ное въ силу извзстныхь событй, согласно съ существующимъ 
въ то время порядкомъ, составляеть кавъ-бы продолжене его 
собственной личности и не можеть быть у него отнято. Въ 
противномъ же случаВ, человЪкъ, по мнзыю Шталя, разема- 
тривалсея-бы не какъ лицо, а лишь какъь поняте или объектъ, 
которому извЗстныя дЪйстыя присущи по необходимости. 

Авторъ полагаетъ, что въ самыхъ выраженяхъ Шталя, что 
лицо составляетъь дВйствующй субъекть и должно, поэтому, 
само быть причиною своего правоваго состояня, уже сказы- 
вается выставленный имъ принципъ объ индивидуальной сво- 
бод воли человВка, но не съ такою ясностью, съ какою онъ 
развивается у него, & именно въ томъ смысл, что уничтоже- 
не или нарушеше дёйстыя человЪка, основаннаго на свобод 
ной индивидуальной волЪ, составляеть искажен!е сознан!я и 


воли субъекта, уничтожаеть поняте о субъективномъ духф, 
его свободу и вм$няемость,. превращаеть духъ человЪка въ 
вещь. Такимъ образомъ, по мизн!ю автора, и идея о пр!обрз- 
тенныхь правахъ зиждется на самомъ поняти о человзБЗ, и 
послдй, пользуясь защитою въ отношени къ этимъ правамъ, 
равнымъ образомъ разсматривается лишь кавъ известное по- 
няте, которому по необходимости присущи извфетныя д$й- 
стЕйя. 

Не возражая ничего противъ этого послЗдняго положе- 
ня, Шталь, по инзю автора, впадаеть въ рёзыя противо- 
р%ч1я. Считая основашемъ пр1обрзтенныхь правъ извзетныя 
дъйствчя, собыйя и положеняя, Шталь упускаеть изъ виду 
то, что дЪйстыя съ одной, и событя и положевшя съ другой 
стороны, составляютъь совершенно противоположныя другъ 
другу вещи; ибо если защита пр1обр®тенныхъь правъ должна, 
по мнзню Шталя, основываться на томъ, что лицо само есть 
причина своего соетояня, есть дЪйствующй субъевть, что 
его состояте должно быть его собственнымъ дЪломъ, то она 
должна быть дана во имя собственныхъ индивидуальныхь дЪй- 
_ ств лица, но не во имя того, что возникло для него въ силу 
извзстныхь событй и положенй, потому что эти послВдя 
вздь не коренятея въ самопричинности дЪйствующаго субъ- 
екта, которая ни въ чемъ, такимъ образомъ, не нарушается, 
‚ если лишаеть лицо элементовъ, изъ нея невытекающихъ. Если 
въ основани пруобр8тенныхъ правъ лежать события и положе- 
ня, то и дВйствя третьихъ лицъ и права, предоставляемыя 
закономъ, подъ господствомъ котораго мы родимся и живемъ, 
должны также порождать для насъ пр1обрЗтенныя права. Но 
дЪйстыя третьихъ лицъ и предоставляемыя закономъ права, ни- 
сколько не вытевають изъ дЪйств лица, основанныхь на сво- 
бодной волЪ, & потому они не могутъ служить основашемъ 
для пр1обр$Зтеня права. Между тзмъ, Шталь считаетъ со- 
вершенно тождественнымъ и дЁёйстыя лица, и событя, и по- 
ложен1я. Отсюда является естественнымъ слЗдетыемъ то, что 
выставленное имъ основаше для защиты пр1обрЗтенныхъ 
правъ-—признаве лица дъйствующимь субъектомз, не можеть 
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имВть никакого примЗнен!я въ тому, что имъ же самимъ 
утверждается, ибо событя и положен!я никакъ нельзя считать 
результатами дЪйствЙ лица. Тавимъ образомъ, превращене, 
со стороны Шталя, р8зко противоположныхъь между собою по- 
нят въ тождественныя, составляетъ для философскаго сочи- 
нен!я неизвинительный недостатокъ простаго логическаго мы- 
шлен!я, если смёшеше это сдфлано безсознательно, & если 
сдФлано сознательно, то оно составляеть просто противную 
софистику. 

Доказывая, что Шталь въ своей философи права при- 
знаеть пр!обрЗтенными и права, предоставляемыя ЗакономЪ, 
авторъ приводить затВмъ мне Шталя о томъ, что и „по- 
литичесыя положен!я“ должны также разсматриваться кавъ 
пр1обр®тенныя права. По мнзню Шталя, права разъ возник- 
пя правомЗрно, должны быть уважаемы и защищаемы въ силу 
права личности, даже въ томъ случа, когда правовое соетоя- 
не, изъ котораго политическя права и неравенства проистекв- 
ди, само по себЪ было и несовершенно и несоотвзтетвенно усло- 
вямъ времени. На этомъ основаши Шталь считаетъ пр!обр%- 
тенными и 7рава феодальныя. Главный доводъ Шталя въ этомъ 
отношен!и заключается въ томъ, что „никакое время не мо- 
жетъ быть призвано держать судъь надь прошедшимъ и при- 
знавать или уничтожать возникпия прежде права, смотря по- 
тому, соотвтствуютъ-ли они услошямъ времени или нётъ“. 
Признавая правильность положен!я, что никакое время ие 
призвано держать судъ надъ прошедшимъ, авторъ не при-” 
знаетъ сдзланнаго Шталемъ изъ этого’ положеная вывода. По 
мнзн!ю автора, именно автоном!я, признаваемая Шталемъ за 
каждымъ перодомъ времени, приводить по необходимости къ 
тому, что никакое время не должно стоять подъ господствомъ 
другаго и не должно быть поэтому также обязаннымъ до- 
пускать продолжене дзйствыя того, что противор$читъ его 
правовому сознанию и разсматривается имъ отнын® не какъ 
право, & напротивъ, какъ несправедливость. Если бы настоя- 
щее стояло подъ правовымъ господствомъ прошедшаго, то 
было бы неправдою то, что каждое данное время отличается 
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автоном1ею; а если уже въ принцип признать, что одно вре- 
мя можеть стоять подъ правовымъ господствомъ другаго, то 
было бы гораздо лучше установить обратное отношенше и 
лучше поставить прошедшее подъ правовое господство боле 
мощнаго и боле развитаго настоящаго, и объявить дзйстня, 
предетавляюцияся противозаконными по современному право- 
вому сознаню, ничтожными также и по отношеню къ про- 
шедшему. 

Но, не останавливаясь, однако, на томъ, что дёйствитель- 
ность возникшихъ въ прошедшемъ праръ продолжается, не- 
смотря на противор че ихъ съ правовымъ сознанемъ настоя- 
щаго, Шталь выставляетъ также и ограничен!е, состоящее въ 
слЗдующемъ. По его мнёню, дфйствительность пр!обр%тен- 
ныхь правъ, подобно всякой челов ческой свободВ, имЪть 
свой пред$лъ въ томъ, что по неотложной необходимости тре- 
буется идеею общественнаго состоян1я и правоваго порядка, 
или естественнымъ, постепеннымъ его развит1емъ. 

Но авторъ не признаетъ, того, чтобы челов ческая 
свобода встр$Зчала въ чемъ либо предзлы для своего развит!я 
и чтобы отъ такихъ предФловъ зависфла дЪйствительноеть. 
праобр8тенныхъь правъ. По мн$зн!ю автора, поняте о сво- 
бодВ не имЗетъ. пред®ловъ, ибо все, что изъ него вытекаеть, 
дВйствительно, и то, что по недоразум8ню принимается за 
его предЗлы, составляетъ, напротивъ, существо его бытия. 
Т$мъ мензе возможно признать, чтобы поняте о свобод 
встрёчало ограничен въ идез объ общественномъ состоя, 
потому что они тождественны между собою, и общественное 
состоян1е есть не болВе какъ реализащя поняття о свобод$. 
Не свобода, & то, что ей противоположно, именно инчдиви- 
дуальный произволъ, встрЗчаетъ нредЗлы, которые ставятся 
ему, напротивъ, положительно0ою и существенною природою 
челов ческой свободы; & изъ этой послЗдней, но ни чуть не 
изъ постановленныхъ ей предЗловъ, вытекають предЪлы для 
неограниченной продолжительности пр1обрзтенныхъ правъ. 
Абсолютные, запретительные законы всегда основываются на 
томъ, что часть человзческой свободы, разсматривавшаяся 
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прежде какъ подлежащая отчуждению, теперь разсматривается 
вакъ неотчуждаемая свобода человЪка, велВдетые чего она 
ни по БаЕой сдЗлЕВ не можеть сдЗлаться или оставаться 
собственностью третьяго лица. Происходящая по этой при- 
чинз отмЗна пр1обрЗтенныхь вЗмъ-либо правъ н% неотчуж- 
даемое право свободы другаго индивида, основывается, такимъ 
образомъ, на положительномъ увеличеши и расширеви по- 
нят1я о челов ческой свобод и ограничиваеть лишь въ ея 
пользу право частнаго произвола разсматривать и на даль- 
нЪзйшее время, какъ подлежащее отчуждению то, что, благо- 
даря боле высокому развитию правоваго сознан1я, не вхо- 
дить боле въ сферу частнаго произвола и его господства, 
& проявляется какъ неотчуждаемая составная часть челов$- 
ческой свободы. Е . 

Независимо отъь сказаннаго, Шталь, утверждая, что дЪй- 
ствительность пр!обрзтенныхь правъ иметь свой предлъ 
въ томъ, что по неотложной необходимости требуется идеею 
общественнаго сознан!я, не указываетъь никакого научнаго 
мзрила, по которому можно было бы судить о томъ, гдз 
предстоить или не предетоитъь подобная необходимость, и 
ставить разрзшевше этого вопроса въ зависимость отъ прак- 
тической потребности и субъективнаго воззрзя лицъ, его 
обсуживающихъ. 

Правда, указывая на то, какъ велздетые правовой при- 
роды индивидуальной воли, отмВна существующаго права 
новыми запретительными законами, не разрушаетъ правоваго 
порядка, какъ противостоящая ему фавктиЧеская необходимость, 
а, напротивъ, скрывается въ прав и волВ челов%ка, какъ 
внутренняя и предопредЗленная необходимость, самъ авторъ 
еще не выставилъь научнаго ученя, по которому можно было- 
бы, въ каждое данное время, обсуживать необходимость и пра- 
вомзрность изданя запретительныхъь законовъ; но онъ ниже 
займется развитемъ этого предмета, который выяснится, 
между прочимъ, и изъ боле глубокаго проникновен1я въ 
сущность запретительныхъ законовъ и содержащагося въ нихъ 
различя. Между тёмъ, учеше Шталя сводится, по мнёню 
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автора, къ слЗдующему: необходимо, чтобы пробрЪтенныя 
права сохранялись, если только не представляется, необходи- 
мости отмЗнить ихъ ради общественнаго блага. Тавое поло- 
жене лишено всякаго научняго достоинства. 

Сознавая, однако, нужду обозначить въ чемъ именно 
должна ‹ состоять необходимость, Шталь утверждаетъ, что 
она выражается въ „необходимости общественной“, т. е. 
„въ неоспоримой потребности въ здоровомъ, уси8шномъ удер- 
жаши существующаго и въ органическомъ развити, но не 
въ одной только пользВ.” Разлище, установленное Шталемъ 
между пользою и удержаютемъ существующаго, есть тоже 
различе, какое въ частныхъ правоотношеняхъ существуеть 
между пользою (№егаш) и устраненешемъ вреда (4ашпит). 
Такимъ образомъ, Шталь говорить ‘объ общественной необ- 
ходимости, выражающейся въ матеральномъ, экономическомъ 
благосостояни народа, но не о необходимости, коренящейся 
въ духовномъ, правовомъ сознани общества, недопускающемъ 
никакихь количественныхъь различй. Въ отношении въ на- 
роднымъ интересамъ невозможно примЪненйе различ, от- 
врывающихея въ частныхъ правоотношеняхъ. Никогда нельзя 
констатировать ни духовнаго, ни матеральнаго состояня 
народа, а тзмъ менфе опредФлить результатъ изветнаго м3- 
ропраят!я въ такой степени, чтобы можно было заранзе пред- 
видзть, не будетъ-ли полезное м$фропряте имЪть своимъ 
посл дстыемъ даже вредъ, и не будетъ-ли имЪть своимъ по- 
слЗдстыемъ одну лишь пользу такое м8ропряте, которое, дол- 
жно имфть своею задачею сохранене нацональнаго благосоето- 
яя, или, другими словами, не удержалось-ли бы народное со- 
стояше на томъ-же современномъ уровнё и безъ такого м*- 
ропраятя. ЗдЪеь границы найти невозможно, ибо съ понятемъ 
о народВ, въ отлище оть частнаго лица, т%ено связано по- 
нате о развити, & сл8довательно и о польз, если уже прихо- 
дится говорить о ней по аналоги. 

Народъ, который не развивается, сл довательно не раз- 
множзеть своей пользы, не остается на своемъ современномъ 
уровнз, а идетъ назадъ. Стало быть, размножеше пользы уже 
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необходимо народу для того, чтобы сохранить, какъ гово- 
рить Шталь, въ здоровомъ состоянши существующее. Въ сущ- 
ности самъ Шталь очень хорошо сознаетъ тоже самое, ибо 
онъ говорить о сохранени „въ здоровомъь и успзшномъ“ 
состояи существующаго, объ органическомъ, естественномъ 
и постепенномъ развити, т. е. о тавихь понятяхъ, которыя 
совершенно тождественны съ понятемъ „польза,“ а потому 
онъ въ сущности говорить о такой общественной необходи- 
мости, которая имфетъ своею ц®лью достижеше обществен- 
наго благосостоян1я въ смысл пользы. 

ЗатВмъ автор приводить выводы, къ которымъ прихо- 
дить Шталь на основани своей теори о пробр$Зтенныхъ 
правахъ. Выводы эти слёдующе: 1) работорговцы напрасно 
ссылаются на свое из диаезЦаш, ибо приобрЗтенныя права не 
могуть считаться неприкосновенными, коль скоро ими нару- 
шается право личности другихъ лицъ; 2) въ развитомъ госу- 
дарственномъ устройств, въ которомъ каждому члену укз- 
зывается на органическое положене въ ряду цзлаго, въ сущ- 
ности не можеть имЪть м%ета на будущее время никакое 
неравенство, никакое прюбр$теше новыхъ политическихъ 
правъ, имфющее своимъ источникомъ однз лишь случайныя 
дЪйстыя отдзльныхь лицъ. 3) Въ великомъ всемрно-исто- 
рическомъ, постепенномъ развити общественнаго состояния, 
пруобр$тенныя права отдФльныхъ лицъ или классовъ, должны 
наконецъ уступить, но уступить, какъ право, отчасти приз- 
нанное, т. е. подъ усломемъ вознагражденя тамъ, гдз это 
возможно. Относительно перваго вывода, авторъ удивляется, 
отчего онъ не въ одинаковой степени примЗняется Шталемъ 
къ правамъ феодальнымъ, которыя, въ равной мЪрз, на раз- 
личныхь градащяхъ, также нарушають право личности дру- 
гихъ лицъ. Относительно втораго вывода, авторъ, ссылаясь 
на то, что имъ ниже будетъ разработано по поводу этого 
вопроса, пока указываеть на формулу Савиньи, по которой 
завоны, опредзляюще быпе правъ, оказываютъ обратное 
вляше на прежде пробрзтенныя права. По мнзню автора, 
уже изь одной этой формулы видно; что правовое содер- 
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жан!е, которое не можеть боле возникать въ будущемъ, не 
_ можеть также продолжаться, хотя получило начало въ про- 
шедшемъ, и что первое ‘должно служить м%®риломъ для вто- 
раго. Что же касается третьяго вывода, то авторъ перехо- 
дить въ законамъ всем1рно-исторической эпохи французекой 
револющи и другихъ, чтобы на нихъ еще болВе развить 
свою теорю объ абсолютныхъ законахъ. 

Декреты 4-го августа 1789 (учредительнаго собрания), 
отмЗнивие вс права, получивиия начало въ феодальныхъ 
отношеняхъ, не могутъ быть упрекаемы въ нарушени чьихъ 
либо правъ или въ обратномъ дЪфйстыи. Права эти съ са- 
маго начала пр1обрЗтены были лишь до того времени, пока, 
другая, исключающая форма, до которой дошло общественное 
сознаше въ процесс своего развития, не будетъ разсматри- 
вать быте ихъ какъ юридически невозможное, пока она не 
признаетъь въ нихъ быте неправа, вмсто права. 

Мерлинъ оправдываетъ необратность дВйствия указанныхъ 
девретовъ тёмъ, что они на самомъ дВлВ не оказываютъ об- 
ратнаго дфйстыя: ибо, воскресивъ законъ, написанный въ 
взчномъ и непогашаемомъ никакою давностью кодекеВ при- 
роды, они уничтожають своимъ всемогуществомъ т дёйствия, 
которыя, во время дремоты этого закона, посягали на свя- 
щеннЪйпия права человзка. Но эти соображеня имЗютъь въ 
своемъ основании одно лишь в$рное чутье, но не могутьъ счи- 
таться научно-юридическими. Точно тавже авторъ не приз- 
наетъь правильными разсужденя Мерлина относительно фи- 
‚ деикоммисарныхъ субетитущй, отмВненныыхъ закономъ 14-го 
ноября 1799 г. Мерлинъ признаетъ, что здЗсь имЗетъ м%сто 
обратное дйстве, но онъ оправдываеть его тёмъ сообра- 
женемъ, что интересъ общий, государственный, долженъ стоять 
выше частныхъ интересовъ. Между тВмъ авторъ полагаетъ, 
что объ обратномъ дВйстыи невозможно говорить тамъ, гдВ 
р%чь идетъ о законВ, отмВняющемъ дальнтйшее‘существованяе 
фидеикоммисарныхъь субститущй. Политичесыя основатя ни 
въ какомъ случаВ не могуть служить оправдашемъ обратнаго 
дВйств1я закона. Вся суть здЗсь въ томъ, что при самомъ 
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учрежден субститущй слхВдуетъ предполагать, что онз уч- 
реждаются на законномъ основани и на такое время, пока 
ото дозволено будетъ закономъ: ибо всякое другое опредЗ- 
леше въ противуположномъ смысл, было-бы также недзй- 
ствительно, какъ поставовленное вопреки запрещающему его 
закону. | 

” На томъ-же основи авторъ признаеть неправильными 
разсуждеюмя Савиньи, по которымъ законы, отм8няющ1е или 
измВняюпе извЪстные институты права, не могутъ имЗть 
дЪйетня лишь при жизни носителя пр1обрЗтенныхь правъ. 
По мн%8ню Савиньи, право наслФдетвенное есть чисто пози- 
тивное и если новый законъ ставить этому праву извзет- 
ные предзлы, то въ этомъ нельзя видЪть поражения прио- 
брзтенныхъ правЪъ. Такимъ, напримВръ, представляется законъ, 
который, въ видахъ прекращен1я рабства, постановляетъ: 
чтобы наслЗдствомъ впредь не установлялось никакого права 
собственности на рабовъ. Точно также, по мнзню Савиньи, 
каждый человЪкъ не можеть не признавать для себя обяза- 
тельнымъ того юридическаго состоян1я, которое онъ застаетъ 
при самомъ рождени своемъ. Поэтому, если до его рожденя 
какой-нибудь институтъ права подвергся отин® или изм*- 
неню, то онъ не яожетъ утверждать, чтобы этотъ законъ 
въ чемъ либо нарушаль его права,—и на этомъ основани 
Савиньи приходить къ заключению, что законъ, отмФнивпший 
фидеикоммиеъ, не нарушаетъ правъ тзхь лицъ, которыя роди- 
лись уже посл его издан. 

Такимъ образомъ, по мнён!ю Савиньи, вопросъ объ об-. 
ратномъ дёйстви закона, отмФняющаго фидеикоммисы, стё- 
вится въ зависимость отъ смерти или рождеюмя лица, и уста- 
новляется слЗдовательно, разлише по времени воспослЗдо- 
ваня закона, смотря по тому, касается ли онъ правъь пр!об- 
р®тенныхь или непр!обр®тенныхъ. Между тЪмъ, по мн8ню 
автора, совершенно безразлично, не пр!обрЗтены-ли эти права 
или пр1обрЪтены; ибо, кавъ-бы эти права не считались уже 
пробр$тенными, они могуть быть пруобр$таемы съ самаго 
начала лишь подъ тёмъ непремВннымъ условемъ, чтобы не 
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приходить въ столкновенте съ закономъ запретительнымъ. 
Ничто, по мнзю автора, не можеть быть пр1обр$таемо и 
все, что пробрзтено уже, не можеть быть удерживаемо 
сопга |есез, какъ напр., рабы, кр8постные и разные друге 
объекты правъ или права, которыя прежде могли составлять 
чью-либо собственность, & потомъ изъемлются изъ оборота, 


какъ неподлежащая боле праву собственности, силою новаго_ 
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Закона. | 
Чтобы еще боле выяснить свою мысль о томъ, что фи- 
деикоммисарныя права, несмотря на то, что они уже прю- 
брзтены, не могутъ продолжаться при издан новаго закона, 
который ихъ запрещаетъ, авторъ сравниваетъ ихъ, съ одной 
стороны, съ правами, возникающими по духовному завЪща- 
ню, а съ другой, съ такъь называемымъ правомъ деволющон- 
НЫМЪ. 

Различе, которое дзлають между отношешями, возни- 
кающими изъ завзщан!я, и т8ми, которыя возникають изъ 


`фидеикоммисарныхъ субститущй, состоить именно въ томъ, 
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что завзщане составляетъ изъявлене воли, подлежащее от- 
мн до смерти завЗщателя, и даеть только надежду на 
право, но не прлобрЗтенное право, которое наступаетъ лишь 
со смертью завЪщателя. Между тзмъ кавъ право фидеиком- 
мисарное отличается неотмЗнимостью и становится, поэтому, 
правомъ пр1обр$теннымъ. Но что право фидеикоммиса, не 


смотря на всю свою неотм$нимость, должно уступить сил 


запретительнаго закона, видно изъ такъ называемаго права 
деволющоннаю (право дзтей оть 1-го брака на получеше, 
послз смерти своего. отца, вступившаго во 2-ой бракъ, всЪхъ 
тЪхъ имуществь, которыя находились въ его фактическомъ 
владвнши въ моментъ смерти матери). Въ силу этаго права, 
отецъ, съ момента смерти матери, былъ ограниченъ въ правЪ 
отчужден1я и залога означенныхь имуществъ. ВелВдетые от- 
мзны этаго права закономъ 8/15 апрзля 1791 года, возникъ 
вопросъ: елЗдуетъ-ли примЗнять завонъ, имзвший м3ето въ 
моменть смерти матери или отца, если новый завконъ посл8- 
довалъ въ промежутокъ времени между смертью матери и 
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отца; или, другими словами, слдуетъ-ли считать имущества 
отца, коими онъ владзлъ въ моменть смерти матери, пере- 
ходящими въ исключительную собственность къ дЪтямъ 1-го 
брака, такъ какъ они пр!обрёли ихъ въ моментъ смерти ма- 
тери, когда еще дЪйствовалъ старый законъ, признававиий 
з& ними это’ право; или сяЗдуетъ допустить право наесл8д- 
ственнаго участя въэтихъ имуществахъ и дзтей 2-го брака, 
на томъ оеноваши, что дФти 1-го брака могли получить эти 
имущества лишь посл смерти отца, которая послдовала при 
дВйстыи новаго закона, непризнающаго боле деволющон- 
наго права? 

Парижекй и Берлинсый кассацонные суды, при разрз- 
шени сказанныхь вопросовъ, пришли къ тому заключеню, 
что слЗдуеть примЗнить законъ, дёйствовавпий въ моменть 
смерти отца, и допустить дзтей 2-го брака къ участю въ 
раздВлВ имущества, находившагося во влади отца, въ мо- 
ментъь смерти жены его по 1-му браку. Авторъ призизетъь 
самое рзшенше правильнымъ, но отвергаетъь мотивы, которые 
легли, въ его основате. Парижсый судь полагаетъ, что дЗти 
1-го брака имли въ сущности одно только ожидае на по- 
лученте имуществъ, между тВмъ кавъ авторъ утверждаеть, 
что ихъ право на сказанныя имущества сдзлалось неотм$ни- 
мымъ съ самаго момента смерти матери своей. Берлинсвй-же 
судъ приняль слЗдуюцщ!я основан!я въ своемъ рзшенш: 1) 
дЪти 1-го брака могуть получить означенныя имущества лишь 
послЪ смерти отца, почему моментъ этой послёдней имЗеть 
самое важное значене; 2) что въ случа отчужденя мужемъ, 
вступившимъ во 2-ой бракъ, имуществъ своихъ посл смерти 
1-ой жены, сдзлка, бывшая при совершен!и своемъ ничтож- 
ною, становится дйствительною, когда дзти 1-го брака умер- 
ли бездВтно, ране своего отца. Но оба эти основанля авторъ 
признаетъь неправильными потому: 1) что д%ти 1-го брака 
получають право на упомянутыя имущества немедленно въ 
моменть смерти матери, & смерть отца есть лишь тоже са- 
мое, что суспенсивное услове въ договорЗ; 2) что, въ слу- 
ча бездВтной смерти дЪтей 1-го брака до смерти отца, 
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сдлка, заключенная имъ относительно отчужден1я или залога 
имущества, возстановляется въ силу того, что имущество, по 
смерти дзтей, считается доставшимся отцу. 


По мнёю же автора, основане этого закона завлючает- 
ся въ томъ, что не должно болЗе существовать вообще ни- 
какого прюбр$Зтеннаго права на наслЗдоване и что это по- 
слфднее можеть быть установляемо однимъ закономъ; поэтому, 
въ данномъ случаВ не можетъ боле существовать никакого 
преимущественнато права между дВтьми одного и того же 
отца, и должно, стало быть, уступить и уже пр!обрЗтенное 
право на наелЪдетво, вакъ пр1обрЗтенное лишь до момента 
издаюня новаго закона. 


Савиньи полагаетъ, что когда р%чь идеть объ отноше- 
эвяхъ продолжающихся, то необходимо: допустить, при издан1и 
отмзняющаго ихъ закона, вознаграждете посредствомъ вы- 
купа. =, | 

Но авторъ считаеть это мнзне крайне ‚ошибочнымъ. По 
его теорш, при самомъ установлени продолжающихся право- 
отношенй, стороны подразумЗвають волю свою о продолже- 
ши ихъ лишь до того времени, пока общественное сознане 
не выскажется противъь нихъ. Новый законъ ставитъ, такимъ 
образомъ, предёлы существоватю этого права. Признать 
право вознагражден!я тамъ, гдЗ самое содержаше отмФнен- 
наго правоотношетня «читается противозаконнымъ со стороны 
обществённаго сознаня, значило бы, въ силу логики, тоже, 
что признать за извфстными классами или лицами, право 
возлагать на общественное сознате контрибущю за его спо- 
собность въ дальнзйшему развито, и, вмЗстВ съ тёмь, приз- 
нать и то, что существуеть какое то обязательное податное, 
врВпостническое или вообще зависимое отношене обществен- 
наго сознаня отъ управомоченныхъ классовъ или индиви- 
ДОВЪ. 

Чтобы точнфе уяснить свою основную мысль и устранить 
всякое противорзче, авторъ считаетъ необходимымъ нзеколько 
остановиться и подробнзе выяснить теорю вознагражден!я 
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посредствомъ выкупа, дабы самими кажущимися исключе- 
нями еще боле подтвердить основную мысль. 

По мн%®ншю автора, прежде всего слЗдуетъ обратить вви- 
ман!е на то, что именно изълючается духовнымъ содержа- 
н1емъ общественнаго сознан!я: само-ли правоотношене или 
опред$ленный только способъ примЗнен1я? 

Юридически каждое право квалифицируется не только 
содержашемъ собственности или требован1я, на которое оно 
даеть притязан1е, но и свойствомъ самого титула ‘права, изъ 
котораго оно проистекаетъ. Я могу, напримВръ, требовать 
одной и ТОЙ же суммы денегъ, одного и того-же количества 
естественныхь произведенй, однихь и ТВхъ же услугь на 
основанш купли, права пользован1я, эмфитевта, на основан1и 
договорнаго или законнато пользован1я, вещнаго или 06я38- 
тельственнаго права, на основанши возмездной или безвоз-’ 
мездной сдЪлки и т. д. Такимъ образомъ, юридическая опре- 
дВлительность дёйствительнаго права проявляется лишь тогда, 
когда присоединяютъ къ содержаню и объекту права его 
титулъ. 
Если, тавимъ образомъ, отрицательное направлене соз- 
нан1я представляется цФльнымъ, т. е. съ одной стороны 
изъемлетея изъ’ дальнфйшаго бытя опредЗленное вещное или 
обязательственное право, а съ другой, вметВ съ тёмъ, за- 
прещается возникновене изъ того-же титула вообще какого- 
либо права на объекть существовавшаго до сихъ поръ права, 
то о а ни въ какомъ случа и р$чи быть не 
можеть. 

Если же запрещене новаго сознанйя, признавая еще воз- 
можнымъ возникновен!е права изъ опредЗленнаго титула и 
на тотъ-же объектъ, касается лишь извзстнаго, до того су- 
ществовавшаго способа удовлетворенля права, велЗдстве вред- 
ности его или неудобности,—то здесь, разумЗется, насту- 
паетъ лишь одно иреобращене (Отжап@ ип=), которое только 
по внзшнему обманчивому виду принимаеть форму возна- 
гражден!я, а въ сущности состоить въ перевод еще приз- 
наваемаго дВйствующимь правоотношеня, изъ запрещеннаго 
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способа удовлетворешя въ незапрещенный (подать съ чистаго, 
вместо подати съ валоваго дохода, денежная подать вм%сто 
натуральной и т. д.). 

ЗатВмиъ авторъ старается примЗрами, боле нагляднымъ 
образомъ, подтвердить высказанную выше мысль. 

Учредительное собране 1789 г. нашло въ феодальной 
системЪ, въ установленныхь ею тягостяхъ, податяхъ, услу- 
тахъ и ограниченяхъ всякаго рода, два вида правъ, принци- 
ц1ально различныхъь между еобою. Однз вытекали изъ гос- 
подскихъ отношенмй и коренились первоначально зъ пра- 
вахъ личныхъ; друпя же первоначально основаны были въ 
надфяВ (бтоп@ ип Водеп). — 

Что касается перваго рода отношен, то всеобщее соз- 
нане признало, что не должно боле существовать никакого 
правоваго различя между людьми, или, другими словами, что 
изъ различ1я въ положени лицъ не можеть проистекать ни- 
какихъ правъ. Тавъ какъ здзеь общественное сознане выска- 
залось не только противъ дальнзйшаго существовая этихъ 
правоотношенй, но и противъ самаго основаня, изъ кото- 
раго они проистекаютъ, то и не можеть быть р3чи о возна- 
граждении. 

Что же касается правоотношен1й втораго вида, то здЪсь 
собственно не воспрещается возникновене права изъ того-же 
основан!я и на тотъ-же объекть (участе въ доходахъ или 
право на личныя услуги за полученный въ надфлъ поземель- 
ный участовъ); напротивъ, и впредь не запрещаются резль- 
ныя тягости и обязательственныя права на дЪйствя людей, 
& лишь известный способъ удовлетворевшя права (десятина, 
вакъ повинность съ валоваго дохода, признана вредною въ 
томь смыслВ, что взимане ея препятствуеть улучшеню почвы). 
Вс$ вообще реальныя повинности и права на личныя услуги 
признаны вредными потому, что ограничивали свободное пользо- 
ван1е поземельною собственностью и произвели искуственное 
уменьшен1е поземельнаго дохода и обзднзне массы. ЗдЗеь: 
общественное сознан!е высказалось не противъ самаго права, 


а противъ его невыкупаемости (Чпабзъаткей), не противъ 
4* 
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субстанийи праза, 8 противь способа удовлетвореня, уста- 
 новленнаго договорными сдВлками. Тавъ какъ здЪсь не могло 
быть отмЗняемо боле того, что требовалось самимъ содер- 
жан1емъ обществепнаго сознаня, то, разумЗется, подлежала 
отм8нВ одна лишь невыкупаемость свазанныхъ правъ, но не 
они сами. Это естественно повело къ выкупу, который только 
повидимому принялъ форму вознагражденя за лишеше права, 
въ сущности же составляль лишь логически необходимое про- 
должене того, что еще закономъ не запрещено. Если-бы 
хотфли совсВмъ отмЗнить эти права на томъ лить основании, 
что не можеть боле продолжаться опредЪленная форма, въ 
которой они были установлены, то управомоченныя лица 
могли-бы совершенно справедливо возразить, что если бы эта 
форма была запрещена при самомъ установлени правъ, то 
они могли-бы обратиться къ другой, нынВ незапрещенной 
форм$. 

Изъ сказаннаго слЗдуетъ, что, сверхъ подразум®ваемаго 
соглася на то, что каждое установляемое право можетъ про- 
должаться до тзхь только поръ, пока оно не. будеть про- 
тивно общественному сознаню, слЗдуеть еще добавить, какъ 
подразумваемое, и то, что “> 

д0 ттьхь порь, пока изз тою же правоваю основаная и на 
тотз-же объекть вообще можеть быть еще впрефь прлобрт- 
`таемо притязанме права и признаваемо, таким5 образом, 
юридически возможнымь, —00 ттьхь порь установленное лицому 
право можеть продолжаться во всякой друюй формъ и опре- 
дфълительности, которыя будуть допускаться сознамемь но- 
вало законодателя, т. е. во всякой формъ, по которой из 
тою же правоваю основаня и на тотз же правовой обуекть 
еше мочуть быть прюбрутаемы права и по издании новало 
закона. Нарушене этого подразум®ваемаго соглася сторонъ 
уничтожен!емъ всего права, было бы обратнымъ дВйствемъ. 

Француземя собраня револющоннаго времени разрЗ шили 
вопросы о феодальныхъ правахъ въ двухъ различныхъ видахъ, 
совершенно согласно съ приведенными выше началами. Прус- 
ске-же законы (2-го марта 1850 г.) повидимому устано- 
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вляютъ т8 же правила, но въ сущности допускаютъ выкупъ 
и въ такихъ правоотношеняхъ, которыя проистекаютъ изъ 
личныхъ, феодальныхъ отношений. 

Зат8мъ авторъ обращается къ дальнЪйшему развит!ю своей 
основной мысли и указано случаевъ, которые допускаютъ 
или недопускаютъ выкупнаго вознагражденя. 

Останавливаясь на отмфнз кр8постнаго права, авторъ 
говоритъ, что здЪсь не можетъ быть и р®чи о выкуп, такъ 
какъ изъ такого правоваго оенован1я (верховнаго господства 
надъ лицомъ), по современному сознан!ю, никакое право не 
можетъ уже боле быть пробр3таемо. ПруобрЪтеше челов ка 
посредетвомъ купли (допускаемаго и на будущее время ти- 
тула пр!обр8тен!я) не повело бы ни въ чему, ибо на такой 
объект права (лацо человЪка) сказанное основане не можетъ 
порождать боле никакого права. Исключен1е здфсь, тавимъ 
образомъ, тотальное, недопускающее никакого преобращетя. 

Останавливаясь, зат®мъ, на отмнз права на охоту, ав- 
торъ говоритъ, что она, по общему правилу, проистекаеть 
изъ феодальныхъ отношенЙ, & потому и здзеь также проис- 
ходить тотальное исключен!е. Но если самое право на охоту 
возникло не изъ феодальныхъ, & изъ договорныхъ отношенйй, 
то здзеь можетъ ‚быть рЗчь о выкупЗ: ибо, и при издан 
новаго закона, незапрещается пр!обр$тете права на охоту 
на основан договора, а потому слФдуеть только перейти къ 
форм, закономъ незапрещенной, и допустить выкупъ. Не- 
допускается выкупъ тамъ, гдВ право на охоту удержано фео- 
даломъ при уступвВ крестьянамъ участка земли, ибо здЪеь 
это право, какъ исторически подтверждается, возникло изъ 
феодальныхь отношенй. Но допуекаетея опять выкупъ тамъ, 
гв можеть быть доказано, что собственность крестьянина на 
землю предшествовала установлению права на охоту, т. е. 
что владзль этимъ правомъ прежде самъ крестьянинъ, но 
впослЗдстви уступилъь его на основан договора; или-же 
тамъ, гдз право на охоту установлено одновременно съ уступ- 
кою участка земли, но между лицами равными по юриди- 
чесвому положению (между господами или крестьянами), безъ 
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всякаго вмяня публичнаго права. ЗдЪеь нельзя доказывать 
невозможность выкупа тёмъ, что хотя купля, сама по себЗ, 
еще допускается, какъ форма пр!обр$теня другихъ правъ, но 
она не можетъ быть допускаема въ отношени такого обзек- 
та правъ, какимъ представляется дичь въ чужомъ участк®; 
ибо закономъ 31 октября 1848 года отмВняются лишь вещ-_ 
ныя права на охоту, но не личныя, основанныя на зренд- 
номъ правз. 

Въ отношенш отмЗны с60б0ды отз поземельныхь податей, 
существовавшей для извзстныхъ классовь поземельныхъ соб- 
ственниковъ, авторъ находитъ, что здесь правовое сознаше 
высказывается противьъ преимуществь, и исключается какъ 
титулъ права, такъ и самое содержаше его, а потому и не 
можетъ. быть рзчи о выкуп. Нельзя утверждать, что земля 
переходить не по одному праву наслдованя, но и по купл$, 
а потому покупатель при покупкВ имЗль въ виду и свободу 
отъ податей; ибо продавецъ могъ продавать свое преимуще- 
ство не съ большимъ правомъ, чЁмъ то, воторымъ онъ самъ 
обладалъ, т. е. только до того времени, пока ено не будетъ 
отвергнуто общественным сознашемъ. Кром того, въ отно- 
шен!и въ податямъ, слЗдуеть сказать, что невозможно себЪ 
представить такое право, которое-бы на вЗки исключило право 
государства на требоваше услугъ для общественной . пользы. 
Поэтому, всякая свобода отъ податей можеть имЪть только 
временный харавтеръь и покупщикъ, слЗдовательно, долженъ 
былъ это имЗть въ виду при покупЕВ; его упущене въ 
этомъ отношенши не можеть обязывать государства въ выкупу. 
Независимо отъ того, таыя притязан1я покупателя привёли 
бы въ абсурду. Если-бы государство возвысило поземельную 
подать, безъ соразм$рнаго увеличен!я налога съ движимаго 
капитала, то могло-бы, при извЗетныхъ обстоятельствахъ, про- 
изойти уменьшене чистаго поземельнаго дохода покупателей 
поземельныхъ участковъ, сравнительно съ т%мъ, который они 
могли-бы получить. Руководствуясь этимъ соображенемъ, го- 
сударство, стало быть, не могло бы увеличивать поземельнаго 
налога выше того количес.ва, при временномъ существован1и 
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котораго покупались новые участки. Зат$мъ далфе, чистый 
`доходъ земли или поземельная рента, имЗетъ своимъ осно- 
ван1емъ цфну хлёба, а эта послЗдняя, съ своей стороны, 
имфетъ своимъ регуляторомъ максимумъ стоимости, по кото- 
рой народъ производить нужный хлЗбъ на своей собствен- 
ной землв или долженъ доставлять его изъ другихъ гоеу- 
даретвъ. Велфдетые пониженя или уничтожен!я ввозныхъ 
пошлинъ на хлфбъ, всегда неминуемо уменьшается чистый. 
доходъ земли. При существовани этихъ ввозныхъь пошлинъ 
и прАобрзтени поземельныхь участковъ, съ расчетомъ на чи- 
стый доходъ, обусловливаемый этими пошлинами, государство, 
съ указанной выше точки зря, было бы лишено права 
уменьшать или вовсе уничтожать ввозныя пошлины на хл8бъ. 
Или еще бол$е: тавъ какъ поземельная рента регулируется 
стоимостью (издержками производства) хл%ба, получаемаго 
изъ самыхъ неплодородныхь земель, къ которымъ обращается 
обработка въ видахъ необходимости добывашя нужнаго ко- 
личества хлЗба, то государство, сознавая несправедливость 
обременен!я этихъ участковъ налогами, не имЗло бы возмож- 
ности уменьшить или уничтожить вовсе налоги съ’нихъ, изъ 
опасешя, чтобы, такимъ образомъ, не повмять на уменьше- 
н1е доходности лучшихъ участковъ, владзльцы которыхъ могли 
бы требовать удовлетворен1я. Это привело бы въ признанию 
пр!обрЗтеннаго права, на количественную неизмЗняемость веЪхъ 
податей. Это значило бы также отрицать публичное право, 
превращая его въ собственность влад®тельныхъ классовъ, у 
воторыхъ должно быть вуплено дозволене на дальн®йшее 
развит{е государственной жизни. Этб.значило-бы увзков® чить 
навсегда преимущество, само по себВ временное, ибо капи- 
талъ, потребный на выкупъ преимущества (свободы отъ по- 
датей), своими вфчными процентами служиль бы вВЧнымМъЪ 
обезпеченемъ эквивалента этой свободы. Это значило-бы на- 
ново провозгласить заврзпощенное отношен!е народа къ бла- 
городнымъ поземельнымъ собетвенникамъ. 

Возвращаясь опять къ главной своей мысли 0 силВ за- 
претительныхъ законовъ, авторъ говорить, что онъ выясниль, 
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почему они, исключая изъ сферы права существовавшее от- 
ношенте, вакъ болфе недозволенное, должны оказывать вля- 
ше и на существующие уже договоры и лишить запрещен- 
ное новымъ завономъ содержаше права—дальнфйшаго суще- 
ствованя, не производя при томъ обратнаго дВйстая и не 
нарушая правовой свободы воли и основнаго принципа о- 
твердости пр!обртенныхъ правъ. Но, не останавливаясь `на 
‚ одномъ этомъ, онъ желаетъ также выяснить т% предЗлы, вну- 
три которыхъ иметь м%сто развитое имъ общее начало о 
сил запретительныхъ законовъ, т. е. когда они должны имЪть 
указанное выше дёйстве и когда нзтъ. . 

`По мнЗн!ю автора, запретительные, или принудительные 
законы раздфляютея на два разряда: 1) законы, опредъляюиие, 
что извъстное право не можеть быть боле собственностью 
лица и не можеть быть прюбротаемо никакими дъйствями 
воли (ехёта позтит рахишощит) им 2) законы, . оставляюциие из- 
въстиное право в5 сфер оборотовь лиш, но опредъляюиие 
только ть формы, посредствомь которыль возможно уста- 
новить связь лица съ даннымь правомз. Первые вступають 
тотчасъ въ дЪйстые и оказываютъ вл1яне на всВ существо- 
вавше`до нихъ договоры; вторые никогда не могутъь оказы- 
вать вмян1я на существующия правоотношешя, вознивпия по 
индиРИдуальной волВ лица. 

Относительно обязательствъ, юридическая природа кото- 
рыхъ опредЗляется не только дЪйстыями, на которыя они 
установляютъ право, но и основатями пр1обрЪтешя, вс за- 
воны, опредЗляющие, что изъ такого-то основая прюбр%те- 
ня не можеть проистекать обязательство вообще или обя- 
зательства опредЪленнаго сво4ства, принадлежать къ зако- 
намъ 1-го рода: ибо обязательственное требоваше получаетъь 
свою индивидуальную природу и юридическую квалификащю 
въ своемъ основани пр!обрзтешя (купля, заемъ ит. п.) Со- 
веЪмъ другое слЗдуетъ сказать о правахъ вещныхъ: они ха- 
рактеризуются исключительно опредЗлительностью яфавоваю 
содержаня, на которое они даютъ право, и хравоваю обзекта, _ 
который они ему подчиняють. Здфеь основане праобр8теня 


= 


— 67 — 


(узувашя, наслВдетво, купля) снизводится въ совершенно без- 
различному средству, къ простой формю приобрВтеня. Вотъ- 
почему запретительные законы, относящеся къ основаню 
пробртен1я, принадлежать, при облигащяхъ, къ законамъ 
первой, а при вещныхъ правахъ—квъ законамъ второй группы. 
Но если основаше пр1обрЗтеня собственности служитъ 
вмВстВ съ тёмъ и квалификацею самаго содержан!я право- 
ваго отношен!я, то законы, относящиеся къ такимъ основа- ` 
н1ямъ, касаются самого правовато содержаня и стазовятся 
законами 1-ой группы, которые вступаютъ въ дЪЗйстве не- 
медленно. Такъ, право собственноёти, вытекающее изъ вер- 
ховности лица, какъ основашя его пробрзтешя, ближайшимъ 
образомъ характеризуется самою этою верховностью; посему, 
съ отиною феодальныхь правъ и съ установленемъ новаго 
правила о томъ, что изъ феодальныхь основанй не можеть 
проистекать никакого права собственности, уничтожается не 
только его основане какъ форма, но и самое правовое содер- 
жанще, ею опред$ляемое, уничтожается самая собственность. 
Прежде, однако, чЪмъ авторъ займется разъясненемъ 
того, велёдстые какой внутренней необходимости указанное 
имъ различе вытеваетъ изъ его основной теорш, находя въ 
ней свое оправдате и взаимно ею подкрЗпляясь, онъ ечи-° 
таеть необходимымъ остановиться на нзеколькихъ примфрахъ, 
подтверждающихь различе завоновъ первой и второй группы. 
Завонъ, объявляющий недЪйствительнымъь пр!обртете 
права собственности безъ передачи (као), не можеть имЪть 
вичшя на прежде заключенныя сдфлви купли-продажи, не 
смотря на запретительный характеръ, ибо онъ оставляеть въ 
силз прюбрзтене права собственности вообще, и касается 
лишь формы, поередствомъ которой оно установляется. 
°Если новый законъ объявляеть неспособность женщинъ 
и дВтей въ совершено договоровъ безъ соглася мужей и 
‚отцовЪ, ТО ОНЪ не можеть оказывать вмяюя на уже совер- 
шенные договоры, ибо законъ не отвергаетъ возможность за5- 
лючен1я едфлокъ вообще, а подчиняетъ совершен1е ихъ лишь 
извзстнымь условямъ или формамъ. Словомъ, вс законы, 


касающуеся личной способности въ совершеню извЪстныхъ 
ДЪйствьй, не могуть имЪть вмяюмя на прежде заключенные 
договоры. Точно также, если завонъ запрещаетъ наслВдетво 
вобще или наслЗдован1е извЗстныхъ объевтовъ, то онъ не 
можеть имЗть вмяшя на уже полученныя паслФдетва, ибо 
наслЗдетво есть одно изъ основан пр1обрзтевня права соб- 
ственности, которое, по новому закону, еще возможно пр 
обр$тать другими способами (оккупащя, узавоненя и проч.) 
и на тфже объекты. 

Если-же законъ отмЗняеть право собственности вообще 
или собственность н& опредЗленные предметы, то превра- 
щается собственность и прежде пруобрЗтенная какими либо 
способами (наслВдствомъ, куплею й пр.) 

Точно также и всВ законы о фидеикоммисахъ, феодаль- 
ныхъ повинностяхъ, неподлежащихь выкупу рентахъ и 
т. п. суть законы первой группы и вступають въ силу 
немедленно, уничтожая существовавпия права. Заковъ, з8- 
прещаюпий фидеикоммисъ, есть ничто иное вакъ законъ, 
который не допускаеть, чтобы право ограничивать, посред- 
ствомъ постепеннаго наслВдован!я, будущя поколВня въ 
распоряжени имуществомъ и будущие законы въ свободномъ 
распоряжени на случай законнаго насхВдованя, —чтобы та- 
кое право входило въ составъ права собственности завзща- 
теля. Законъ отрицаетъ, такимъ образомъ, возможность, чтобы 
право на тавя опредФлен1я могло составлять чью-либо соб- 
ствённость; объявляется это право вн® сферы собственности 
(ехта гозтиш ракйпопит), т. е. вяз сферы господства инди- 
видуальной воли человЪка. 

Тоже самое слЗдуеть сказать и 0 законахъ, которые за- 
прещають права, проистекающяя изъ феодальныхъ основан. 
Эдзсь, очевидно, законъ запрещаеть превратить въ индиви- 
дуальную собственность право на верховность лица надъ дру- 
гими лицами и ихь имуществомъ. Точно также и законъ, 
запрещающий невыкупаемость услугъ, натуральныхъ и денеж- 
ныхъ рентъ, очевидно содержитъь въ послёднемъ своемъ 0с- 
новани ту именно мысль, что ограничеше человзческой сво- 
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боды дЪйстыя, которое обнаруживается въ вфчномъ обяза- 
тельств® лица совершать дЁйствыя извфетнаго рода, безъ пра- 
ва ‘развить свое обязательство какимъ-нибудь способомъ вы- 
купа, что такое ограничене не можеть 'сдВлаться собствен- 
ностью лица. Именно потому, что эти законы объявляють 
существовавиия прежде права внз сферы частной собствен- 
ности, лишаютъ ихъ способности быть собетвенностью, они 
должны имзть вляне и на существующе уже правовыя и 
договорныя отношевня. 


Коснувшись изъят!я изъ сферы собственности извФетныхъ 
правоотношен!й, авторъ выставляеть руководящую мыель для 
будущей истори права, разсматриваемой съ точки зр$ыя 
культуры, —мысль, состоящую въ томъ, что культурный ходъ 
всякой истори права несомнзнно долженъ привести къ тому 
заключению, что объемъ права собственности постепенно умень- 
шается, т. е; что все болЪе и боле ограничивается сфера 
собственности частнаго лица и что все большй и. болышй 
кругъ объектовъ изъемлется изъ частной собственности. Этотъ 
законъ понимается, однако, въ превратномъ смысл$, и это 
происходить отъ того, что останавливаются на фактическихъ 
послВдствняхъ явленля, неанализируя внутренняго его смысла. 
Тавъ, напримВръ, отмЗну фидеикоммисовъ принимаютъ за раз- 
ширене свободы собственности, за уничтожене лежащихъ на 
ней ограниченй. Въ сущности-же она составляеть лишеве 
собственника свободы относительно установленя .т%хь или 
другихъ опредВленй о своей собетвенности или, что тоже, 
‘съуживаеть объемъ права собственности. Такъ, наприм®уъ, 
опять полагаютъ, что свободная конкуренщя возводить соб- 
ственность на степень полнзйшей свободы и развитя. По 
внутреннему же своему основаню, введене свободной кон- 
куренци и уничтожен!е, слдовательно, монополи и цеховъ, 
приводятъ, напротивъ, къ мысли, что не можеть стать част- 
ною собственностью лица исключительное право промышлен- 
ности и сбыта т. е. право на то, чтобы другя лица не могли 
совершать дФйствья, само по себ дозволенныя. 


ЗатЪмъ авторъ вкратцз указываетъ на историчесые фак- 
ты, подтверждающие его мысль. 

На зарЪ исторической жизни, говоритъ авторъ, человЗкъ, 
какъ дитя, простираеть свои руви ко всему, все считаетъ 
своимъ и не ставитъ никакихъ пред ловъ объему своего част- 
наго произвола. Такъ, фетиши обращаются съ своими богами, 
какъ съ собственностью, разбивая свои идолы, когда они не 
исполняютъ ихъ воли. Сначала, изъ сферы частнаго произвола 
изъемлются засга, но человзкъ долго остается предметомъ 
собственности другого челов$ка, какъ напримЪръ: поб%жден- 
ные, рабы, жены и дЗти. ЗатЗмъ право собственности на 
жизнь челов$ка (рабство) уменьшается до собственности на 
его пожизненную рабочую силу (крФпостное состоян!е). Еще 
позднфе право собственности на всецфлую рабочую силу 
уменьшается до права собственности на известный лишь спо- 
собъ пользованя и на опредЗленную часть рабочей силы и 
времени (временно-обязательное отношен!е). Такъ, ]ив ргипае 
п0ей$ есть отмВна постояннаго права собственности на т%ло 
своей рабыни и ограничене его на одну дВветвенность. 

Въ средые вЪка, за отсутетемъ рабетва, сама челов?- 
ческая воля становилась предметомъ собственности во всзхъ 
трехъ своихъ моментахъ (всеобщности, индивидуальности и 
обособленности). Общественная воля, какъ предметъ собетвен- 
ности, обнаруживается въ правахъ суверенитета на землю, 
въ фазнообразныхъ, общественныхъ и государственныхъ при- 
виллегяхъ различныхъ состоя и классовъ, въ отчуждени 
общественныхь должностей наслВдствомъ и продажею, въ за- 
вЪщани, по наслЗдству, правлешя страною, и т. п. Ивдиви- 
дуальная воля, какъ предметь собственности, обнаруживается 
въ личной несвободВ различныхь степеней кр$постничества, 
временно-обязательныхъь отношенй и т. п. Обособленноеть 
воли, кавъ предметь собственности (запрещеше извЗетнаго 
рода занятй и промышленности, ограничеюте въ правахъ 
сбыта и пр!обр®теня) проявляется въ порядЕВ монопольномъ 
и цеховомъ, въ подчиненности ленному влад н!ю, въ правз при- 
нужден1я крестьянъ со стороны феодальныхъ владфльцевъ 
и т. п. . 
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Французская революцщя покончила съ этими порядками и 
уничтоживъ право частной собственности на три момента 
челов ческой воли, она, какъ всявый вели культурный шагъ, 
повела къ съуженю объема права собственности. 

Въ настоящее время (въ началЪ шестидесятыхь годовъ), 
Европа стоить на рубежВ разрзшевя двухъ важныхь во- 
проеовъ о правз собетвенности. 

Въ ‚ политическомь отношени, Европа имфетъ задачею, 
достигнутою уже во Франщи, не только въ принципахь ре- 
волющи, но и въ самой дЪйствительности, отмЗнить то, что- 
бы общественная воля народа не могла быть ничьей собет- 
венностью. | 

Въ сощальномъ отношени, весь м!ръ остановился надъ 
вопросомъ, .должно-ли въ настоящее время, когда н%тъ боле 
права собственности на непосредственное пользован!е чело- 
вЪкомъ, имфть м%ето право собственности на посредственную 
его эксплоатацию или ‘другими словами: можетъ ли свободное 


‘примзнене и развите собственной рабочей силы стать ис- 


влючительнымъ правомъ собственности владфльца рабочаго 
субстрата и рабочей ссуды (капитала) и должно-ли, велВдст- 
ве этого, предпринимателю, какъ таковому, независимо отъ 
вознагражден1я его за умственный трудъ, принадлежать право 
собственности на чужую трудовую стоимость? 

Такимъ образомъ, по мн®ныю автора, постепенное воз- 
расташе съуженшя объема права собственности, основывается 
ни на чемъ иномъ, какъ на положительномъ развитш чело- 
въческой свободы, которая ведетф къ ограниченю одного 
лишь частнаго произвола. Совершенно паралельно съ указан- 
нымъ движенемъ, въ истори права, относительно выбрасы- 
ван!я изъ сферы собственности все большаго и большаго со- 
держан1я, идеть соотвЗтетвенное направлене и въ х0зяйст- 
венномь развитши, характеризующееся въ перебрасывани изъ 
экономической сферы собственности возмездности, въ сферу 
безвозмездности, какъ можно боле факторовъ производства 
или самихъ продуктовъ, какъ можно въ большемъ количест- 
венномъ объем (посредствомъ приближеня цпфны продажной 
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БЬ ЦЗН стоимости и постояннаго уменьшен1я издержекъ 
производства). 

Переходя затЗмъ вновь въ прим рамъ, подтверждающимъ. 
его мысль о различи законовъ 1-й и 2-й. группы, авторъ 
останавливается на сл®дующихъ. Существуеть законъ, по 
которому совершеннол те достигается въ 24 года; но ря- 
домъ съ этимъ совершеннол8темъ допускается и’ другое, 
въ 20 лфть, для вступившихъ въ бракъ и ведущихъ сэамо- 
стоятельное хозяйство. ВпослЗдстыи, новый законъ не допус- 
каеть совершеннолВт1я, достигаемаго посредствомъ веденля ‹а- 
мостоятельнаго хозяйства. Оставляя достнжене совершенно- 
лВтя въ 20 л$ть, чрезъ ветуплен1е въ бракъ, и запрещая его 
достижене другимъ способомъ, новый завонъ касается только 
формы прюбр3тен1я права и принадлежить, поэтому, къ за- 
конамъ 2-й группы, недфйствующимъь на уже установив-. 
ппяся отношеня, или, другими словами, неоказывающимъ 
вляня на тфхъ, которые достигли уже до издан1я новаго 
закона совершеннол тя, ведешемъ самостоятельнаго хозяйства. 
Если-же новый законъ запрещаеть вообще достижеше со- 
вершеннол тя посредствомъ какого-бы то ни было дЪйстыя 
человЗка, оставляя одинъ Только естественный возрастъ, какъ 
основан!е совершеннол тя, то онъ лишаеть совершеннол тя 
и т$хъ, которые до него вступили въ бракъ или самостоя- 
тельно занимались хозяйствомъ; ибо, по новому закону, со- 
вершеннол т1е уже не можеть быть боле пр!обрВтаемо ак- 
тами воли человЪка, & лишь наступленемъ естественнаго со- 
быт!я (возраста), которому завонъ присвоиваеть данное право. 
Словомъ, когда законъ направленъ противъ самаго права и 
и не допускаеть пробрзтен1я его какими бы то ни было 
способами и дЪйствями, то лицо, имвющее данное право, не 
можеть утверждать, что оно пр1обрЗло его навсегда, далфе 
даже того времени, въ которое оно противор$Зчить нашему 
общественному сознаню. Такое утверждеве расходилось-бы 
съ самою подразум$ваемою волею лица, прлобр$тать данное 
право лишь на такой пер1одъь времени, въ течеше котораго 
оно еще будеть признаваться правомзрнымъ. Но если законъ 
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не запрещаетъ самого права, а только извЗетный образъ, форму 
пробр®тен1я, то противъ распространеня его на прежея 
права можно выставить то, что дзйстнемъ пр1обр$тен1я пра- 
ва можеть быть. тбльво то, которое существуетъь въ моментъ 
совершен1я его и что если-бы были тогда установлены дру- 
пя формы, то лицо прибЗгало-бы къ нимъ; & потому такое 
распространен1е было бы насимемъ противь его воли. Спо- 
собъ прюобрзтевя права посредствомъ того или другаго дВй- 
стыя, какъ преходящаго во времени, можзтъ только во время 
совершен1я его быть поставленъ въ зависимость отъ обще- 
ственнаго сознатя и подчиняться лишь временнымъ запре- 
тительнымъ законамъ, тогда какъ само правовое содержаше, _ 
противъ котораго направленъ новый законъ, какъ постоянно 
и во -вс3 времена продолжающееся, навсегда слито съ обще- 
ственнымъ сознан!емъ, & потому и должно подчиняться за- 
претительнымъ законамъ всЪхъ временъ: Само собою разу- 
мфется, что, вс юридичесвля послВдетня отмненнаго права, 
уже осуществивийяся до издатя новаго закона, остаются въ 
своей сил, ибо лицо можеть подчиниться несуществованю 
своего права, только со времени исключен1я его новымъ за- 
‚БОНОМЪ. 

Еще примЗръ: ст. 1341 б04е Марфеоп не допускаетъ сви- 
дЁтельсвкихь показанй для долговыхъ обязательетвъ выше опре- 
дфленной суммы. Законъ этотъ касается лишь д®йствй пр!- 
обрётеня правъ извЗстнымъ способомъ, ибо ‹свидфтельсвля по- 
казашя вообще не отм®няются (допускаются при другихъ 
требовашяхъ), & потому этотъ законъ не можеть касаться 
отношен!й и требований, до него возникшихъ. 

Или: вь 528 г. (1. 96. С. 6, 32) Юстинанъ уставовляеть 
вмЪсто 12/0 только 65/0, и чрезъ годъ Г.. 27 раеспростра- 
няеть этотъь законъ и на прежде заключенные займы. Это 
совершенно правильно, ибо этотъ законъ вообще запрещаеть 
12/0, а потому- право на 12°/0 уже не существуеть въ мо- 
менть дЪйствя новаго закона и не можеть быть пр1обрз- 
таемо никакими дЪйстиями воли лица. Точно также правиль- 
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но и то, что завонъ не распространяется на уже полученные 
до него проценты. 

Савиньи, вынуждегный, по своей теори о пробр8тени 
и быти правъ, причислить право на проценты вь пр!обр%- 
теннымъ, возстаеть противъ закона Юстин!ана. Того же мн*- 
я Мерлинъ, ВанГгеровъ, Борнёманнъ и друме. Одинъ только 
Бонингъ оправдываетъ этотъ законъ Юстимана; но основа- 
немъ къ тому служить та мысль, что законъ этоть въ сущ- 
ности установляеть то именно, Чтобы еще ненаступивия 
посл$дствя старой сдЪлки, которые могли-бы наступить при 
дЪйстви стараго закона, болВе не наступали. 

Возражая противъ Савиньи и другихъ, авторъ старается 
оправдать законъ Юстин!&на, независимо отъ своей теор!и, 
потому что, по его мн®ню, законъ Юстинана такъ т%ено 
связанъ съ его теорею, что съ его вЗрностью подтверждается 
и его теорля, а съ падешемъ его рушится также и теорля. 

Прежде всего, онъ указываетъ на то, что законы Прус- 
све 1814, 1815 гг. и Ганноверсые законы установляютъь 
тоже самое, что завонъ Юстишана. ЗатЗмъ, авторъ указы- 
ваеть на то, что самъ Юстинанъ называетъь всякое другое 
примЗнене Т. 26 кривымъ толкованемъ (ргауа пцегргеаНо), & 
это указываетъ, что завонъ этотъ не есть слЗдетве произво- 
18, не исключен!е, а общее правило, вытекающее „изъ основ- 
ныхь принциповъ права. Между т8мъ Савиньи и Берг- 
манъ считають этоть законъ исключенемъ. Савиньи прихо- 
дитъ въ. противорзе съ самимъ собою, когда порицая за- 
конъ Юстин1ана, въ тоже время признаетъ правильность обрат- 
наго дьйстая закона, выраженнаго въ 340 ст. Сойе ем (Та 
гесвегсве 4е а раето6 её 1щег(Це) и говорить по этому пово- 
ду, что истинное правовое основане тому заключается въ 
томъ, что это законъ принудительный. Если такъ, то отчего 
же онъ не допускаеть того-же самого въ отношенши закона 
Юстин!ана? Это есть слЗдетие непониманйя въ существ, своей 
же собственной теорш о прюбр$тени и быти правъ. По 
мн®и!ю Савиньи, законъ о запрещени полученя боле 6°/о 
васается лишь дЗИствительности сами по себЪ дозволенныхъ 
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действ и, сяФдовательно, пробртешя правъ; между тмъ 
какъ, по мн®нШо автора, законъ этоть постановаяеть, чтобы 
само право на взимаше свыше 6°/о боле не существовало, 
сл довательно, касается самого бытя права. 

Такимъ-же точно закономъ, какъ завонъ о процентахъ, 
представляется и законъ Конетаинтина объ отмЗнВ „1ех сот- 
11530114“. До того времени предоставлялось завкладо-принима- 
телю пробр$тать въ собственность заложенную вещь, если 
заемъ къ сроку не уплачивался. Савиньи считаеть и этотъ 
законъ имфющимъ обратную силу и порицаетъ его. 

‘Авторъ переходить къ доказательствамъ того, что его 
теор1я находить себЪ подтверждене въ основномъ принцип 
пандектнаго права, которое, впрочемъ, вс упревають въ томъ, 
что вЪ немъ нЪтъ ничего, относящагося къ послдетнямъ 
измзнен1я законовъ. | 

Основное начало, установленное пандектнымъ правомъ для 
фактическихъ измВненй договорныхъ отношенй, состоитъ въ 
томъ, что при договорахъ слёдуеть смотрфть на начало (а4 
ниш зрейащи) или на время заключеня договора ({етриз 
410 сопиаШтоз). 

ЗатЗмъ Марцеллъ, Павель, Марыанъ, Модестинъ и Уль- 
нанъ высказались въ томъ смысл, что 00%080ръ дтлается 
ничтожнымь съ наступлещемь случая при которомз онь, 
если-бы не быль еще заключенъ, вовсе не должень бы быть 
заключенным. 

Авторъ удивляется, почему никто аналогически не при- 
м$нялъ этого втораго принципа въ измВнен1ю законовъ въ 
отношени договоровъ, какъ это было сдлано относительно 
перваго принципа пандектнаго права. Удивлене это имфетъ 
основаше еще боле въ томъ, что аналог1я, существующая въ 
извзетныхь предёлахь между фактическими и юридическими 
измтнемями, не только ясна сама по себъ, но и практико- 
валась Савиньи (и другими до него, какъ Бергманъ и пр.), 
который на этой аналоги именно основывалъь свое учеше о 
втяни изм%неня завоновъь на право наслВдовавя, прим#- 


ная вообще тв же правила, которыя, по римскому ученю, 
ж. гр. и уг. пр. кн. уг 1881 г. 5 
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наступаютъь при измзненши фактическихь отношенй между 
завзщанемъ и смертью, или‘ между смертью безъ завёщаня 
и открытемъ наслЗдетва. 

Но для примбнен!я этой аналоги, продолжаетъь авторъ, 
необходимо было прежде, въ предЗлахъ однихъ только факти- 
ческихь отношенй, установить общ1я правила, когда слЗдуеть 
примЗнять первый и когда второй изъ двухъ приведенныхъ 
выше принциповъ пандектнаго права. Безусловное перенесе- 
не условй фактическихь измзнешй на юридическ1я, авторъ 
не находить возможнымъ, ибо, по его инЪню, возможность 
аналоги между ними не указываетъ еще на тождество, а меж- 
ду ними существуеть и тождество и разлище. Савиньи-же, 
по мн%®ню автора, впадаетъь въ ошибки именно потому, что 
онъ одинаково разсматриваетъ эти изм®нен!я (фактичесвя и 
юридичесвя) и въ т№хъ случаяхъ, когда он совершенно рас- 
ходятся. Развитме внутренняго разлищя, существующаго меж- 
ду дЪйстаями фактическихь и юридическихь измнен1й и 
опредЗляющаго правовую ихъ особенность, составляетъ задачу 
всякаго, кто основательно желаеть разрзшить ве сюда отно- 
сяшляся вопросы. ОбЪщая боле подробно разъяснить это по- 
ложеше въ $ 10 своего труда, онъ теперь считаетъь это 
излишнимъ на томъ основани, что въ т8хъ р®шешяхъ, ко- 
торыя пандектное право даетъ подъ вмянемъ дЪйствя втораго 
принципа о наступающей ничтожноети договоровъ, завлю- 
чается, по крайней м3зр$ `нзеколько случаевъ, повидимому 
представляющихь только изм$неня въ Ффактическихь отно- 
щенлять, а въ сущности-же измЗнеше въ отношенять юри- 
дическихь, измВнеше въ законодательствт. 

Если вещь по заключени сдзлки о’ продажз, но до пере- 
дачи ея покупателю, безъ вины продавца какимъ-либо обрз- 
зомъ уничтожается, то, по римскому ученю, сдЗлка остается 
въ силЪ и продавецъ имфетъ право требовать у покупателя 
условленной цзны, ибо вещь погибла на рискъ покупателя, 
не ослабляя этимъ самой сдЗлки о продажЗ. ЗатЪмъ, авторъ 
приводить м%ето изъ институщй и пандектовъ, въ которыхъ 
заключается тоже учене, и говорить, что во всВхъ этихь 
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случаяхъ гибели вещи, происходить измнене въ фактическихъ 
отношевяхъ, Которое не касается дЪйствительности продол- 
женя договора. 

Но если проданная вещь, до передачи ея покупщику безъ 
вины продавца, объявлена была ехфа сошшегешш, то здЪеь 
только повидимому измЗнене кажется фактическимъ; въ сущ- 
ности-же здесь произошло измнене правоваго свойства, изм?- 
неше въ относящихся къ вещи законахъ, которое, въ отличе 
оть фактическаго измненя, состоить въ томъ, что сама 
вещь, въ своихъ фактическихъ отношеняхъ, остается тою-же 
самою, а измВняется лишь юридическая норма, подъ которую 
она должна быть подведена. 

Пандекты разрзшаютъ подобнаго рода случаи, и удиви- 
тельно, что не обращено было вниманйя нато, что они именно 
ставать и разршаютъ таке случаи, въ которыхъ между за- 
ключенемъ и исполнемемъ сдЪлки наступаетъь измфнен1е въ 
нормирующемъ вещь завон$. 

Какъ же пандекты разрзшають подобные случаи? 

/ Они разрёшають эти случаи какъ разъ противоположно 
тому, что постановлено относительно фактическихъь изм не- 
НЙ, а именно: ни покупщикъ не имфетъ права на требова- 
не вещи, ни продавецъь на требоване' цзны ея, & напро- 
тивъ, покупщикъ имфеть право требовать обратно уже выдан- 
ной платы, такъ что въ этихъ случаяхъ, когда вещь объ- 
явлена ехфга сотшегеаш, самый договоръ дЗлается затВмъ не- 
дВйствительнымь. Если-бы даже впослЗдетыи вещь изъ ваега 
сдЗлалась опять простою или освобожденный рабъ сталъ 
рабомъ, то сдёлкя не возстановляется, ибо она прежде была 
уничтожена совершенно, въ самомъ основан!и, и не можеть 
боле воскреснуть. Между тЪмъ, въ томъ случаВ, когда про- 
исходить фактическое изм$нен1е въ вещи, съ возстановлетемъ 
ея возстановляется и право покупщика, ибо сдЪлка въ этихъ 
случаяхъ остзется въ силЗ. 

‚Подъ тез ежта сошшегеит римляне понимали изъят!е ве- 
щей изъ подчинен!я ихъ господству индивидуальной воли и 
тавимъ, образомъ, въ указанныхъ разр шенмяхъ пандектовъ, мы 
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получаемъ въ другомъ вид ту же развитую авторомъ теор!ю 
о запретительныхъ законахъ. Если вещь фактически поги- 
баетъ, то договоръ остается въ силЪ, но если не вещь поги- 
баетъ, & право на нее, т. е. право на то, чтобы известное 
правовое содержане могло сдЗлаться собственностью, входить 
въ сферу господства индивидуальной воли, то самый договоръ, 
посредствомъ котораго это право прюбр?$тается, д$лается не- 
дЪйствительнымъ, безъ всякихъ послёдствЙ, безъ притязаня 
на исполнене, вознагражден1е вреда или интереса. 

Это вполнз соотвфтствуеть тому, что сказано авторомъ 
относительно запретительныхъ законовъ: если запрещене отли- 
чается тотальнымъ характеромъ, если изв$стный объектъ права 
или точно квалифицированное ‘право, вообще не можеть боле 
находиться въ обладании частнаго лица, то этимъ самымъ уже 
состоявпияея пр1обр$тен1я и договоры дЗлаются недфйстви- 
тельными: все притязав1е на это право могло съ самого на- 
чала быть прюбр$таемо лишь на время существованя зако- 
на, его признававшаго. | 

Изъ установленнаго выше различ1я между обязательствен- 
ными и вещными правами, вытекаютъ т8 же поелВдетвая для 
различнаго вл1ян1я абсолютныхъ законовъ на ехсерёо гей ш }м- 
Феот Федифае и ехсершо га лафеаве въ требованяхъ обяза- 
тельственныхъ. 

Завконъ, опред8ляющ, что изъ извёстнаго основая пр- 
обрзтевя не проистекаетъ обязательства, есть законъ 1-го рода 
и разрушаетъ такимъ образомъ, обязательственное требование 
даже и тогда, когда уже подана жалоба; ибо право на жа- 
лобу должно принадлежать жалобщику не только зъ моментъ 
подачи ея, но и въ моменть рЗшен1я. Такъ, напр., жалоба 
на вознаграждене за послЗдовавшую оть сожитя беремен- 
ность теряется, когда посл подачи ея, въ течен!и процесса, 
выходить законъ, запрещающий жалобы, вытекающия изъ ос- 
нован1я беременности. Совсфмъ другое гез а саае: здВсь нЪтъ 
р®чи о запрещенномъ основани для пробрЪтешя, & имЗется 
въ виду самое рзшене, содержащее въ себз новации. Здесь 
требуется вознаграждене не на основани беременности, & на 
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основанш судебнато р#шен!я, которое состявляетъ право, ус- 
тановленное дЪйств!емъ воли, & потому запрещеше получен!я 
вознаграждевтя на основаи рзшеня, составляющаго продуктъ 
воли сторонъ, въ то время, какъ право денежнаго вознагра- 
жденя вообще, еще, по закону существуеть, было бы обрат- 

нымъ дёйстнемъ закона. 

Но если законъ запрещаетъ самый объектъ облигащи, т. 
е. объявляеть дВйстые, на которое есть требоване, непод- 
лежащимъ боле обладаню, то и тез аФеа не имЗеть зна- 
ченя. НапримЗръ, запрещаетъь вынуждеше къ браву на осно- 
ван1и обЪщан!я, то и гез }иФеафа остается безъ веякаго дВй- 
ствя, ибо это есть абсолютный законъ. Точно также при из- 
дати закона, запрещающаго право незаконнорожденныхъ д?- 


тей на содержане, гез }иФсайа теряеть свою силу, ибо здЗеь. 


запрещается самое право на родственную помощь, самый объ- 
екть обязательства, & не его основан!е. 

Различе между ехсерНо гей ш }и@ешш @едабае ^и ехсерНо ге] 
}офезае можеть имЪть м%ето при однихъ обязательственныхъ 
правахъ, которыя характеризуются не только дФйствемъ, на 
которое они даютъ право, но и основатемъ прюбр®тешя, ме- 
жду тЪмъ какъ при правахъ вещныхъь это различе не имЗетъ 
никакого значен1я; ибо, если законъ касается только способа 
пргобрЗтен!я собственности, то онъ не имФетъ вовсе никакого 
вмяня на прежня права и не иметь, слЗдовательно, ника- 
кого вмяня и на устранеше даже жалобы. Если же новый 
законъ касается самого права, то и гев }ифеаа тоже не имЗетъ 
НИБАакоЙ СИЛЫ. 

До этихъ поръ не выставлено еще основан1я, по которому 
уже закончивиияся юридичесвля отношен1я (уплатою или фак- 
тическимъ исполненемъ) могли бы имфть. защиту противъ 
вмян!я запретительныхъ законовь 1-го рода. Состоялось, на- 
примЗръ, рзшеше въ пользу незаконнорожденнаго, относи- 
тельно его содержашя, и на основан!и такого рёшен1я добро- 
вольно выплачено было ему содержане на нЪсколько лЗтЪ. 


Издан!е новаго закона, запрещающаго право незаконнорож-_ 


денныхъ на получене содержан!я, уничтожаеть это рёшеше, 
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но не даетъ права на обратное требоваше уже получен- 
_ наго. 

Обыкновенно, въ. основане этого положення выставляютъ 
то, что совершивиияея событя не могутъ стоять подъ вл1я? 
н1емъ новаго закона или, какъ говорить Савиньи, законъ не 
можетъ превратить въ неслучившееся то, что на самомъ дл 
случилось. Но это неправильно: основанемъ такого положе- 
ня служить существо владфтя, какъ самостоятельнаго пра- 
ва, основаннато на фактической связи лица съ вещью. 

Влад ше, какъ самостоятельное право, основывается на 
томъ, что одно фактическое отношене лица въ вещи, порож- 
даетъь юридическую связь, при которой сапза отступаетъ на 
задний планъ. Отсюда вытекаетъ необходимое послЗдетве, что 
доколз извЗетный объектъь вообще еще можеть состоять въ 
обладан!и, совершенно безразлично, запрещается - ли новымъ 
закономъ основане пробрЗтен1я или возникновения этого еще 
допускаемато владёв!я. Запретительный законъ встрфчается 
въ данномъ случа съ давно состоявшимся уже соединешемъ 
лица .съ вещью, съ владВн1емъ, какъ съ особымъ правомъ, ко- 
торое можетъ быть уничтожено единственно лишь тогда, когда, 
вмфето того, чтобы направиться противъ основашя пр!обрз- 
теня влад®н1я, новый законъ будетъ направленъ противъ с8- 
мой способности объекта состоять вообще во влади лица и 
такимъ образомъ какъ разъ уничтожить самую возможность 
`состоять въ такомъ соединени съ лицомъ. 

Такимъ образомъ, законъ Константина отмВняюций [ех вот- 
1153011, (по которому заложенная вещь становится собствен- 
ностью заимодавца, если должникъ въ установленный срокъ 
денегь не уплатить, не можеть быть упрекаемъ въ обратномъ 
дЪйстви, когда еще не наступиль срокъ платежа и заимода- 
вецъ, слЪдовательно, еще не вступилъ въ фактическое владз- 
не вещью, какъ своею собственностью. Но лишь эта факти- 
ческая сьЯзь наступила велЪдетве неуплаты въ срокъ, новый 
законъ не можеть уничтожить этого права до т8хъ поръ, пока 
не объявить самого объекта права неспособнымъ боле со- 
стоять вообще во владЪВнии. 
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Тоже самое примВняется къ иг даа 0850380 и къ ©0- 
стояню лица, которое также можеть находиться во владЪни 
(свобода пр1обрЗтается рабомъ посредствомъ владЪ®нИя). 

На этомъ основывается то, что личное состояне, основан- 
ное на дЪйстви воли, можетъ удержаться, несмотря на за- 
претительный законъ, если только этотъ послВдей запрещаеть 
лишь известный епособъ пробрЗтения, но не самое быте дан- 
наго состояя. 5 

Такъ, напримЗръ, если разводъ уже состоялся, то новый 
. законъ, объявляющИй бракъ состоян1емъ нерасторжимымъ, мо- 
жетъ только уничтожить состоявшееся на разводъ рзшежте, но 
не самый разводъ; ибо состоянйе безбрач1я закономъ не уни- 
чтожается, а запрещается лишь прюобрзтевше его вновь лица- 
ми, вступившими въ бракъ. Поэтому, разъ обнаружившееся 
владвн!е состоящемъ безбрач1я, которое вообще еще можеть 
находиться во владзни, не можетъ быть затронуто новымъ 
закономъ. ф 

На томъ же самомъ положени основывается и то, что но- 
вый завонъ относительно доказательствъ, которыя предостав- 
ляются мужу при оспариван1и законности дЪтей, рожденныхъ 
въ бракЗ, примЗняется тотчасъ къ ииЗющимъ на лицо дЪтямъ 
лишь тогда, когда прежде существован!я доказательства дф- 
лаются затруднительнВе, но не тогда, когда они облегчаются. 
Вь первомъ случаЪ, законъ касается права отца, которымъ 
онъ До изданйя закона не воспользовался, и получаетъ поэтому 
принудительный характеръ, выражающийся въ запрещении оспа- 
риван1я законности дфтей, недозволенными боле новымъ за- 
кономъ доказательствами. Во второмъ случа, дитя породило 
владён!е состоящемъ законности, дЁйствнемъ своей воли (ко- 
торая обнаруживается въ дВйствяхъ родителей, въ силу лич- 
наго представительства, какъ- объяснено въ начал теори авто- 
ра, относительно тождественности лицъ и волей въ семейномъ 
быту) и такъ какъ новый законъ направленъ только противъ 
изветнаго способа прюобрЪЗтеня этого состоявя, но не про- 
тивъ самого быт!я его, то онъ не можеть оказывать никакогс 
вшяня на уже прежде достигнутое обладан!е сказавнымъ со’, 


` 
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стояшемъ и дитя. можеть, такимъ образомъ, потерять его не 
иначе, какъ только подъ условемъ представления доказательствъ, 
воторыя имфли м$сто при самомъ прюбрзтени владфн!я сво- 
имъ состоянемъ. 

Этимъ авторъ объясняетъ правильность закона императо- 
ра Юстинйана, отмВнившаго законъ Анастаея о наесл$детвен- 
ныхь правахъ естественныхь дфтей и постановившаго вмзств 
съ тёмъ, чтобы усыновлене естественныхь д$тей, послЗдо- 
вавшее до или послЪ закона Анастася, оставалось въ своей 
сил со веЗми его послЗдетнями. 

Такъ какъ законъ этоть касается наслЪдственнаго права, 
то можно было бы признать неправильнымъ и противнымъ 
общимъ началамъ непримВнен1е его ко всЗмъ, до него еще не 
осуществившимся, наслЗдственнымъ правамъ. Но это было-бы, 
по мнЪн!ю автора, большою ошибкою. ДЪло въ томъ, что въ 
закон этомъ рЪчь идетъ не о наслВдственномъ прав закон- 
ныхъ или естественнымъ д®тей. Онъ касается боле всего 
вопроса о томъ, сохраняютъ-ли, при извзетныхь услоняхъ, 
естественныя дфти качество законныхъ. Въ виду того, что, 
согласно съ закономъ Анастася, естественныя дЗти, уже дав- 
но усыновленныя, превратились, такимъ образомъ, въ зи, они 
чрезъ эту разъ наступившую связь свою съ качествомъ закон- 
ности, достигли владзня этимъ качествомъ, котораго они не 
могутъ быть боле лишены. 

Можно было бы тавже утверждать, что законъ касается 
вопроса о личномъ состояни (естественое или законное дитя) 
и долженъ, поэтому, получить примнене вь отношени ко 
везмъ лицамъ. Но такъ какъ состояще лица опредЗляется по- 
средствомъ семейнаго права, то оно, въ силу тождественности 
лицъ въ семейств, составляеть не право, а установлевное 
дВйстнемъ индивидуальной воли юридическое отношение. 

Авторъ прежде показалъ, въ какой мёрф дВйстыя инди- 
видуальной воли, первоначально дЗйствительныя, ограничи- 
ваются идеальными предълами, которые вытекають изъ суще- 
ства самого права. Теперь же онъ желаетъ подтвердить тоже 
начало обратнымъ путемъ и показать, въ какой мЪрЪ, наобо- 
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ротьъ, отмВна существующихь запретительныхъ законовъ дЪй- 
ствуетъ на возстановлене впослВдетыи запрещенныхь ими и 
такимъ образомъ первоначально ничтожныхъ дфйств воли. 

Выше авторомъ было указано, что индивидуальная воля, 
направленная противъ запретительныхь законовъ, ни въ к&- 
комъ случаВ не получаеть правоваго бытия, а остается лишь 
фажтическою, естественною волею. Но если эта естественная 
воля удерживается лицомъ такъ долго, пока исчезаетъ запре- 
тительный законъ, то съ отпаденемъ единственно существо- 
вавшаго препятств!я, эта, до того естественная, воля, отнын® 
пр!обр$таетъь юридическое быте въ силу внутреннаго значе- 
ня индивидуальной свободы воли, которая, при отсутстви за- 
претительнаго закона, требуетъ безусловнаго возстановленя 
своего бытия. 

Такое возетановлеше возможно лишь при слЗдующихъ 
двухъ условяхъ: 

1) чтобы запретительный законъ касался содержаная дЪй- 
стыя, а неея формы; другими словами, чтобы при существо- 
ванши запретительнаго закона, не было рзшительно никакой 
возможности сообщить юридическое быте содержантю воли, & 
не такъ, чтобы возможно было осуществить ее въ какой-ни- 
будь другой форм, кромВ завономъ запрещенной. 

2) Необходимо, чтобы воля оставалась безпрерывно про- 
должающеюся до новаго состояня, т.е. она не должна обна- 
руживатлься преходящимъ образомъ въ одномъ какомъ-либо и 
притомъ единомъ дЪйстви. : 

Основан!я этихъ условЙ заключаются въ самомъ суще- 
ств$ выставленнаго авторомъ принципа и составляють толь- 
ко его дальнфйшее развите. 

Если было запрещено не содержане дйствя, если при- 
нудительное предписане закона относилось только къ форм», 
и лицу, еще при существовани запретительнаго закона, пре- 
доставлено было посредствомъ какой-либо другой формы дать 
юридическое быт1е содержаню своего дЪйствя,—то, въ виду 
добровольнаго отказа даннаго лица, нельзя вовее предпола- 
гать въ немъ существован1я настоящей, связующей воли. Бы- 
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10-бы допущено полное обратное дЪйстве’ закона, если-бы 
превратили обязательство его естественной воли, въ обязатель- 
ство гфажданской воли, принудительной. Поэтому лицо, кото- 
рое при господетвВ запретительнаго закона, касавшагося лишь 
формы, а не содержан!я воли, имЪло возможность связать 
свою волю въ гражданскомъ смыслВ, но’ этого не сдлало, 


остается граждански несвязаннымъ и при отм$нВ запрети-° 
%* 


тельнаго закона. 


Мысль свою авторъ желаеть подтвердить наглядными при- 
мВрами изъ Римскваго права, которые касаются боле слабыть 
послЪдстый возстановлен!я, & именно—влмян1я на прежня 
двйствя фактическаю исчезновенйя до того существовавшихъ 
препятетвай. 


По римекимъ законамъ, несовершеннол т!е одного изъ су- 
пруговъ, ветуплее въ бракъ сенатора съ вольноотпущенною, 
или провиниальнало чиновника съ провинщалкою, дВлали с&8- 
мый бракъ недЪйствительнымъ. По достижен1и же супругомъ 
совершеннолт!я или`съ потерею сенаторомъ своего сана, съ 
оставлешемъ должности провинщальнаго чиновника, бракъ 
становится съ того времени дфйствительнымъ; но для этой 
цфли, по требованшю римекихъ юристовъ, необходимо чтобы 
воля (въ данномъ случа — брачное состояне) продолжала 
существовать до наступленя новаго события. 


Въ этихъ случаяхъ совпадаютъ оба усломя  возстановле- 
н1я прежнихъ дЪйствЙ воли, вышеприведенных; и воля про- 
должалась до наступленя новаго событ1я, и запретительный 
законъ касалея не формы, а самаго содержан1я дЗйствя. Но 
исчезло-ли препятстве потому, что сенаторъ потерялъь свой 
санъ или потому, что новый законъ разрзшаетъ сенаторамъ 
браки съ вольноотпущенными, кажетея, на первый взглядъ, 
совершенно безразличным. Между тёмъ, посяЗднее измЗнение 
должно имЪть боле сильныя послЪдетвля. 


Въ высшей степени важно, говорить авторъ, выяснить 
внутреннее основан1е, а этимъ самымъ и опредЗленный объ- 
емъ этихъ, боле сильныхъ послдетв. Этимъ путемъ дости- 
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гнуто будеть обЪзщанное имъ выше раскрыме внутренняго 
различ1я между фактическими и правовыми измЗнетями. 

Если бракъ сдЗлался дВйствительнымъ потому, что сена- 
торъ выгнанъ изъ сената, то въ воззрзнш существующаго пра- 
воваго сознан1я не произошло никакой перемЗны. Препят- 
сте устранено здВесь т$мъ, что отнынЪ данное лицо пере- 
шло изъ одного класса существующихь брачныхъ законовъ 
въ другой. Въ то время, квакъ всеобщее правовое сознаше 
осталось то же самое, произошло лишь фактическое измзне- 
не въ положеши лица, въ силу вотораго препятствие отны- 
н$ болВе не существуетъ. Это имЗеть неизбЪжнымъ слёд- 
ствемъ то именно, что дВйствые, если для совершенля его, въ 
дЪйствительности, не требуется какой-нибудь особой формы, 
& достатойна лишь одна безформальная воля, лишь съ того 
времени становится дЪйствительнымъ, ‘возстановляется. Дру- 
гими словами, дЪти, рожденные прежде, во время существо- 
ван1я препятств!я, остаются незаконными. 

Если же перемВна состоить не въ томъ, что данное лицо 
` переходить подъ другой разрядъ уже прежде ‘существовав- 
шихъ завоновъ, а въ томъ, что отм%няется самый принуди- 
тельный законъ, то здЗсь происходить измВнене во всеобщемъ 
правовомъ сознанш. = в 

Но каждое дфйствье, которое, по существующей правовой 
идез, не подлежитъ боле запрещен1ю, должно, съ точки зр3- 
Ня этой послЗдней, разематриваться какъ дВйстые, само въ 
себЪ, присущее области индивидуальной свободы воли. Разъ 
отмЗненное содержанемъ совуеменнаго правоваго сознания, 
запрещене становится вторжешемъ въ область, само въ себЗ, 
существующей правомЗрности индивидуальной свободы воли 
или отрицан1емъ ея. Оно по необходимости `становитея та- 
кимъ, ибо оно не составляло непризнане того, что совре- 
менное сознане признаеть уже существовавшимь само въ 
себЗ и этимъ самымъ превращаетъ его не только въ суще- 
ствующее само въ себЪ, но и въ юридическую дЗйствитель- 
ность, т. е. дВлаетъ его существующимъ не только ап зе}, но 
°и Йг 16. Вь полнЪйшей своей опредЗленности, положеше это 
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представляется въ елЗдующемъ видф. Бракъ признается съ са- 
маго начала существующимъ ап {ей и первоначально лишь 
само въ себЪ существующее и поэтому самому еще не юри- 
дически-дзйствительное быте, теперь также признается и ста- 
новитея юридически-дВйствительнымъ. Съ момента этой на- 
ступившей дЪйствительности, должны выступить вс послЗд- 
стыя брака, существовавшаго съ самаго начала ап зе. Отяынть, 
съ момента признан!я существования этого брака всеобщимъ 
правовымъ сознанемъ и. сообщеня ему этимъ самымъ юри- 
дической дЪйствительности, вс послЗдстыя уже съ самого 
начала существующаго брака, должны сдЪлаться дЪйствитель- 
ными и быть признанными. Другими словами, это значить 
воть что: отнын вс рожденныя во время запрещеня дЗти, 
должны считаться законными и должны быть призневаемы въ 
этомъ качеств по отношеню по всеЗмъ отнынъ наступаю- 
щимъ юридическимъ послЗдетыямъ этого отношеня. — 

Но новое правовое сознане не можетъ отрицать того, 
что хотя бракъ признается, самъ въ себЪ, съ самаго начала 
дВИствительнымъ, онъ все таки за то время, въ течени во- 
тораго дфйствовало старое запрещене, не могь имЗть никз- 
кой юридической силы. СлЗдовательно, з& время существова- 
н1я запретительнаго закона, бракъ не можетъ получить юри- 
дической дЪйствительности даже въ силу новаго правоваго 
сознан!я. На этомъ основани, рожденныя въ такомъ браБкЪ 
дЪти остаются незаконными, въ отношен1и всего времени су- 
ществован1я запретительнаго закона и всВхъ послдовавшихъ 
въ течени его юридическихъ дЪйствЙ и посл детвй; ибо но- 
вое правовое сознанме вовсе не можеть ихъ признавать въ 
отношен1и этого перлода времени, такъ какъ было-бы логи- 
ческою невозможностью признавать, чтобы что-либо могло 
получить юридическую силу въ такое время, въ которое оно, 
напротивъ, прямо было исключено изъ области права самою 
природою правовой субстанщи, т. е. содержащемъ всеобщаго 
сознан1я. Тавамъ образомъ, въ отношен!и открывпгихся еще 
во время господства запретительнаго закона прародительскихъ 
или другихъ наслфдствъ, не происходить никакой перем ны 
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въ неправоспособности данныхъ дЪтей, если для пробртеня 
наел®дства требуется рождеше отъ законнаго брака, — не 
происходить никакой перемВны даже и тогда, когда ‚отмна 
запретительнаго закона, & съ нею характеръ законности брака, 
съ этого момента наступають въ то время, когда еще продол- 
жаются процессы о самыхъь наслЪдетвахъ. Эти послЁднйя, на- 
противъ, должны оставаться за т$ми изъ насл8детвъ, которые 
отличались правоспособностью къ принято наелФдства, въ са- 
мый моментъ его открытия. 

Останавливаясь на внутреннемъ развит того принципа, 
на которомъ основывается кавъ дВйстне воспослВдовавшихъ 
запретительныхъ законовъ на совершенные до нихъ договоры, | 
тавкъ и наоборотъ, возстановлеше юридическихь отношенй, 
въ случаВ отмВны этихъ законовъ, авторъ указываетъ на то, 
что несмотря на существующее, между этими двумя вмянями 
различе, оба они, однако, основываются на крайне отвлечен- 
номъ поняти нашего духа, по которому, существовавшее до 
того, само в себъ, переходить теперь въ дъйствительность. 

Тамъ, при воспослдован!и запретительнаго закона, пере- 
ходить въ дфйствительность самъ въ себ существовавпий 
предлъ (о которомъ авторъ выше говорилъ подробно), & здЗсь, 
при отмВнЪ запретительнаго закона, переходить въ дВйстви- 
тельность существовавшее само въ себЪ притязане. Такъ 
какъ духъ челов чесый считаеть это свое проявлеше непро- 
извольнымъ и случайнымъ, & лишь выступлешемъ наружу 
само по себЪ въ немъ коренящейся внутренней сущности и 
эта сущность, стало быть, кавъ проявление самаго духа, пере- 
ходить сама по себ во всЪ духовныя его дйстиия и въ нихъ 
содержится, то, при переход въ область дЪйствительности 
этой внутренней сущности, осуществлене ея выступаетъ отны- 
НВ и во всВхь прежнихъ его дЪйстняхъ, т. е. въ нихъ вы- 
«тупаеть дВйстые новаго закона а пипс. Но такъ какъ оно 
выступаеть лишь отнынВ, и право, какъ таковое, составляетъ 
область не отвлеченно само въ себз существующаго, но всего 
того, что на самомъ дл существуетъь во всеобщемъ созна- 
ни, то всВ давно уже. обнаруживийяся послЗдетыя этихъ 
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дЪИствй въ то время, когда новыя опредзлемя находились 
еще въ состояи бытя, само въ себ существующаго, должны 
опред®ляться т$мъ, что въ то время считалось дЪйствительно 
существующимъ, т. е. прежнимъ правомъ. 

Отсюда выводится коренное основане того, почему остается 
въ силВ жалоба о взысканш процентовъ, слЗдовавшихъ до 
обнародования закона о максимум процентовъ; почему пр!- 
обрЪтенное рабомъ до отм®ны рабства имущество, остается 
собственност!ю господина; почему, съ другой стороны, д®ти, 
рожденныя до отм$ны запретительнато брачнаго закона, остают- 
‘ся незаконнорожденными въ отношени вс®хъ отЕрывшихея 
до того наслЗдственныхъ правъ. 


ДалЪе авторъ приводить изъ римскаго права еще н%ко- 
торые прим$ры возстановленя правъ, посредетвомъ фактиче- 
скихъ перем$нъ. Такъ напримВръ, если сынъ, состоящий подъ 
родительною властю, лишенный правъ состоян!я или рабъ, 
неспособный къ выраженю послЗдней своей воли, учреж- 
дають фидеикоммись, и затЗмъ первый достигаеть эмансипа- 
пи, второй вновь прюбрЪЗтаеть права состоятя, & трепй 
отпускается на волю, то во всЗхъ этихъ случаяхь фиденком- 
мисъ возстановляется. Естественно, что законъ, отиЗняющий 
подобную неправоспособность, долженъ имЪть то же дЗйствле 
что и устранене ея, посредствомъ возстановленя правъ со- 
стояя или отпущен!я на волю, и, само собою разум%ется, 
подъ тфмъ условемъ, чтобы воля на фиденкоммисВ удержива- 
лась до освобожденнаго отъ всякаго препятствя состоян1Я. 


_ ЗатЗмъ, авторъ переходить къ оц%нкВ прусекваго закона 
оть 27 февраля 1816 года, который состоитъ, повидимому, 
отчасти въ согласш, отчасти вв противорЗч со веЗмъ вы- 
сказаннымъ имъ выше. 


Этимъ закономъ’ постановлено, что веЪ браки, совершек- 
ные духовною властью во время чужестраннаго господства 
въ Рейнскихъ провинщяхъ и Вестфали, дЪйствительны и 
рожденныя въ нихъ дЪти должны разсматриваться какъ завон- 
ныя, если даже и несоблюдены, при заключёни ихъ, пред- 
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писанныя французевимъ кодексомъ, подъ опасенемъ недй- 
ствительности, гражданско-юридическ1я формы. 

Отступлете - отъ развитаго выше авторомъ начала, каза- 
лось, слЗдовало-бы усмотр$ть въ томъ, что если и по Сод. 
‹\Й сторонамъ предоставлено было заключать дйствительные 
браки. подъ условшемъ соблюдевшя предпиеанныхь въ немъ 
формальностей, то принудительныя или запретительныя опре- 
дфлен1я касались лишь одной формы дфйстыя. Но дЪло въ 
томъ, что воззр5те прусскаго законадателя, очевидно, зак- 
лючалось въ томъ, что религозная совзеть сторонъ могла 
противиться заключен брака при участи гражданской вла- 
сти и такимъ образомъ сдфлать самое заключен!е брака вовсе 
невозможнымъ. Если-же “признать это основаше въ прусскомъ 
закон, то будетъ-ли оно правильно или нЪтъ, во всякомъ 
случа, законъ этоть долженъ. уже относиться къ разряду 
тЪхъ, которые имзЗютьъ въ виду отмФнить матер!альное за- 
прещене, которое не могло быть обойдено сторонами. 

Если-же это вЪЗрно, то становится яенымъ, почему прус- 
сый завонъ вполнз  соотвфтствуеть основному принципу, 
развитому авторомъ, почему ему присуще болфе сильное 
дЪйстне перемЗны въ самомъ правз, и почему онъ выходить 
далеко за предЗлы возетановлен!я правъ въ случа перемЪны 
фактической, ветрфчаемой въ приведенныхъь выше примЗрахъ 
изъ. римекаго права. Въ то время, какъ по римскому праву 
основатежъ къ заключено брака служить одно согласе на 
вступлене въ бракъ и фактическое возстановлене брака 
стараются, поэтому, представить тавкимъ образомъ, что лишь 
теперь бракъ заключается посредствомъ удержавя безфор- 
мальной воли,—то дВло представляется совсЗмъ иначе въ 
приведенномъ выше случа прусскаго права. По требован1ямъ 
послЪдняго, бравкъ заключается только съ соблюдешемъ опре- 
дзленныхъ формъ; поэтому, если заключенные прежде браки 
безъ разсужденй объявлены дЪйствительными, то здесь не 
происходить новаго брака (что и невозможно неформаль- 
нымъ образомъ), а возстановляется прежн! бракъ, въ свое 
время считавпИйся недЪйствительнымъ. Такъ какъ бракъ, 
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велЪдстые перемЗны происшедшей въ прав, разсматривается 
какъ дЪйствительный уже ко времени его заключетя, то эта 
сама въ себЪ содержащаяся дЪйствительность выступаеть въ 
немъ на самомъ дВлЪ. Въ прусскомъ закон$- выступаетъ, 
слздовательно, при ближайшемъ разсмотрзи, и въ отно- 
шени дзйствительности тзхъ браковъ, то самое, боле силь- 
ное дВйстве, свойственное перемзнз въ прав, на которое 
мы указали въ ней въ отношени законности д?зтей. 

Засимъ, авторъ переходить къ немаловажному, въ тео- 
ретическомъ и практическомъ смыслЪ, различю, которое ус- 
тановляется между возстановлешемъ права, выводимымъ изъ 
фактическихь и юридическихъ перемЗнъ. , 

Выше авторъ сказалъ, что для возстановленя права 
необходимо, чтобы индивидуальная воля проявилась не въ 
единомъ дЗйстви, а чтобы она продолжалось вплоть до но- 
ваго состоян1я. Это начало можеть имфть м%сто лишь при 
возстановлени, наступающемъ вслёдстые фактическаго ус- 
транен1я матеральнаго препятств!я; но оно видоизм$няется 
при возстановлени, вызываемомъ перем8ною въ прав$. 


По мн$ню римекихъ юристовъ, воля, направленная на- 
бракъ или въ фидекоммисъ, должна продолжалься до и послЪ 
наступлен1я событя, устраняющаго прежде существовавшее 
препятстве. у 

Причина, почему воля лица должна продолжаться не 
только до, но и посл наступленмя событя, весьма понятна: 
тавъ какъ въ отношеши препятствя, устраненнаго лишь 
фактическою перем$ною, дЪйстве, совершенное во время его 
существован1я, не можеть быть разсматриваемо правовымъ 
сознашемъ какъ дыйствительное ап зв, то въ моментъ устра- 
нешя препятстыя н%ть еще ничего существующаго ап $168, 
440 вЪ этотъ идеальный моменть времени могло-бы перейдти 
въ дЪйствительность. Д№йствительность акта воли можеть 
быть признана, такимъ образомъ, лишь вслдетне того, что 
и теперь, посл устраневя существовавшаго препятствя, 
направленная на бракъ и т. п. воля, еще находится на лицо. 
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На этомъ основании н%Ъвоторыя законодательства пред- 
писывають еще извфстное количественное распространене 
воли, посл отпаден1я фактическаго препятствия. Такъ по 185 
вт. би е"Й, бракъ супруговъ, вступившихъ въ него до за- 
коннаго возраста, хВлается неприкосновеннымъ тогда лишь, 
когда не только супруги достигли требуемаго возраста, но 
когда прошло уже посл того 6 м%3еяцевъ. ‚^ 

Между тЪмъ, въ т$хъ случаяхъ, когда перемЪна проис- 
ходить въ правф, нзть надобности въ удержани воли. Пред- 
положимъ, чго, при совершенно законныхь и дЪйствитель- 
ныхъ формахъ, завлюченъ бракъ, запрещенный въ извфет- 
ныхъ степеняхъ родства или велЗдетые различя въ релити, 
неравенства состоян1я. Очевидно, что вс браки подобнаго 
рода, еще необъявленные.: до того ничтожными, возетано- 
вляютея, хотя-бы въ моменть обнародования новаго закона 
или до него, фактическая воля супруговъ уже боле не про- 
должалась, или если-бы даже наоборотъ, настунила проти- 
воположная воля одного или другаго изъ супруговъ, или 
обоихъ вмЪетЪ, какъ напримфръ добровольное фактическое 
разлучете. 

'`Внутреннее основане этого заключается въ слЗдующемъ. 
Бракъ заключенъ добровольно и съ соблюдешемъ установлен- 
ныхъ формъ и, по новому правовому сознаню, которое 
разсматриваетъь этотъ бракъ вакъ дозволенный и лежашй 
внутри пред$ловъ индивидуальной свободы воли, бравъ этотъ 
былъ ап {ев дЪйствителенъ съ самаго начала. Это быше ап &е}, 
которое, во время существован1я запретительнаго закона, было 
недзйствительно и безцаьно, достигло признаня и перешло 
въ дъйствительность, въ моментъ обнародоватя новаго закона, 
и существующ еще бракъ, этимъ самымъ, доетигь дЪйстви- 
тельности, зп чей и Ё#г яв существующей. 

Тотъ же результать открывается въ слЗдующей, боле 
юридической форм. Какое основане лицо могло-бы прис- 
вать для ничтожности своего брака? Свою индивидуальную 
волю? Но его воля, напротивъ, состояла въ томъ, чтобы за- 
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блюдешемъ всВхъ установленныхь для него формъ. Быть мо- 
жеть, оно-бы приняло въ основане существовавпий запрети- 
тельный законъ? Но онъ боле не существуеть и уступаль 
м%сто другому, совершенно противоположному правовому 
сознанию. Или, быть можеть, лицо сзитаеть прежде суще- 
ствовавиий запретительный законъ, одновременный заключе- 
ню брака, пробрзтеннымъ личнымъ правомъ? Но однамъ 
т8мъ, что дЪйстве совершается вопреки существующему за- 
кону, этоть поелЗдый не усвоивается лицомъ, дйетвующимъ 
противъ закона, и не дЁлается его пробрзтеннымъ правомъ. 

Такимъ образомъ, въ противоположность фактическимъ ‘ 
перем намъ, которыя устраняютъ прежде существовавшее 
препятствие и при которыхъ имЗетъ значенме продолжающаяся 
посл устраневя препятствя воля, производящая послЁд- 
стыя лишь отнынз, — перем на, происходящая въ самомъ правф, 
отличается тЪмъ именно, что прежнее дЪйстые возстано- 
вляется, какъ таковое, потому, что оно составляеть виз шнюю 
дЪйствительность, лицомъ созданною и имъ еще неуничте- 
женную, — дВйствительность, которая теперь, велдетые пре- 
вращеня всеобщаго правоваго сознан!я въ другое, еовершен- 
но съ нею тождественное, получаетъ юридическую санкцию. 
Опа получаеть ее, слЗдовательно, въ тотъ идеальный моментъ 
времени, въ воторомъ это развите правовой субетанщи осу- 
ществилось перемфною закона и отнынз воля, направленная 
на возстановленте дЪйстыя, потребна не въ большей степени, 
ч3мъ если-бы она имла место съ самаго начала, при дЪИ- 
стви дозволительнаго закона. 

Само собою разумЗется, что если, еще во время суще- 
ствованя запретительнаго закона,’ индивидуальная воля ли- 
ца уничтожила дВйстве, свойственнымъ природЪ его обра- 
зомъ, если, напримЁръ, бракъ объявлень ничтожнымъ или 
даритель потребоваль обратно запрещенный даръ, — то въ 
этихь случаяхь отпаден!е запретительнаго закона не произво- 
дитъ никакого возстановляющаго дЪйстыя, ибо новое право- 
вое сознане не встрЪчаеть болЗе, въ самый идеальный мо- 
ментъ времени своего наступлен1я, никакого дзйстия и ни- 
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какой заключающейся въ немъ воли, которая могла-бы быть 
возстановлена. Несмотря на современное понимане преж- 
няго дзйстыя кавъ такого, которое, само въ себЪ, дЫйстви- 
тельно, правовое сознане не можетъ оспаривать у лица права, 
во время существован!я запретительнаго закона, поставить 
посредствомъ другаго дЪйстыя или выраженной въ законной 
форм воли, прежде совершенное дйстве, вь то положене, 
въ которомъ оно находилось. согласно тогдашней дЗйетви- 
тельности, т. е. провозгласить его недЪйствительнымъ и нич- 
„тоЖжнымъ съ самаго начала. Это второе, совершенное въ 
соотвзтстви съ тогдашнимъ всеобщимъ сознанемъ, дфйстве 
или выраженше воли, остается, поэтому, пр1обр$теннымъ пра- 
вомъ лица. 

На этомъ основан браки, уже объявленные ничтожны- 
ми, велфдетве заключен!я ихъ при недозволенныхь закономъ 
степеняхъ родства или по различю религ. брачущихся, не 
могуть быть возстановлены съ отмЗною сказанныхъ запрети- 
тельныхъ законовъь и даже дфти, рожденныя въ промежутокъ 
времени между заключев1емъ брака и признанемъ его ничтож- 
ности, не могутъ, въ силу позднйшаго закона, сдФлаться за- 
конными, потому что ничтожность брака наступаеть не съ 
момента ея объявленя, а считается велЪдетые этого объ- 
явлен1я пруобрётенною съ самаго начала. 

Тоже самое слЗдуетъ сказать и о дарешяхъ. Изъ разви- 
таго выше начала вытекаетъ то, что дарене, выходящее за, 
пред®лы матеральной правоспособности къ дёйствю и по- 
этому самому ничтожное, возстановляется лишь тогда, вогда 
еще при жизни дарителя и до уничтожен!я имъ дара, отм}- 
ненъ былъ запретительный законъ, ограничиваюций право- 
способность его къ раепоряжен1ю. 

Авторъ приводитъ велЗдъ за симъ рзшене ХЛудукскаго 
суда, относящееся къ случаю о дареши. НЪЕто, умерший во 
время дзйстыя б0о4е @\|, дозволилъ себз, въ ущербъ закон- 
нымъ наелздникамъ, подарить изъ своего имущества болЪе 
десятой части, нарушивъ т$мъ предписане закона, существо- 
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наслдникъ оспаривалъ дВйствительность дарен!я, какъ совер- 
шеннаго подъ дёйстыемъ запретительнаго закона, тогда вакъ 
одаренный доказывалъь дЪйствительность его въ той мзЗрз, 
въ какой оно не противорЗчитъ правиламъ Сойе © относи- 
тельно дареня. Судь рзшилъ дЪло въ пользу отвЪтчика на 
томъ основами, что право истца возникло лишь со времени 
смерти отца, ‘& въ этому времени уже дЪФйствоваль (ое емИ, 
который и долженъ примЪняться въ настоящему случаю. 
Авторъ находить самый выводъ правильнымъ, но отвергаетъ 
мотивъ, положенный въ основане его. Р&шене даже, не пы-. 
тается вывести подтверждене дара изъ молчаня дарителя при 
смерти, что и было-бы безполезно въ виду правилъ фран- 
пузекаго закона относительно дарен1я и завзщан1я. Еели-же 
дарете никогда не сдЪлалось дЪйствительнымъ, если притя- 
зане на предметы нед®йствительнаго дара могло лишь по 
вол$ умершаго осуществиться до самой смерти, —то правило 
„!е Шогв 821816 ]е УМ“, коимъ руководствовался судъ, требуетъ, 
напротивъ, чтобы и это притязае перешло въ законному 
наслВднику. 

Но полное оправдане, по мн$®ню автора, выводъ сказан- 
наго р®шен]я ‚находить себ въ томъ, что со времени введе- 
я Софе е\П, дЪйствовавшаго еще при жизни дарителя, даръ, 
бывпий прежде недЪйствительнымь, но не уничтоженный имъ 
до этого момента, возстановляется самъ с0бою и не можеть 
быть болЗе уничтоженъ даже самимъ дарителемъ. 

Для большаго подтвержденя теори, изложенной въ этой 
части, авторъ останавливается на послёдстмяхъ одобрения 
кЪмъ-либо совершеннаго за него дайствя, которыя, на первый 
взглядъ, могли противор$чить его выводамъ. 

Одобренте, состоящее въ наступлени прежде несущество- 
вавшаго соглася лица, есть фактическое измЗнеше. Но такъ 
какъ одобреше оказываетъ обратное вяяве на признанное дВй- 
стые, которое становится дЗйствительнымъ не съ момента одо- 
брения, а съ момента его совершешя, то можно было бы придти къ 
завлючен!ю, что это положеше противорзчитъ системВ автора. 

При ближайшемъ, однако, раземотр8ни, окажется, что ово 


р. Е 


не только не цпротиворЗчить ей, но, напротивъ, находится съ 
нею въ связи и подтверждаетъ ее. 
_ Прежде всего, авторъ указываеть на то, что одобрене 
только потому превращаетъ въ дЗйствительное съ самаго на- 
чала, прежде совершенное д®йстые—положимъ, заключен- 
ный безъ полномоч1я договоръ — что оно составляетъ до- 
бровольное признан1е первоначально совершеннаго дВйствия и 
всзхъ его наступившихъ до того послЗдетвйЙ. Въ отличе отъ 
возстановлен1я, во 1рзо наступающаго, какъ слВдетые юриди- 
ческаго или фактическаго измнен1я, одобреве отличается 
характеромъ новаго договора, въ силу котораго частная воля 
лица положительнымъь образомъ выражаетъ свое соглашене 
на прежде вовершенныя д®йстня, признавая ихъ своими, вм?- 
ст8 съ ихь послдетвями, в той именно мтръ, в5 какой 
прежняя недуйствительность ить исключительно вытекала 
н35 ею частнаю права. 
`Это поелднее ограничеше прибавляется авторомъ потому, 
что невсегда одобреше оказываеть обратное вллане. Если, 
наприм%ръ, бракъ заключается безъ соглае!я родителей, кото- 
рое дается ими лишь впослёдетыи, то бракъ дФлается дЪй- 
ствительнымъ, но не со времени его заключен1я, & лишь со 
времени наступлен1я родительскаго соглася,—такъ что мужъ 
не можеть жаловаться на жену за прелюбодВяне, совершен- 
ное до этого соглася, до котораго отношеня между ними 
пребывали въ правахъ конкубината. | 
Основан!е этому заключается въ слЗдующемъ. Если, при 
недостаткВ родительскаго согласля на бракъ, недЪйствитель- 
пость дВйстыя не есть результать частнаго права лица, упра- 
вомоченнаго на признан!е дЪйствня дЪйствительнымъ, & осно- 
вана на публичномъ правз; если здесь, слЪдовательно, имЪетъ 
мЪсто положительное запрещен!е, т. е. абсолютный Ззаконъ, 
на который не можеть перенести своего вляня произволъ. 
частнаго лица, —то воспосл$довавшее одобрене не можетъ 
- оказывать никакого влян1я на возстановлен1е дЪйсгня съ са- 
маго начала; позднзйпий факть родительскаго соглаая не мо- 
жетъь оказать такого дЗйств1я, чтобы бракъ, запрещенный въ 
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силу воззр®я, прибущаго общественному сознанйо, не быль 
бы, до наступлевя этого сознанмя, ничтожнымъ. 

При одобренши-же договора, совершеннаго отъ имени дан- 
наго лица безъ его соглася, обратное вллян1е имЗетъ м3ето 
потому, что недЪйетвительность совершеннаго дЪйствя вовсе 
не основывается на абсолютномъ и, слЗдовательно, ни на кз- 
вомъ запретительномъ законз, а исключительно на правомо- 
чи частной воли. Между т№мъ, требован!е соглася со сто- 
роны родителей на заключен!е брака, основывается на &0с0- 
лютномъ предписанш, не предоставленномъ распоряженю 
частнаго произвола. Другими словами: запрещене заключить 
бракъ безъ соглася родителей, есть препятствле, поставлен- 
ное воззрземъ общественнаго сознан!я, и до тзхъ поръ, 
пока общественное сознане остается неизмЗннымъ въ своемъ 
правовомъ воззрЪншм, фактъ послдовавшаго посл заключеня 
брава родительскаго соглася, не можетъ произвести никакого 
измВненя въ томъ смысл, чтобы получиль юридическую си- 
лу, 40 наступленя родительскаго соглася, такой бравъ, дЪйст- 
вительность котораго исключалась народнымъ сознанемъ. 

Въ заключеше авторъ приходить къ слБдующимъ выво- 
дамъ: 1) хотя одобреше представляетъь дЪйствительность, на- 
ступающую вслздстве фактической перемВны и хотя эта дВй- 
ствительность распространяется на начало дфйетвя, — оно, 
т%мъ не мензе, не противорЪчитъь развитому авторомъ н8ча- 
лу о мензе важныхъ и по необходимости ограничивающихся 
дъйстыемъ а пипе послВдетыяхъ фактическаго устранения су- 
ществующихъ препятств!й; ибо одобрен1е оказываетъ обралт- 
ное вмяне ‘лишь потому и настолько, насколько оно состоить 
въ устранении препятств!я, поетавленнаго не всеобщимъ со- 
знашемъ, & исключительно сферою личной воли. Въ тёхь 
случаяхъ, когда вее предоставляется исключительно дЪйствю 
частнаго. произвола, послЗдн!йй, проявляя себя даже въ невы- 
годныхь результатахъ, но признавая естественно то, что 
прежде было, и’ дВлая его своимъ, долженъ разсматриваться 
точно также, какъ будто онъ существовалъ а шо. 2) что 
въ ТВхь случаяхъ, когда одобреше, въ дВйствительности, пред- 
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ставляеть фактическое устранен1е запретительныхъ законовъ, 
оно, въ сущности, не производить никакого обратнаго вмян1я 
на начало дЪйствй, & признанное дЪйстые становится дЪй- 
ствительнымъ лишь отнынВ и впредь; какъ будто оно теперь 
наступило, и вс давно уже наступивиия послдствя остаются 
отнын® и впредь недйетвительными. Это есть необходимое 
посл®детве того, что правовое сознан!е народа, остававшееся 
неизм&неннымъ при фактическомъ лишь устранени препат- 
стия, разсматриваеть дЪйстые, до наступления фактической 
перемВны, какъ само по себЪ недЪйствительное и по суще- 
ству ничтожное. Еели-же отмфняются матер!альные запрети- 
тельные законы и устраняются, таквимъ образомъ, велдетве 
перемЗны общественнаго сознания, то, въ отношени индиви- 
дуальныхъ дЪйствй воли, совершенныхъ во время запреще- 
ня въ дозволенной ‘форм и вновь еще неотмненныхъ, 
происходить тоже самое, что, по аналоми, можно было-бы 
назвать одобренемъ со стороны общественнаго сознания. 
Это послзднее одобреше или конфирмащшя, въ отличе 
отъ возстановленя, имЗющаго своимъ основанемъ факвтиче- 
скую перемЪну, производить то посл$Здетвые, что отнынВ и 
впредь прежнее дЁйств!е возстановляется какъ таковое, т. е. 
что это дВйстие отнын® разсматривается вакъ дйствитель- 
ное само по себ, съ самаго начала; что это само по себЪ 
существовавшее дВйстые теперь получаетъь юридическое при- 
знане и поэтому, съ точки зрзя этого признаня, и преж- 
де вознивпия послЗдетыя и результаты дЁйствий становятся 
юридически дЪйствительными и теряютъ свою дВйствитель- 
ность лишь по отношеню въ правамт, давно пр1обрЪтеннымъ 
т. е. по отношеню къ такимъ правамъ, которыя, во время 
существован!я запрещен!я, давно уже ‘были пр!обр№тены и 
прюбр3тен1е которыхъ произошло чрезъ посредство тоглаш- 
ней недЪйствительности тзхъ дЪйствй. | 
Въ этомъ заключается также основане и того, что и 
одновратныя дЗйстыя воли, которыми не основывается, какъ 
бракомъ, продолжительное состояте, возстановляются посред- 
ствомъ юридической отмВны матеральныхъ запретительныхъ 
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опредзлен1й, если только давно уже, до происшедшей въ прав% 
перемЗны, недЗйствительность дхВйствя опять, съ своей сторо- 
ны, не превратилась въ пр1обрфтенное право, посредствомъ 
дЪйствя воли, рёшеюя, примиревя и т. п. 

Прежде авторъ указалъ на то, что съ отмною запрети- 
тельнаго закона, возстачовлеше индивидуальнаго дзйствя воли 
наступаеть лишь тогда, когда прежде существовавшее запрз- 
щен!е касалось абсолютнаго исключеня самаго содержания 
дЪйстня, но не тогда, когда оно касалось лишь формальной 
стороны дФйстыя и открывало, такимъ образомъ, лицу еще 
возможность сообщить юридическое быте. содержан!ю своей 
воли, соблюдешемъ предписанныхъь закономъ формальностей. 
Внутреннее основаше этого различя заключается въ томъ, 
что если лицо имфло эту возможность и добровольно въ ней 
не обращалось, то нельзя разематривать такое отношене его 
какъ желан!е связать этимъ дЪйстыемъ свою волю зраждан- 
скимъ образомъ, & лишь какъ желаше, имзвшее въ виду свя- 
зать одну естественную волю, которая можетъ быть отм3- 
наема а4 паши; ибо, въ противномъ случа, лицо обратилось 
бы въ формальностямъ, предписапнымь закономъ и необхо- 
димымъ для установлен!я гражданской принудительной воли. 

Но изъ внутренняго понятя о существ индивидуальной 
свободы вытекаетъ то, что сказанное иметь м$ето лишь тамъ, 
гдВ несоблюденте предписанныхь закономъ формальностей 
имЗетъ своимъ послздетвемъ несуществован!е связующей граж- 
данской воли, но не тамъ, гдз, по воззрЗн!ю закена, несмо- 
‘тря на несоблюдене предписанныхъ формальностей, все таки 
имзла м3Зето гражданская воля, & требовавшаяся закономъ. 
форма имЗла своею цфлью лишь установлене доказательства 
или удостовзреня.— 

Кавъ уже прежде доказано было авторомъ, новый з3- 
вонъ, устраняющий прежде существовавиия формальности, 
лишь тамъ не можеть имЪть примЗнен!я, гдф оно могло бы 
превратить обязанность, установленную одною естественною 
волею, въ обязанность гражданской воли. Такое превращене ” 
въ юридическое принуждене естественной воли, которую ли- 
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цо желало удержать избЪжашемъ формальностей, было бы по 
истинз обратнымъ дЪйствнемъ. Но тамъ, напротивъ, гдз не- 
‚ смотря на несоблюдеме формальностей, все-таки въ действ и 
заключается съ самаго начала гражданская воля, съ присущимъ 
ей юридическимъ принуждешемъ, & предписанная закономъ 
форма отличается только характеромъ доказательетва или удо- 
стовЗрен!1я,—отм$на предписан!я о формальностяхъ и прим*- 
нен!е облегчительнаго закона не производятъь никакого пре- 
вращен1я или уничтожен!1я индивидуальной воли (установив- 
щей. съ самаго начала принудительную обязанность), а напро- 
тивъ, вызываеть сохранеше и дЁйствительность ея внутри 
присущаго ей объема, который есть ничто иное, какъ совокуп- 
ный объемъ права, еели только ему непротивостоять кавя-либо 
запретительныя предписаня. Если существовавийя до того 
препятстня отпадаютъ, то послВдетв!я самой по себз дЪйстви- 
тельной и содержащейся въ формально-правильномъ дЗйстви 
гражданской воли, расширяются до полного своего естествен- 
наго объема. 

Точно также выше было указано авторомъ, что разлище 
въ томъ, требуется-ли законная формальность для установле- 
вя гражданской воли или лишь доказательства, легко усма- 
тривается изъ того, будетъ-ли дЪйстые, совершенное безъ со- 
блюден!я формальностей, пользоваться судебною защитою при 
судебномъ или присажномъ признани, или нЗтъ. 

Еели, напр., требуемая закономъ при продаж градищя 
упущена или опоздали исполнить предписанныя закономъ, 
подъ опасенемъ недзйствительности, формальности, какъ напр. 
заявлене о заключенш брака, предъ гражданскимъ чинов- 
никомъ, то здесь не имЗетея въ виду гражданской воли ни 
къ отчужденю, ни къ заключеню брака. Факть продажи мо- 
жетъ ‘быть удостов®ряемъ и письмевнымъ порядкомъ, завлю- 
чеше брака можетъ быть засвидВтельствовано другою формою 
или другимъ какимъ-либо образомъ, & потому безъ соблюде- 
н1я формальностей передачи, безъ объявленя передъ граждан- 
екою властью, нзтъ никакого дЪйствительнаго отчужденя и 
никакого дЪйствительнаго брака. Въ этихъ случаяхъ, такимъ 
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образомъ, велФдетые упущеня предписанныхъ закономъ по- 
ложительныхъ формальностей, необходимыхъ для образования 
связующей воли, не вызвапо вовсе къ жизни никакой граж- 
данской воли ни къ отчужден!ю, ни къ завлюченю брака. По- 
этому, законъ, отм8няющий необходимость этихъ формально- 
стей, не можеть имЪть никакого примЗнен1я къ прежде со- 
вершеннымъ дВйствямъ. 

Но если заемъ завлюченъ` неписьменнымъ порядвомъ, во 
время существован1я закона, недопускающаго свидзтельскихъ 
повазанй въ удостов5рене займа, то новый законъ, допускаю- 
щЙ свидтельсвя показаня, долженъ получить примЗнение 
во время спора; ибо и при существовании стараго закона, 
признан!е займа со стороны должника, могло-бы имфть поелд- 
стыемъ принудительный платежъ и, слВдовательно, еще тогда 
гражданская воля лежала въ основаши словеснаго займа. 

Установивъ, тавимъ образомъ, прежде развитое имъ раз-. 
лич1е между естественною и гражданскою волею, въ отноше- 
ни обратнаго дЪйствя закона, авторъ затВмъ переходить въ 
дальнзйшему изложеню. 

Еели, продолжаетъ онъ, съ отм$ною закона, предписывав- 
шаго извзетныя формальности, примЗнене новаго закона, 
устраняющаго ихъ, могло-бы оказать обратное вмяне на со- 
вершенныя до него дЪйствя лишь потому и въ такой м8рЪ, 
въ какой прежде существовавшая естественная и отмняемая 
а| пошш воля, могла превратиться въ гражданскую, сопрово- 
ждаемую юридическимъ принужденемъ, то изъ этого, по не- 
обходимости, вытекаеть сл8дующее положеше. Оно состоитъ 
въ томъ, что новый законъ, устраняющ прежде существо- 
вавпйя формальности, долженъ, во время смерти лица, всегда 
имфть примфнеше къ такимъ актамъ, которые, какъ завёща- 
ня, хотя и совершены съ соблюдешемъ вехъ предписанныхъ 
закономъ формальностей, все-таки, по самой правовой приро- 
д$ `своей, всегда могутъ подлежать отмЁн® а@ пиаш, со сто- 
роны лица, ихъь совершившаго. 

Внутренняя необходимость этого положення, въ связи съ 
`сказаннымъ, очевидна. | 
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Если духовныя завзщаня подлежать“ всегда отм н® и при 
соблюден1и предписанныхь закономъ формальностей, и акты 
эти никогда обязательно не евязываютъ завзщателя, то вез 
предписываемыя закономъ для завзщан!й формальности, ни- 
вогда не могутъ быть разсматриваемы какъ имВюция цЪлью 
установить связующую волю, но лишь какъ вообще требуемое 
закономъ доказательство быт1я серьезной воли. Въ смысл до- 
казательства къ нимъ и примЗняетея существующй, во время 
смерти, облегчительный законъ; ибо до смерти зав$щателя во- 
ля его, какъ подлежащая отм®н%, остается естественною и 
лишь ©0 смерти его ей становится присущимъ гражданское, 
юридическое принуждене. Достаточно-ли ясно, несомн®нно и 
серьезно выражена воля для того, чтобы она могла ©опро- 
вождаться юридическимъь принужденемъ, это вопросъ, разр»- 
шен!е котораго, во веякомъ случа, должно основываться на 
томъ закон, который существуеть въ то время, когда есте- 
ственная воля должна получить свойство юридическаго при-. 
нужденя. Если естественная воля только достаточно серьезна 
и несомнЪнна въ тоть моментъ, когда она должна превра- 
титься въ гражданско-обязательную, и по существующему въ 
тоть моментъ закону, то, само собою разумЗется, совершенно 
безразлично, какъ думали объ этомъ прежнйе законодатели и 
законы прежнихъ временъ. 

Тавимъ образомъ, по мн$н!ю автора, открывается для ду- 
ховныхь завЪщан! двойное правило. Если духовное завёща- 
не, въ отношени формальностей, соотв тствуеть законамъ вре- 
мени совершения его, то оно остаетея дЗйствительнымъ и тогда, 
когда новый законъ предписываетъь болВе строя формально- 
сти. Оно дЪйствительно потому, что представляеть собою ин- 
дивидуальное дёйств!е, уничтожене котораго закономъ, по- 
явившимея позднзе закона, дйствовавшаго во время совер- 
шен1я его, составляло-бы обратное дЪйетве. 

Если же, напротивъ, духовное завзщане было недЪйстви- 
тельно велЗдстые несоблюдешя, при совершени его, предпи- 
санныхъ закономь формальностей, но ко времени смерти за- 
взщателя оно соотвзтетвуетъ, въ отношени формы, правиламъ 
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болзе облегчительнаго новаго закона, то, въ силу развитой 
авторомъ внутренней необходимости, духовное зав щаюе воз- 
становляется й равнымъ образомъ дЗйствительно. 

Этими положенями авторъ оправдываетъь содержане 8 17 
введен1я ко всеобщему земскому праву, который неправиленъ 
лишь по распространенности и неточности выражеюй и на 
который несправедливо нападали съ разныхъ сторонъ. 

Параграфъ этотъ гласитъ: „прежде совершенныя дЪйстня, 
которыя, по старымъ законамъ, были - бы недФйствительны 
вслЪдетые недостатка со стороны формы, признаются дЪйстви- 
тельными, коль скоро соблюдены формальности, требуемыя но- 
вЪйшимъ закономъ, ко времени возникшаго по поводу ихъ 
спора“. 

Савиньи энергически отвергаеть правильноеть содержан!я 
приведеннаго параграфа. МнЗн!е его основано на томъ со- 
ображенти, что настоящая выгода завЪщателя, состоящая въ 
сохранен1и истинной, серьезной и обдуманной воли, не удо- 
влетворяется сообщеншемъ силы до того времэни недЪйство- 
вавшему духовному завфщаню, идущему въ разр$зъ съ юри- 
дическимъ принципомъ. Но это соображене, по мнзн!ю авто- 
ра, не основано на глубокомъ изучен!и предмета, ибо оно остав- 
ляетъ въ сторон дЪйствительную сферу права, т. е. то, что 
по внутренней необходимости вытекаетъ изъ правовой идеи, 
и нисходитъ въ область соображенй, основанныхь на цзле- 
сообразности. Высказанное въ томъ параграф положене, про- 
тивор$читъ, по мнзн!ю автора, лишь внзшннимъ образомъ по- 
нятой и упорно удерживаемой формуль „етриз тез аа“ 
(Савиньи смфшиваетъь формулу съ принципомъ), но не юри- 
дическому принципу, ибо, какъ показано было авторомъ, дЪй- 
ствительность автовъ, совершенвыхъ безь соблюден1я формаль- 
ностей и получающихъ силу подъ вляшщемъ облегчительнаго 
закона (какъ духовныя зав щан!я), вытекаетъ изъ внутренней 
необходимости логической правовой идеи. Если Савиньи 
утверждаетъ, что въ интерес дБйствительной выгоды завз- 
щателя, для сохранен1я его истинной, серьезной и обду манной 
воли, необходимы или, по крайней мЪрЪ, пригоднзе болфе з8- 
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труднительныя, судебныя формальности, то утверждеше это 
высказывается имъ съ точки зря отм8неннаго стараго за- 
кона или съ своей собственной, субъективной точки зрён. 
Но Савиньи, по мн®н!ю автора, упускаеть изъ виду то, что 
при обсужден!и этого вопроса, онъ долженъ руководетвовать- 
ся исключительно точкою зр8шя новаго, вступающаго въ си- 
лу закона. По воззрён!ию же новаго закона, по современному, 
слВдовательно, правовому сознаню, и въ отношении цфлесо- 
образности, необходимы облегченныя и упрощенныя формаль- 
ности для того, чтобы удержать быте дфйствительной, серьез- 
ной и обдуманной воли. Вакимъ образомъ законодатель могъ . 
бы придти въ противорфе съ самимъ собою, разсматривая 
то, что онъ считаетъь достаточно серьезнымъ обнаружешемъ 
воли для всего существующаго поколзн1я на будущее время, 
` совершенно недостаточнымъ въ отношени уже существую- 
щихъ выражен1й воли того же рода; какимъ образомъ онъ 
могъ-бы стать въ такое противорзще, когда, съ появлешемъ 
новаго закона, эти выраженля воли ни въ какомъ случаЪ не 
становятся вЪдь непреложными и не сопровождаются юриди- 
ческимъ принужден1емъ, безъ соглася завЪщателя. (Савиньи 
вздь самъ, съ другой стороны, признаетъ, что всякое совер- 
шене духовнаго зав щаня, въ силу того, что оно подлежить 
отмзнз, ибие а ехтетиш зрийот уНАе, должно быть разема- 
триваемо лишь кавкъ фактическое подготовлеше акта, который 
получаетъ свое юридическое исполненше лишь съ поелднимъ 
издыхан1емъь жизни. Въ отношенши же предписанныхъ для 
формальной дЪйствительности условй, съ той же точки зрЪ- 
я, должно быть признано достаточнымъ если удовлетворяют- 
ся только формальныя условя, требуемыя во время исполне- 
Ня, точно также какъ при нотарлальномъ автВ о продаж 
или другомъ двухстороннемъ договор, не стануть обращать 
вниманя на то, исполнены-ли формальныя условя, существо- 
вавпия во время изготовлен1я проекта, & скорЗе на то, соблю- 
дены-ли, въ случа происшедшихъ въ завонз перемВнъ, фор- 
мальныя условмя, требуемыя закономъ, дВйствующимъ во вре- 
мя исполнен1я акта. 
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Далзе авторъ опровергаеть мнзые Савиньи 0 томъ, что 
положене, выраженное въ приведенномъь 8 17, имфть свое 
основане въ снисхожденаи. Онъ находить, что развитое имъ 
до внутренняго самопознав1я положеше, существенно связано 
съ опредвленемъ $ 17 и что это лучше всего доказывается 
на ст. 10 ‘публикащюннаго къ всеобщему земскому праву па- 
тента 5 февраля 1794 года. Въ ней сказано: 

„Тавъ какъ часто встр8чаются случаи, гдВ дЪйствя и со- 
быт!я, изъ которыхъ проистекаютъ для сторонъ спорныя пра- 
воотношеня, происходили еще до опубликованя земскаго пра- 
ва, между тзмъ, кавъ юридичесыя поелёдетвя ихъ наступять 
лишь послз того, мы нашли необходимымъ на эти случаи 
установить сл8дующ!я правила: 

„Въ подобныхъ случаяхъ всегда должно быть обращаемо 
внимаше на то: было-ли еще во власти того, о чьихъ пра- 
вахъ и обязанностяхь р3Зчь идетъ, и зависВло-ли отъ одной 
свободной его рёшимости выражешемъ воли или иначе, опре- 
дЪлить юридическя послВдств!я прежняго дйствя или собы- 
т1я и вообще установить ихъ другимъ способомъ чВмъ какъ 
опредзлено въ новомъ земскомъ правз или же такое изм%- 
няющее опредЗлене не находилось болфе во власти и не за- 
висёло отъ односторонней р$шимости того, кого касается 
дЪйстье или событ!е?“ 

„Въ посл8днемъ случа и наступающя посл юридиче- 
сюя поелЗдетня должны’ быть обсуживаемы по старымъ за- 
конамъ, которые дЪйствовали въ то время, когда происходило 
данное дёйстые или событе. “ 

„Въ первомъ случа, напротивъ, хотя дВйстне или со- 
быте и. происходило прежде, но тавъ какъ не имфло мЪста 
никакое измЗняющее опредВленше при обсужден юридиче- 
скихъ послВдетый, наступившихъ посл 1 января 1794 г., 
то слЁдуеть примЗвять предписан1я современнаго новаго зем- 
скаго права.“ 

Приведене этой статьи, по мн®н!ю автора, совершенно 
достаточно для того чтобы доказать, что установленное въ 
ней различе между актами, неподлежащими отм8нз и под- 
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лежащими ей по произволу лица, основывается на томъ же, 
на чемъ основывается различе между естественною ий граж- 
дански-обязательною волею и вытекающ!я отеюда положения. 
Теперь очевидно, говоритъ авторъ, что распоряжене 8 .7 
введен!я, насколько оно имЗеть въ виду духовныя завзщания, 
есть ни что иное, какъ послдовательное и необходимое по-. 
слёдстые мысли, лежащей въ основан 10 статьи публика- 
н1оннаго патента.’ 

То же самое воззрВне содержится, по указано автора, 
въ публикащонномъ, по случаю введен1я въ дЪйстые въ ве- 
ликомъ герцогств8 Баденскомъ кодекса Наполеона 8 11, №3: 
„согласно приведенному и духовныя зав щаня, совершенныя ` 
прежде, будь-ли это недавно или уже давно, и приводящяся 
въ исполнене послВ сказаннаго 1-го поля, вслдетые смерти 
наслдодателя, должны быть признаны дЪйствительными не 
только тогда, когда они соотвтетвують по форм требова- 
шямъ стараго закона, но и тогда, когда бы они по этому 
закону имЗли и недостатки, которые, по новому земскому 
праву, перестаютъ быть болВе недостатками; ибо’законо датель 
равно вкакъ и судья, по праву предполатаютъ, что наслёдо- 
датель желалъ, чтобы его воля сохранялась во всякой, по за- 
кону только возможной, форм$. 

Зат®мъ, авторъ указываетъ на то, что подобно Савиньи 


_ и французсые юристы, за исключешемъ Мейера, придержи- 


ваютея воззр®н1я, что поздн®йш!Й законъ не можетъ возета- 
новить силы духовнаго завзщан1я, формально недйствитель- 
наго, по законамъ времени совершеня его. Но авторъ при-. 
водить изь французской истори законодательства ХУШ ето- 
лия множество примЗровъ, доказывающихъ совершенно про- 
тивНое. 

Авторъ заканчиваеть свою теорю выяснен1емъ еще одного 
послЗдняго момента, который, по его мн$н!ю, молчаливо какъ 
бы лежитъ въ основан1и всего предъидущаго, но нуждается 
въ опредфлени внутренней его природы. 

Д®йстве этого момента заключаетея въ елфдующемъ: вся- 
кй новый законъ тотчась получаеть безусловное примФне- 
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не, коль скоро онъ установляется для выгоды индивида и не 
нарушаетъ дЪйствительно праобр$тенныхъ правъ другаго ин- 
дивида. Внутреннее основан1е этого положеня востоить въ 
томъ, что никто не имЗетъь права на то, чтобы что-либо сд?- 
лалось содержанемъ всеобщаго сознаня, т. е. завономъ. 
Но каждый иметь неоспоримо пр1обртенное право на то, 
чтобы то, что разъ признано содержатнемъ всеобщаго созна- 
н!я, сущеотвовало и для него. Это есть моментъ, который 
образуетъ не боле и не менфе какъ формальное понят!е са- 
мого всеобщаго сознан1я— существовать для всзхъ людей, взя- 
тыхъ въ отдЪльности. Это именно тотъ моменть сказаннаго 
поняття, на которомъ зиждется какъ обязательная природа 
закона вообще, его принудительный инстинкть стремиться въ 
переходу въ дЗйствительность, такъ и содержащийся въ су- 
ществ закона моментъ одинаковости для всЪхъ или, что то- 
же, поняте закона вообще. 

ДЪйстйе этого внутренняго момента не имЪеть никакого 
другаго предзла кромЪ того, который указывается правами 
пр1обр$тенными, индивидуальными дёйстыями воли другихъ 
лицъ. Въ томъ именно и выражается систематическое приз- 
нан1е и послЗдовательноеть приведеннаго выше начала, что 
обязательность безусловнаго и безотлагательнаго примненя 
закона, вытеваетъь изъ существа его, какъ содержан1я всеоб- 
щаго разума, ставшаго для вефхъ обязательнымъ и встрЗ- 
чаеть предЗлы, вытекающие изъ его собственнаго внутренняго 
понят!я, въ томъ, что человЪчесвя индивидуальныя дЪйствя 
воли не должны быть уничтожены. Гд® не бываеть столкно- 
вен1я съ пр1обрзтенными правами, т. е. гдз лицо не обра- 
щается къ осуществлению ихъ, въ виду того, что положене 
его улучшается новымъ заковомъ, тамъ новое содержане 
всеобщаго духа должно осуществить свое быте для всВхъ въ 
отдВльности и, такимъ образомъ, получить немедленное испол- 
нене. То, что новый законъ измЗняеть къ лучшему поло- 
жен1е людей, составляеть возможную задачу каждаго закона, 
а не обратное его вмянше. 

Выше авторъ назвалъь пр!обр®теннымъ правомъ для каж- 
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даго лица, -въ отдёльности, то именно, что разъ уже состав- 
ляетъ современное содержаше всеобщаго сознатя. Но это 
право, на самомъ дЪл, должно быть, по мн8н!ю автора, наз- 
вано пр1обрётен®йшимъ изъ всфхь правъ. 

Каждое лицо въ государств®, совокупностью своей жизни, 
мышленя и дВйстый, есть сопроизводитель всеобщаго духа 
или долженъ, по крайней м3рз, быть разсматриваемъ какъ 
таковой. Если оно, какь отдфльное лицо, не имфеть ника- 
кого права на то, чтобы извфетное “ положене разума со- 
ставляло признанное содержане всеобщаго духа, образоваше 
котораго подчиняется самому себЪ,-то оно имфетъ, напро- 
тивъ, неотъемлемъйшее право на то, чтобы все, что разъ на- 
длежащимъ образомъ признано, было содержанемъ всеобщаго 
духа, существовало также и для него и доставляло-бы и ему, 
вавъ отдзльному лицу, пользу. Это есть основное право каж- 
даго лица, въ противоположноеть государству. 

Право на примВнене къ лицу веего того, что составляетъ 
признанное содержане вееобщаго духа, установляется и пр!- 
обр$тается не единичнымъ дфйстыемъ, & совокупностью всей 
дфятельности лица въ государств, во имя общественности. Это 
абеолютно др1обр$Зтенное право лица, изъ котораго вс про- 
ч4я прюбр$Зтенныя права лишь проистекзютъ. 

Исходя изъ этого философскаго, правоваго понятя, нельзя 
не.замтить, какое абсолютное неправо лежить въ основани 
воззрзн1я о „пощадВ и снисхождени,“ по которому часто, съ 
точки зрЗн1я законодателя, полагали возможнымъ или необ- 
‚ ходимымъ, отсрочивать примЗненше новыхъ законовъ къ из- 
взетнымъ классамъ или личностямъ, вь угоду существовав- 
шихъ прежде притязан1й другихь классовъ или индивидовъ. 
Такъ, авторъ приводить мн®зн1е Савиньи © фидеокоммисахъ, 
состоящее въ слВдующемъ: „очень трудно разрЗшене этой 
задачи (положить въ обноване ‘исполневшя закона высшую 
степень пощады и снисхожденя) при отмЗн$ фидеикоммисовъ, 
такъ какъ здзеь притязашя и ожидая отд®льныхь лицъ, 
управомоченныхъь на преемство, въ высшей степени неопре- 
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томъ, чтобы отсрочить на н$которое время исполнене новаго 
закона.“ Согласно съ этимъ воззрЗемъ, добавляетъ авторъ, 
нфкоторыя законодательства и постановляли, чтобы, несмотря 
на отм8ну фидеикоммисеарныхъ субститущй, оставались въ 
силЪ обусловленныя ими притязан1я первородства прежнихъ 
преемниковъ, ближайшей степени. Но это снисхожденше, но 
мнзн1ю автора, упускаетъ изъ виду то, что щадя существу- 
юпия притязаня, оно нарушаетъ основное изъ всЗхъ пр1об- 
рётенныхъ правъ;, & именно: право призываемыхъ новымъ за- 
вовомъ къ наслфдетву на то, чтобы то, что уже стало со- 
держанемъ современнаго, всеобщаго, правоваго сознаня, су- 
ществовало также и для нихъ. 

ДалЪ$е авторъ переходить къ тому, какое вмян!е оказы- 
ваеть установленное имъ начало на сферу уголовнаго права. 

Уголовное право находится, по мн®ншю автора, подъ осо- 
бымъ вмянемъ этого начала. Это вытекаетъь изъ того про- 
стаго основаня, что въ уголовномъ правф индивиду всегда, 
противостоить не другой какой либо индивидъ, & само 0б- 
щество. Всякая для индивида благопрятная отм$на, всякое 
облегчене уголовныхъ законовъ, не можеть наталкиваться на 
пр!обрЪтенныя индивидуальныя права, которыя одни могли-бы 
считать воздйстве новаго ‘облегчительнаго закона обратнымъ 
дЪйств1емъ. Отсюда вытекаеть то, что примЗнене новаго, 
боле благопрятнаго закона, составляетъ абсолютное тробо- 
ван1е принципа, какъ въ томъ случа, когда онъ совершен- 
но отм$няетъь особый видъ наказан1я, такъ и въ томъ, когда 
онъ лишаетъь преступности дЪйств1я, до того угрожаемыя на- 
вазашями, и притомъ. совершенно безразлично, совершено- 
ли преступлен1е до изданя новаго закона, находится-ли еще 
въ дЪйстыи уголовный процесъ, или, напротивъ, состоялся 
уже вошедиий въ законную силу приговоръ. При этомъ ав- 
торъ выражаеть свое крайнее удивлене тому, что юристы не 
только обходили молчанемт, но даже положительно отрицали 
правильность положеня, что при законной отм8нЪ преступ- 
наго характера дВяня, лежащаго въ основаши самаго при- 
говора, лишеше послЗдняго своей силы, есть необходимое и. 











неизб®жное послЗдетье самой правовой идеи. Источникъ этого 
зам чательнаго заблужден1я естественно различается, по мн3- 
ню автора, въ поспшномъ вредставлени о непоколебимости 
‘авторитета тез аФемае. Но это предетавлеше, вЗрное само по 
по себЪ, доходить, по мизню автора, до неяЪпости въ при- 
мзнени къ уголовнымъ приговорамъ. Гражданское рёшеше 
порождаеть, какъ показано было выше авторомъ, прюбр»- 
тенныя права для даннаго лица, которыя, разъ будучи пре 
обр$тены поередствомъ индивидуальныхь дЪйств!, остаются 
въ своей силЪ и тогда, когда самый источникь ихъ возник- 
новен1я исчезаетъ. Но взглядъ на гез и беа въ уголовномъ 
приговорз, какъ на пр!обрЗтенное право, есть не’ боле какъ 
абсурдъ. Такое пртобрЗтенное право сводилось бы ни въ 
чему иному, вакъ къ прюбрютенному праву общества посту- 
пать сз индивидуумомь вз противность своему современному 
публичному и обязательному вознанёю. Если-бы общество и 
имзло такое право, которое, какъ логическое противорче, 
само по себз немыслимо, то оно, во веякомъ ‘случаЪ, ни: 
когда не могло-бы сдзлать изъ него нималВйшаго примЗне- 
Ня, потому что интересъ общества состоить исключительно 
вь томъ, чтобы реализировать свое духовное содержане, а 
не въ томъ чтобы его самому уничтожать или удерживать 
съ характеромъ отрицания. 

Опровергая этотъ взглядь на гез ева прежде выСкаЗан- 
ными началами, авторъ останавливается на томъ, что уголов- 
ный приговоръ есть не боле вкакъ выв0д5, посредетвомъ ко- 
тораго отдъльное лицо, велВдетне совершеннаго имъ 0особаго 
дВИствя, подводится подъ всеобщее, —подъ законъ. Когда до- 
казывается, что большая посылка ложна (ибо новый законъ, 
незапрещаюцщ!й болфе прежде запрещенныя дёйстия или 
оти$няюпий самый законъ, или м$ру наказаня, содержитъь 
въ себВ аутентическое законодательное доказательство этой 
ложности), то самый выводъ становится ложнымъ й исчезаетъ 
самъ с0бою. 

ЗатЪмъ, авторъ еще далЗе проводить свою мысль на раз- 


личи относительно гез уа@еа въ гражданскомъ и уголовномъ 
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приговорз. Гражданское рзшеше, составляющее доказатель- 
ство лишь ег рагез не основывается на фикщи абсолют- 
ной правды и представляеть новащю, т. е. право самосто- 
ятельное, прлобрзтенное дЪйстыемъ воли, независимо отъ 
первоначальнаго, правоваго источника его происхождетня. Уго- 
ловный же приговоръ, напротивъ, при которомъ пр!обр%та- 
ющее дзйстве воли вовсе немыслимо, основывается въ сущ- 
ности на фикщи абсолютной правды, составляя доказатель- 
ство 1щег отпез. 

Но именно потому, продолжаетъ авторъ, что уголовный 
приговоръ основывается на этой фивкщи и здЗеь должно имЪть 
мЪсто положене: „10 сеёф уегцай,“ если только наступаетъ 
легальное и признанное доказательство неистинности фивщи, — 
если, вслВдетые развитя всеобщаго народнаго сознан!я, то, 
что прежде считалось абсолютною правдою, теперь сдФлалось 
неправдою. Уголовный приговоръ, вошедпий въ законную 
силу, не можеть, поэтому, ни въ какомъ случа продолжать 
свое дЪйстые въ такое время, въ которое наказуемость дфя- 
мя, фактически установленнаго приговоромъ, исключается пра- 
вовымъ сознан1емъ всеобщаго духа и слдовательно самою 
правовою субетанщею. Е 

Что такое ваказате какъ смертная казнь, не можетъ, въ 
противность правовой идез, быть приведенною въ исполнене, 
несмотря на вошедпий въ законную силу приговоръ, если 
новый законъ отмЗняетъ это наказане и считаеть его по- 
этому недоступнымъ, —это съ трудомъ можеть быть отвер- 
гаемо. Но то-же самое должно имЪть мЪсто, и еще въ боль- 
шей степени, когда новый законъ объявляеть прежде нака- 
зуемое дзяне ненаказуемымъ, или, что то-же, объявляетъ 
его наказуемымъ лишь тогда, когда оно отличается опредЗлен- 
ными, прежде нетребовавшимися признаками. Ибо зд№есь из- 
м$знене всеобщаго правоваго сознания не только наступаетъ 
въ отношен!и того, какь чаказывать, но оно представляется 
еще тёмъ болже существеннымъ, касаясь того, что должно 
быть наказываемо. Въ какой степени неопровержимо разви- 
тое авторомъ положене, каждому станеть осязательно пэ- 
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нятнымъ, если поставить на видъ очень часто встр®чающ!йся 
случай, что вслЗдстве изм$нен1я всеобщаго правоваго созна- 
ня, до того запрещенное дЗяне разсматриваетея даже какъ 
похвальное. Такъ, авторъ приводитъ, что въ нзкоторыхь за&- 
вонодательствахъ или на практикВ установлёно основное по- 
ложене, что насильственная оборона противъ должностнаго 
лица, которое посягаеть на личную свободу гражданъ, нару- 
шен1емъ законныхь предЗловъ своей власти, составляетъ пре- 
ступлеше. Между тмъ, это правовое воззр8не можеть из- 
мФфниться и уступить м3ето противоположному воззрЗн1ю, & 
именно такому, что въ подобныхъ случаяхъ, противод®йствие 
есть безусловное право, есть дзяше, способствующее разви- 
тю всеобщаго правоваго смысла, укрпляющее гражданское 
мужество примЗромъ и традищею, удерживающее высоком ре 
должностныхь лицъ, есть дВяне похвальное, благопраятству- 
ющее установлению господства строгой законности. Авторъ 
приводить историческе примЗры законодательствъ съ такимъ 
воззр8н1емъ и добавляетъ, что съ издамемъ такого закона, 
продолжене наказаня прежде ‘осужденныхъ за тавя дзяня, 
которыя, по современному воззрзн:ю общественнаго духа, 
разсматриваютея какъ обязательныя и патр1отичесмя, оказы- 
вается невозможнымь и составляло бы отрицане народнаго 
сознан1я и его публичнаго права, и, слЗдовательно обсолют- 
ное нарушение правоваго принципа. Но очевидно, что это 
иметь мЪсто не только тогда, когда противор8 ще становится 
д0 тою р3зкимъ, что велЗдстне духовнаго переворота, преж- 
де осужденныя дЗяшя становятся обязательными, но и тогда, 
когда они, велздетые отм8ны существовавшаго запрещенля, 
становятся дозволенными. Ибо, такимъ новымъ закономъ дзя- 
не превращается въ такое, которое принадлежитъ сферз 
. индивидуальной свободы и наказане котораго, неоснованное 
болзе на существовани запретительнаго закона, было бы—со- 
гласно съ правовою идеею —преступлетемъ противъ личной 
свободы. 

Было-бы также, по мнзню автора, заблуждешемъ пола- 
гать, что примиреште противор8чя двухъ сознаний различ- 
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ныхъ, другь з& другомъ слЗдующихъ, эпохъ, есть дВло амни- 
сти или помиловатя. Амнистя или помилован!е всегда пред- 


полагаетъ, что подлежащее забвен!ю или помилован! дЗян!е, 


остается наказуемымъь еще и по современному правовому 
воззрён1ю- Развитое-же авторомъ основное положене, напро- 
тивъ, состоитъ въ томъ, что дальнзйшее навазыван!е д%я- 
ня, неугрожаемаго болЪе наказашемъ, исключается во имя 
права, во имя одной силы правовой идеи. Вошедпий въ за- 
конную силу уголовный приговоръ, основанный на уголов- 
номъ законз, который уже отм$ненъ и не замЗненъ другимъ 
закономъ такого-же содержаня, слЗдуетъ разематривать какъ 
такой приговоръ, который поставленъ вн всякой силы выс- 
шимъ правовымъ развит1емъ, происшедшимъ въ совокупномъ на- 
‘родномъ сознани, какъ въ единственной субстанщи всего права. 

Все объясненное выше, ‘по мвЗню автора, сводится къ 
тому, что положеше „паШа роепа зте ]есе“ имЗетъ не только 
то значене, что наказане не можетъ быть установляемо безъ 
закона, но въ равной степени и то, что и посл уже на- 
чатаго исполнен!я наказан1я, послЗднее не можеть быть 7я20- 
должаемо безъ прежняго или тождественнаго съ нимъ закона. 

ЗатВмъ авторъ указываеть на то, что въ то время, какъ 
юриспруденция и юристы, пребывая въ закочензломъ до без- 
мыеленнаго идолопоклонства, обожани формулы о тез са 
оставались глухи къ немедленному воздйствыю облегчитель- 
наго уголовнаго закона, которое составляютъ абсолютное тре- 
бован1е правовой идеи, нЪкоторыя законодательства, такъ 
или иначе, представляють положительную санкщю развитаго 
авторомъ основнаго привципа. Такъ 8 18 введетя къ все- 
общему земскому праву гласитъ: „облегчен!е наказания, уста- 
новленнаго старымъ закономъ, примВняется и къ такому пре- 
ступнивку, въ отношении кот@раго наказане еще не яриве- 
дено вх исполнене ко времени обнародовав!я новаго закона “ 
Такъ, завонъ 3 сентября 1792 года, установленный законо- 
дательнымъ собрашемъ, по поводу обнародованнаго Учреди- 
тельнымъ Собранемъ 6 октября 1791 г. новаго Со4е рбпа|, 
гласитъ: „вез осужденные вошедшими въ законную сизу 
приговорами, которые приговорены къ боле строгому нака- 


` 
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заню, чЁмъ установленное новымъ уголовнымъ кодексомъ за 
тотъ-же проступокъ или преступлеше, имВютъ право обра- 
титься въ суды 1-й иистанщи съ ходатайствомъ о приведени 
ихъ навазаня въ соотвЪтстве съ тзмъ, что постановлено въ 
новомъ кодексз (ст. 1—4).“ „ВелВдетве ограничен!я новымъ 
Соде рёпа] максимума лишен!я свободы 20-ю годами и отм3- 
неннаго имъ наказаня галерами, для всзхь осужденныхь на 
пожизненное лишен1е свободы, пожизненность наказаня не- 
медленно отпадаетъ; наказане-же галерами, при зачетВ вре- 
мени, въ которое наказане уже понесено, должно быть пре- 
вращено въ наказане заключенемъ или принудительными ра- 
ботами, въ соразмВрности съ новымъ Се рбпа|, и тавимъ 
образомъ, чтобы, въ случа если время понесеннаго наказан1я 
равно времени, установленному Со4е рёпа|, осужденные долж- 
ны тотчаеъ быть выпущены на свободу, & если оно меньше, 
_ то осужденные должны терпЗть наказан!е еще въ течене ос- 
` татка времени по 004е рбиз|, (ст. 5). 

Въ конц своей теори авторъ, въ краткомъ очеркЗ, при- 
водить къ одному знаменаталю основныя ея принципы. Т&- 
кимъ образомъ, товоритъ онъ, всВ моменты того ‘поняття, ко- 
торые мы въ началВ могли выставить лишь ‘вь форм аб- 
страктнаго, раскрылись теперь предъ нами, во всей своей 
конкретной полнотВ. Открылось, такимъ образомъ, что поня- 
те о зрюбрютенныхь правать зиждется на поняти индиви- 
дуальною дъйствя воли и что постулать ненарушимости 
этихъ правъ или необратнаю дъйствзя, основывается на 
поняти о с6в0б0дь воли и что оба вифстВ поставлены въ про- 
тивоположность движен!ю яравовой субстанили или воздЪй- 
стая законовз на одни, предоставленныя закономъ права. 
Открылось также, что пробр$тенныя права, которыя, пови- 
димому, проистекають не изъ собственныхь дВйствШ воли, 
& изъ событШ или дзйствьй третьихъ лицъ и слфдовательно 
имютъ, повидимому, свое основан1е въ самомъ законз, со- 
ставляють только кажущееся исключен!е; ибо при болве внут- 
реннемъ и ближайшемъ ихъ разсмотр8нши, они, съ точки зр3- 
н1я самаго права, предполагаются вызванными. къ жизни ду- 
ховнымъ дВйстыемъ золи индивида и, такимъ образомь, не 
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противорВча господствующему понятю, еще боле его под- 
тверждаютъ. 

Открылось далфе, что спекулятивнбе поняте—и только 
оно одно—имЗетъь силу раскрывать изъ своей собственной 
длалектики вс различ1я, обнаруживающияся въ полнот® спе- 
щальныхь случаевъ, конкретная природа которыхъ, безко- 
нечно различная сама по себЪ, несмотря на крайнее внзш- 
нее сходство, всегда нарушается и злоупотребляется со сторо- 
ны отвлеченной всеобщности вульгарной юридической формулы. 
стремящейся подводить подъ одну норму все, что расхо- 
дится между собою по внутреннимъ признакамъ, Но, ис- 
ходя въ своемъ изслЗдовани изъ противоположности между 
индивидуальною св0бодою воли и правовою субстанщею (за- 
кономъ), противоположности, на которой развитое имъ поня- 
Че основывается, —авторъ указалъ, вмВетВ съ т%мъ, и на то, 
что эти противоположности не отличаются абстрактнымъ 
характеромъ, но каждая изъ нихъ содержитъ, сама въ себЗ, 
уже и другую и вм$стВ съ нею составляеть одно единое. 
Индивидуальная свобода воли и дЪйстые ея, тогда только за- 
конны и дфйствительны, если онй содержитъ въ себ право- 
вую субстанцию (законъ) какь посредствуюпий элементъ (хо- 
зволяющЙ законъ); точно также какъ и наоборотъ, индиви- 
дуальная свобода сама становится правовою субстанщю на- 
роднаго духа, въ какой мВрЪ эта послЗдняя относится въ ней 
утвердительно и признаетъ ее законною. 

На этомъ спекулятивномъ законз духа—на тождествен- 
ности внутреннихъ противоположностей, изъ которыхъь одна 
содержится въ другой—какъ на глубоко внутренней своей 
основ, зиждется именно то, что об противоположности не 
ставятся, въ отношен!и другь друга, въ положене абстракт- 
но-противоположное. На этомъ же завконз основывается и то, 
что коль скоро правовая субстанщя, путемъ постояннаго раз- 
Витя, доходить до того, что не можетъ болЗе содержаться. въ 
индивидуальной свободЪ воли какъ посредствующй ея эле- 
ментъ, индивидуальное дЪйстве воли не можеть боле про- 
должаться. При этомъ не можеть быть, однако, р$чи объ об- 
ратномъ дЪйетыи и нарушени свободы воли, потому что 
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указанное выше единетво съ правовою субстанцею, какъ по- 
средствующимъ элементомъ, образуетъ съ самаго начала су- 
щественную основу и предположене правовой свободы во- 
ли, —предположене, съ быпемъ котораго она остается свя- 
занною, въ силу своей внутренней природы. На этомъ-же 
спекулятивномъ основномъ закон зиждется и то, что коль 
скоро правовая субетанщя доходитъ, въ своемъ развит1и, до 
того, что относится утвердительно къ запрещенному прежде 
дЪйствю индивидуальной воли и признаеть его аттрибутомъ 
своей свободы, —внутренняя дфйствительность бытя индивиду- 
эльной свободы воли выступаетъ сама по себЪ, возстановляется. 

ВсВ эти внутреные законы, продолжаетъ авторъ, со веЗ- 
ми ихъ ближайшими различями, разнообразными по‘ своимъ 
традищямъ и запутанности, со веею совокупностью казуи- 
стики случаевъ, свелись къ единству того же спекулятивна- 
го начала и оказались опредЗленями, вытекающими изъ не- 
го-же, помощью его собственной силы и природы. Все см3- 
шене безсвязныхъ, несоединимыхъ и противорчащихъ другъ 
другу правиль, въ такой области, въ которой сомн$вались 
даже въ возможности подвести ихъ подъ какое либо множе- 
ство опредВленныхъ твердыхъ началъ, — вс эти правила, 
подобно, расходящимся радусамъ, проистекающимъ изъ одной 
общей свЪтовой точки, полились, говорить авторъ, у насъ 
обратно въ центральное солнце единой, спевулятивной, 0с- 
новной мысли и оказались, ея же собственною силою выт%с- 
ненными и изъ нея же исходящими лучами. Лишь тамъ, 
ГДВ это единство существуетъ, есть наука, есть система, есть 
доказательства и достовзрность. 

Въ то же время, заключаеть авторъ, здзеь тЁмъ менфе 
можеть быть р%чи о субъективной мысли, потому что онъ, 
’напротивъ, всегда открывалъ (ее теш д своего спекуля- 
тивнаго начала, въ эмпирико-историческомъ матер!ал®. Исклю- 
чительно эмпиричесый методъ вфчно будетъ раздзлять бога- 
тую слезами участь Изиды, которая, при отыскивани раз- 
бросанныхъ членовъ божества, вс ихъ находить и соби- 
раеть до послЪдняго. Если же философ!я розыскиваетъь въ 
области эмпирики разрозненные члены своего мыслительнаго 
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Бога, то она безопасна отъ подобной участи. Ибо единство 
мысли, 413] е4а шешга которой она собираетъ, есть вм$стВ съ 
тзмъ и органъ рожден1я, органъ сама себя созидающей жиз- 
ни, которая, изъ себя самой, безпрерывно продолжающейся 
плодовитостью должна производить положительные результа- 
ты и устранять существовавиия до сихь поръ заблуждения. 

Только потому, говоритъ авторъ, что мы взялись за дз- 
0 только съ спекулятивнымъ началомъ, только потому, что 
мы оперировали, съ одной стороны, понятемъ объ индивидузль- 
ной свободЪ воли, & съ другой— правовою субстанщею (з8- 
вономъ), и при помощи единственной операщи этихъ фавто- 
ровъ, раскрыли весь этотъ матералъ, мы болЗе чЪмъ разр$- 
шили срою задачу. Мы, между прочимъ, разрзшили въ прин- 
цип8 и вопросъ о мюстной коллиззи законовь. Она должна 
быть разрзшена въ принцип, приведеннымъ выше разви- 
т1емъ начала, ибо она основывается на тзхъ же самыхъ вну- 
треннихъ моментахъ: на поняти объ индивидуальной свобо- 
дв воли и на понятм правовой субетанщи и на ихъ внут- 
ренней взаимной связи. Имфетъ-ли внутренняя связь м%сто 
во времени или въ пространств, должно быть, по необходимо- 
сти, совершенно все равно, ибо эти чувственныя формы бы- 
т1я тождествены, по самому ихъ понятю, и въ сущности 
должно быть совершенно безразлично, въ кавомЪъ изъ ЭтТихЪ 
двухъ элементовъ проявляется его внутренняя коллизя. Та- 
кимъ образомъ, высказанное уже Савиньи предчувстые объ 
этой тождественности, его утверждение о внутренней связи 
между м$стною и временною коллизею законовъ, которое 
онъ не могъ, однако, тогда провести въ развите своего уче- 
ня, нашло себ истинное выраженйе, доходящее до полнЗй- 
шаго тождества. Практическое изслФдован1е того, что въ раз- 
витыхъ авторомъ началахъ содержится уже и принцишаль- 
ное разрёшеше вопросовъ о м%стной коллизи законовъ, бы- 
л0-бы дВломъ новаго, многотомнаго разсужденя, которое не 
могло-бы, по мн®н!ю автора, имЪть для него достаточный 
интересъ. Поэтому онъ ограничивается двумя замЗчанями. 
Прежде всего, можно выставить слВдующую формулу: тамъ, 
гдз, если р%чь идеть о временной коллизи, судья долженъ 


< 
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былъ бы примЗнять новый законъ, судья долженъ, въ случа 
местной коллиз1и, держаться права форума, гдз процесъ про- 
исходить. Въ тЪхь же случаяхъ, въ которыхъ, при времен- 
ной коллизи, слфдовало бы примЗнять законъ времени совер- 
шен:я дёйствя, должно, при м%стной коллизи, имть примз- 
неше: относительно правоспособности и дЗеспособноети ли- 
ца— право фопмейй; относительно формальной дЗйствительно- 
сти дЪйств1я — право м%®ста совершен1я его; относительно же 
юридическихъ послЗдетвй слЗдуеть примЗнять право, опре- 
дВленное хотя молчаливымъ, но индивидуальнымъ намЗре- 
немъ сторонъ, которое, смотря по тому, можеть быть пра- 
вомъ м$ст& совертеня дйствя или правомъ 4допеЙй, или 
правомъ м%ета исполвнен!я. При этомъь выборз, разрзшеше 
зависить отъ истолкован1я фактической воли обЪихъ сторонъ, 
и какъ одна лишь трудность въ фактическомъ изслЗдовани 
воли сторонъ вовсе не представляетъ, —какъ это несправедли- 
во было оставлено до сихъ поръ безъ вниман1я, —коллиз!и за- 
кОнНовЪ, ТО ПО Этому самому и выходитъ далеко за предЗлы рас- 
врытыхъ авторомъ принциповъ. Для предохранен!я, однако, 
оть важныхъ заблужденй, авторъ считаеть долгомъ замЗ- 
тить, что законъ, который въ отношени гражданъ собствен- 
ной страны, представляется запретительнымъ или абсолют- 
нымъ, по этому одному не долженъ еще отличаться тВмъ же 
характеромъ въ отношени международномъ, въ отношеви 
подданных другихъ государствъ или другаго государства. 
Если бы, напр. пруссый законъ опредлилъ, что никто, до 
достиженя 25 лВтняго возраста не можетъ сдЗлаться совер- 
шеннолтнимъ, то этотъь законъ, какъ неизм$няемый произ- 
воломъ частнаго лица, былъ-бы запретительнымъ, но только 
для пруссаковъ. Этотъ законъ желаетъ однимъ только прус- 
сакамъ предоставить охрану, которая состоить въ лишени 
дфеспособности до достижен1я опредзленнаго возраста и боле 
зр$лаго разума. Но ему вовсе нежелательно навазывать эту охра- 
ну иностранцамъ и припятствовать напр. французскому законо- 
дателю считать своихъ французовъ совершеннол  тними съ дости- 
женемъ только 21 лВтняго возраста. Въ отношении иностран- 
цевъ законъ этоть дЪйствуетъ, поэтому, лишь въ качеств по- 
средствующаго элемента и долженъ разематривать всзхъ до- 
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стигшихь 21 лётняго возраста французовъ, въ силу требо- 
ван1я законовъ ихъ отечества, такими же совершеннол$тни- 
ми, какъ и пруссаковъ, которые дзлаются таковыми въ си- 
лу объявлен!я высшихъ опекунскихь м3стъ. Воть почему 
21 лВтн французъ, который завлючилъ заемъ въ БерлинЗ, 
можетъ быть привлеченъ къ отвзтетвенности, въ случаЪ не- 
латежа, въ Берлин точно также, какъ и во Франщи, не- 
смотря на существованме въ Прусйи абболютнаго закона. 
Изъ сказаннаго, вмФетВ съ тЪмь, очевидно, почему. въ отно- 
шен1и дфеспособности вообще слЁдуетъ руководится завономъ 
фопие ИИ тамъ, гдВ, если бы, вмЪфето м3стной, р%чь шла о 
временной коллиз1и законовъ, слЗдовало бы примЪнять за- 
вонъ времени совершен!я дЪйств1я. При утверждаемой авто- 
ромъ тождественности, могло бы, говоритъ онъ, здВсь пока- 
казаться, что, въ случаБ м$стной коллизи, было бы нравиль- 
нфе примЗнять законъ м?3ета совершеня дВйствя. Но это 
не можеть имЪть м$ста потому, вакъ выше сказано было, 
что вс законы о дфеспособноети относятся къ иностранцамъ 
только въ смыслВ посредствующихъь (дозволенныхъ), между 
тзмъ какъ его отечественные законы относятся къ лицу съ 
точки зрзшя абсолютной. Если лицо, по законамъ м?3ста со- 
вершен!я дЪйствя, не имфеть дЗеспо ‘обности, но имЗеть ее 
по законамъ своей собственной страны, то именно потому, 
что м5стный законъ, въ отношен!и его дЪВйствуетъ дозволи- 
тельно, а законъ его собственной страны— абсолютно, оно 
должно разсматриваться какъ человЪкъ, имфющИй дЪеспособ- 
ность, какъ такой, положимъ, человЪкъ, который, живя подъ 
мёетнымъ закономъ, пробрЪль ее особым актомь и дозво- 
леннымъ по этому закону способомъ. Но если онъ, напро- 
тивъ, иметь эту дфеспособность по законамъ м3Зста соверше- 
н1я дзйствя и не иметь ея по законамъ своей страны, то 
именно потому, что первые дЪйствуютъ въ отношени его 
дозволительно, & послЗдне запретительно, онъ долженъ быть 
разсматриваемъ какъ такой человзкъ, который ея не иметь; 
ибо дВйств!е одного дозволеня, исключается запретительнымъ 
закономъ, какъ дозволен!е, тесно связанное съ неисполнен- 
нымъ условемъ. Только на приведенномъ выше зиждется внут- 
реннее основан1е старой теорли, по которой законъ фопиейй 
всегда дЪйствуеть на дЗеспособноесть, какъ защит регзопае. 

М. Моруулисх. 





0 ПРУССКИХТ, СУДАХЪ. 


(Окоячан!е). 


ТУ. 


Въ предыдущей стать я уже имЪлъ случай товорить 
объ услошяхъ, необходимыхъ для занятя должности севре- 
таря !) или его помощника, и @) получаемыхъ ими окла- 
дахъ; теперь нужно сказать н$феколько словъ объ устройствЪ 
секретаратовъ (беге зевгееге, Зесгеаа °”) и канцелярй 
(Кзп7]е1), что по прусской терминологи совезмъ не одно и тоже. 
Севретаратъ состоитъ изъ секретарей и помощниковъ, и учреж- 
дается не только при судебныхъ палатахъ, овружныхъ судахъ и 
прокурорахъ сихъ судебныхъ м$Феть, но и при мировыхъ су- 
дахь. Число секретарей довольно значительно, а именно: при 
12-ти палатахъ имЗется 62 секретаря, при 13-ти прокуро- 
рахъ палать 14 секретарей и 8 помощниковъ (Азуещен); при 
91 окружномъ суд 361 секретарь и 119 помощниковъ. При 
91 прокурорЪз 114 секретарей и 48 помощниковъ. Нако- 
нецъ, число секретарей при мировыхъ судахъ—2, 544, рав- 
няется числу мировыхъ судей, такъ что, при тзхъ мировыхъ 
судахъ, при которыхъ находитея больше одного судьи, нахо- 
дится и соотвфтетвенное число секретарей; кром того, при 


1) Кром указанныхь условай, секратари окружныхъ и мировыхъ судовъ обя- 
заны представить залогь отъ $00 до 900 марокъ. 

2) первое назван!е носитъ секретарлатъ при судахъ, второе—секретаратъ при 
прокурорахъ. 


— 110 — 


мировыхъ судахъ состоять еще 705 помощниковъ секретарей. 
Въ виду большаго числа секретарей и помощниковъ, неуди- 
вительно, что получаемое ими жалованье равняется четвер- 
той части всей суммы, назначенной на штатное жалованье 
по министерству юстиции. 

Секретарлать при судахъ, раздёляется на отдёленя !). 
Одинъ изъ секретарей назначается старшимъ предсЗдателемъ 
палаты, первымъ секретаремъ *) (егзег бемевззеВгеег), и дру- 


ге чины севретарлата обязаны исполнять его распоряжея - 


по дфлопроизводству, покф ихъ не отм8нитъ предсфдатель 
суда. ВромЪ того, на первомъ севретарз лежить экзекутор- 
ская часть и обязанность составлять по свздзшямъ, доета- 
вляемымъ другими секретарями, требуемыя закономъ вЪдомо- 
сти о движени дЗль. у 

При секретарлатахъ судебныхъ палать и окружных» су- 
довъ, учреждается канцеляр1я (Везйштийх пеег 4е ВесваЙилтс 
дез Зевте\жегкя ре! 4еп Тазитфейог4еп отъ 4-го сентября 1879 
года); кзнцеляр!и эти, по общему правилу, составляютъ одно 
цвлое и находятся подъь непосредственнымъ вздён1емъ 1-го 
секретаря; впрочемъ, председатель суда можеть выдЪлить изъ 
общаго состава канцеляр!й извфетное число лицъ и назначить 
ихъ для спещальной работы въ одномъ, опредфленномъ отд%- 
лен1и секретарлата. 

Канцеляр!1я состоитъ изъ канцеляристовъ (Кап7]ееапцег) и 
вольнонаемныхъ писцовъ. Для полученмя м3ста вканцеляриста 
требуется предварительная, по крайней мёрф одномФсячная, 
служба, въ качествВ вольнонаемнаго писца, и выдержане 
особеннаго испытаня, правила котораго опредФляютея стар- 
шимъ предсЗдателемь и прокуроромъ палаты. Канцеляристы 
‘назначаются тфми же лицами или пожизненно, или временно, 
съ правомъ увольненя ихъ по предупреждени объ этомъ 





г) РаздВлене секретарлата при мировомъ суд необязательно и производится 
только по мрВ практической надобности. 

2) Это правило относится къ мировымъ судамъ лишь въ томъ случаВ, если 
при нихь находится больше одного секретаря. 


< 
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за мВсяць. Лица обфихъ категор!й получаютъь опредЗленное 
завономъ вознаграждене. Оклады довольно значительны, & 
именно: канцеляристы получаютъ, при судебной палат, отъ 
1650 до 2, 250 марокъ; при овружныхъ судахъ въ Бер- 
линЪ, оть 1650 до 2,100; въ другихъ городахъ, отьъ 1500 
до 1800; КапеЧаеаеге при палатахъ и окружныхъ су- 
дахъ въ Берлин, среднимъ числомъ 1500 маровъ и неболь- 
ше 1650; при другихъ окружныхъ судахъ 1350 и небольшие 
1500. За полученное ими жаловане они обязаны писать, каж- 
‘дый присутственный день, 32 страницы, съ тёмъ, чтобы на 
каждой страниц было не мензе 20 стровъ, & въ каждой 
стровЗ не мензе 12 словъ. Начатая страница, на которой 
мензе 11 строкъ, считается полустраницей; адресъ же идетъ за, 
3 строки. Правила: эти соблюдаются и въ тЪхъ случаяхъ, когда 
при перепискВ встрчаются особенныя затрудненля (напр: отъ 
неразборчивоетн почерка) и когда переписка должна произ- 
водится съ особенною отчетливостью. Только при особенно 
трудныхъ работахъ, съ разр$шеня, на каждый разъ, перваго 
‚ секретаря, можетъ быть допущена сбавка. Впрочемъ, если кан- 
‘целяристь служить въ суд не менфе 20 лБть иему отъ роду 
не мене 50 лфтъ, то старшй председатель можетъ умень- 
шить ежедневныя его занят1я до 28 или даже до 24 стра- 
ницъ. Въ конц м%®еяца двлается разсчеть; при этомъ, изъ числа 
присутственныхъ дней вычитаются 1) дни, въ ‘продолженш 
которыхъ канцеляристъ не могъ заниматься по поводу доказан- 
ной болЗзнй или призыва къ отбыван1ю воинской повинно- 
сти; 2) дни, въ продолжен1и которыхъ канцеляристъ находилея 
въ отпуску, если отпускъ вызванъ быль`белзнью или про- 
должался не боле двухь недфль; крем того, еели за отеут- 
стыемъ имфющейся въ секретар!атВ работы, канцеляристу пе-. 
редано для переписки менфе опредЗленнаго, ежедневнаго ко- 
личества страницъ, то, въ случа соблюденя имъ извВетныхъ 
формальностей, вычисляется недостающее число. Если въ конц\ 
м8сяца окажется, что канцеляристъ написалъь болыше опредз- 
леннаго числа листовъ, то за каждую страницу онъполучаетъ 
добавочныхъ, 6 пф.; если же, напротивъ, онъ писалъ мене, то 
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‘ дДВлается вычетъ изъ жалованья по 6 пф. за недостающую 
страницу. На практик, переписать ежедневно 32 страницы 
не представляеть никакихъ затруднен!й для прусекаго канце- 
ляриста; мн% показывали, вавъ примЗръ ихъ дфятельности, въ 
одномъ изъ уголовныхъ отдЗленй, отчеть за марть сего года 
и оказалось, что канцеляристь вместо 800 стр. (25 <32) пи- 
саль 1254 стр. | 

Вольнонаемные писцы назначаются председателями суда; 
они неполучаютъ жалованья, & только вознаграждеше по 
числу переписанныхь страницъ, въ разм р 5, 6 или7 пф. 
за листъ; разм8ръ вознагражден1я опредФляется впередъ, 
при назначении пиеца; пиецамъ, почеркъ которыхь еще нуж- 
дается въ развитши, можеть быть назначено и меньшее воз- 
награжденте. 

Распред$лен!е работы между канцеляристами и писцами 
производится ежедневно—назначеннымъ для того первымъ се- 
вретаремъ — канцеляристомъ или, если канцеляр1я распред$ляет- 
ся по отдВленямъ секретарлата, совретарями. Каждому канце- 
лярскому чиновнику дается ежедневно не мензе, чБмъ 64 
страницы для переписки; если-же ему дано мензе 32 стр. то 
онъ можеть заявить объ этомъ де 12 часовъ и если затВмъ недо- 
стающее число листовъ не‘можетъ бы додано, то оно исключает- 
ся изъ числа работы, которую онъ по закону обязанъ предста- 
вить. Для провфрки количества работы, каждый канцеряревй 
чиновникъ и пусецъ ведеть особый счетъ, по установленной 
форм, который ежедневно провёряется распред$ляющимъ ра- 
боты канцеляристомъ или севретаремъ. Въ конц8 м%сяца, на 
основати этихъ счетовъ, цервымъ секретаремъ составляется 
общая вЪдомость о количествВ вознагражденя, слЗдующаго 
за истекший м%сяць лицамъ, служащимъ въ канцелярии. 

ТВ же правила соблюдаются въ канцеляряхъ прокуроровъ ') 
и Т8хъ мировыхъ судовъ, при которыхъ находятся три или 


т) Работы, которыя не могуть быть своевременно исполнены канцелярею про- 
куроровъ, передаются для исполнен1я, по распоряженю министра, въ канцелярю 
суда. Въ Бреславскомъ суд, какъ я уже сказалъ, дфйствують наобороть. 
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боле мировыхъ судей. При другихъь мировыхъ судахъ, по 
общему правилу, образовате канцелярли предоставляется вполн® 
секретарямъ, которые з& это получають особенное вознагра- 
ждеше. Впрочемъ, старшимъ предсВдателямъь и прокурорамъ 
палаты предоставлено примЗнится и къ судамъ сего разрада, 
въ вид исключен!я правилъ 4-го сентября 1879 года. 


УП. 


Нашъ порядокъ вступлен!я въ судъ бумагъ и дфлъ изв$- 
стенъ всякому: по принат1и ихъ предсЗдателемъ или дежурнымъ 
членомь, они поступають въ общую регистратуру; оттуда 
въ регистратуру отдзлен1я, затфмъ передаются столоначаль- 
нику, который записываеть дЪло за текущимъ № настоль- 
наго и т. д. 

Обратный ходъ, разумЗется, имВютъ исполненя; столона- 
чальникъ передаетъ’ ихъ въ регистратуру отдзлен1я или от- 
правляетъ бумагу самъ, или передаетъ ее въ общую регистра- 
туру, на обязанности который тогда лежитъ дальн®йшая от- 
правка ихъ, причемъ, „адзумЗется, каждый обязанъ брать рос- 
писку въ получени исполневшя оть липа принимавшаго. 
Тавимъ образомъ, дежуретво, входящле и исходяще реестры, 
настольныя книги, росписки разныхъ лицъ въ приняти вхо- 
дящихь и исходящихъь бумагь и т. д. составляють у насъ 
необходимыя условя канцелярскаго порядка. 

Пруссые суды не знаютъ ничего подобнагд. Порядокъ 
вступлен1я-и движеня бумагь тамъ слВдующ. ВеЗ входя- 
ш1я бумаги, полученныя запечатанными, передаются прямо 
предсЗдательствующему того отдЗлен1я, въ которое они адресо- 
ваны; если отдзлен!е не указано, то они вскрываются пред- 
сфдателемъ '), который, затфмъ, передаетъ ихъ въ надлежа- 
щее отдЗлеше. Бумаги, адресованныя въ севретар1атъ, вскры- 
ваются непосредственно секретаремъ подлежащаго отдзле- 
ня, & если таковое необозначено, первымъ секретаремъ. Для 


т) Въ мировыхъ судахъь предсфдателя замфняеть инадзирающ, а предсзда- 
тельствующаго въ отдфлевши, судья даннаго отдЗлешл. 
ж. гр. уг. пр. кн. у1 1881 г. 8 
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непосредственнаго пр!ема бумагь оть тяжущихся, для спра- 
вокъ и т. п. секретар1ать каждаго отдВленя открыть еже- 
дневно, не мензе двухъ часовъ; премные часы опредЗляются 
предсВдателемъ суда. Наконецъь, въ прихожей суда имфется 
ящикъ, вь который могутъ быть, во всякое время, опущены 
бумаги, назначенныя для суда или севретарлата. 
Поступающия бумаги или прилагаются къ нарядамъ (бепь- 
га\аК еп) или къ дзламъ, или изъ нихъ образуются новыя дфла; 
если является сомнзше какъ поступить съ бумагою, то въ 
мировыхъ судахъ, она вписывается предварительно въ 0с0- 
бый входящ реестръ (Ешсапезгес ег), въ воторомъ, затЁмъ, 
отмчаетея дальнзйшая ея судьба. Въ окружныхь судахъ и 
судебныхъ палатахъ, въ каждомъ отдлени, ведется какъ глав- 
ный контроль вступленя и движен!я бумагь и ДЁль т. н. 
Тасефись, въ который вносятся вс вообще поступающя въ 
секретар1атъь бумаги, въ томъ числВ и протоколы и приго- 
воры; исключене составляютъ только повзетки, которыя вно- 
сятея въ Тасефией липь въ томъ случаЪ, если требуетея по- 
становлене суда 1). Въ Тасериасв, раз ляющемся на 3 графы, 
отм8чается текущий №, день ветуплен!я, № дфла или наряда, 
отправитель бумаги, содержан!е ея, судья докладываюцщий бу- 
магу, кому и когда она передана для окончательнаго исполненя, 
время когда бумага, какъ исполненная, приложена въ дёлу. 
Бумаги вносятся въ Тасефиев въ день вступлевя. Тазхефаев ве- 
дется въ м%сячныхь тетрадяхъ. Исходяще реестры неве- 
дутся; отмЗтка въ Тагериев, что бумага исполнена и что ис- 
‚ полнее передано такому-то лицу, считается за полное доказа- 
тельство дЪйствительнаго исполнен!я и получения бумаги или 
дЪла указаннымъ лицомъ. Впрочемъ, относительно исполне- 
н1й, переданныхъ судебнымъ приставамъ, можеть быть уста- 
новленъ известный контроль. Что же касается до веденя на- 
стольныхь, то правила относительно этого предмета различны, 
смотря по судамъ. Въ уголовныхь отдлевшяхъ мировыхъ су- 


1) Такой же ТарериеЬ ведется въ секретаратв прокурора. 


= 
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довъ ведутся три настольныя книги: 1) для дёлъ о лёеныхъ 
порубкахъ, 2) для дзлъ, преслВдуемыхъь въ порядЕВ частнаго 
обвинена, и 3) для всЪхъ остальныхъ дзлъ, подлежащихъ пред- 
варительному слЗдетвю, р8шен!ю въ судебномъ засЗдани или 
требующихъ отдфльныхъь распоряжен!й со стороны мироваго 
суда. Совершенно иной порядокъ существуеть въ окружныхъ 
судахъ, въ уголовныхъ отдфлевшяхъ которыхъ ведутся дв: на- 
стольныя, & именно: 1) для дфлъ, производящихея въ порядкВ. 
частнаго обвинен1я, поступающихъ въ судъ въ апелляцюнномъ 
порядЕВ, и 2) для дфлъ, поступающихъ по частнымъ жало- 
бамъ. Бсъ остальныя дВла записываются исключительно въ 
'Гасерией и во время производства въ овружномъ суд хо- 
дять подъ №, значущимся въ настольной прокурора. Въ су- 
дебныхъ палатахъ, наконецъ, ведутся т3 же настольвыя книги, 
кавъ и въ окружныхъь судахъ, т. е. 1) для дзлъ, производящих- 
ся въ порядЕВ частнаго обвиневшя, поступающихь въ палату 
въ ревизюнномъ (т.е. кассацюнномъ) порядк, 2) для дфлъ, 
поступающихь по частнымъ жалобамъ 

Что же касается прокуроровъ, то они ведуть слхВдую- 
ш1я настольныя книги: &) прокуроры окружнаго суда: 1) для 
дознан!й и предварительныхъ слЗдствй, съ указан1емъ въ нихъ 
дальн®йшаго направления дзла; 2) для дВлъ, подлежащихъ раз- 
смотрн!ю въ вудебномъ зас®дан1и; подъ № этой настольной 
дзла значутся въ окружномъ судЗ; 3) для дзлъ, производя- 
щихея въ ‘окружномъ судЪ по апеллящи на приговоры миро- 
выхъ судовъ '). Кром того, еели прокурору окружнаго су- 
да поручено исполнене прокурорскихъ обязанностей у миро- 
выхь судовъ, то онъ ведеть еще настольныя 1) для дВлъ, под- 
лежащихь разсмотр®и!ю въ судебныхъь засЗдатяхъ мироваго 
суда и 2) для дфль о лВеныхъ порубкахъ; 6) прокуроры су- 
дебной палаты ведуть дв настольныя книги: во 1) для дЪлъ 
°по ревиз1оннымь жалобамъ или протестамъ на приговоры въ 


'} ДВла по апелляцюннымъ и ревиз1оннымъ жалобамъ или протестамъ, по гер- 
манскому уставу угол. суд передаются въ надлежащий выспйй судъ не прямо, & 
чрезъ прокурорсмй надзоръ. 

8* 
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окружныхъ судахъ, въ качеств второй инетанциг, и во 2) для 
такихь же дфлъ по приговорамъ суда въ качеств первой 
инстанщи °). 

Т®еная связь между ванцелярлями судовъ и прокуроровь, 
въ соединени съ общимъ постановленемъ германскаго судо- 
производства, что вс исполненя, даже посылка повЪстовъ, 
совершаются прокуроромъ '), производить въ канцелярекомъ 
отношени н%®которые, весьма странные для насъ результаты. 
Тавъ, напр., дВло, которое по нашимъ порядкамъ по поступле- 
ни разъ въ судь, всегда въ немъ и остается, находится въ 
пруескихъ судахъ вь постоянномъ движен1и; сегодня оно въ 
судз, завтра у прокурора, посл завтра опять въ суд и т. д. 
Единственнымъ, но весьма вЗрнымъ вонтролемъ всЗхъ этихъ 
передвижен!й служить Тагефаей, которая показываеть въ каж- 
дый данный моментъ положене дЪль всего отдфлевя. 


Что же касается до внзшняго вида дзлъ, то они имЪЮютъ, 
какъ иу насъ, обертки изъ толетой бумаги; на дфлахъ овруж- 
наго суда— имЗется прежде всего надпись „дфло прокурату- 
ры при окружномъ судВ въ... противъ... по обвинен!ю...`. з8- 
тзмъ выставляются два № изъ настольныхъ прокурора, & имен- 
но: изъ настольной дознан1й и предварительныхь слЁдствйЙ и 
изъ настольной для дВль, подлежащихь рзшен!ю въ судебныхъ 
заеЗдатяхъ. ДалЪе, на оберткЗ означается когла дфло начато, 
когда окончено, до какого времени оно должно быть сохра- 
нено; имЗются-ли издержки или н%тъ, пров®ренъ-ли счетъ 
судебныхъ издержекъ, имЗютея-ли вещественныя доказатель- 
ства и гдВ они находятся, и наконецъ, приложены-ли къ дзлу 
еще другя дЗла ( НиеНзаК п). Предварительное слВдетве и про- 
изводство суда вшиваются вмФЗетЗ. При дВлахъ производящих- 
ся въ окружномъ судВ въ апелляцюнномъ порядкВ, вместо № 
указанныхь настольныхъ, на оберткВ означается № изъ про- 


т) Само собою разумфется, что вс настольныя, Тавефасв и т. д. ведутся по 
общей, установленной министромъ юстици форм$. 

2) Искаючеше составаяютъ, разумФотся, два производящ!яся въ порядЕ 
частнаго обвинен1я. 
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курорекой настольной для дфль апеллящонныхъ. Въ каждому 
дЪлу пришивается реестръ, который раздфляетея на двз по- 
ловины; въ первой обозначается имя и фамимя подсулимаго, 
наказан!е въ которому онъ присужденъ и листы дфла на коихъ 
имфютея свзджн1я объ исполнени приговоровъ; во второй но- 
ловин — реестръ въ тзеномъ смысл слова-— пишется № по 
Тасерись входящихъ бумагъ, безъ/ указаня содержая ихъ; пс 


надлежащемъ исполнени каждой бумаги, она пришивается къ. 


дВлу, а № въ реестр зачеркивается. Такимъ образомъ реестръ 
этоть служить полнымъ контролемъ для исполненй по каж- 
дому дзху. 

По окончании производства въ судЗ, дВло передается проку- 
рору для храневя. Чрезъ паять лЗтъ по окончани исполненйя 
приговора, уголовныя дфла могутъ быть уничтожены, за исклю- 
ченемъ приговоровъ и переписки объ исполнени ихъ, кото- 
_ рые сохраняются 20 лЁтъ. По окончании. указанныхъ сроковъ 
старыя дла продаются; изъ вырученныхъ денегъ, 80 процен- 
товъ обращаются въ пользу вдовьей кассы судебнаго вздом- 
ства, остальные 20 процентовъ, за вычетомъ изъ нихъ расхо- 
довъ на продажу, могутъ быть выданы по благоуемотр ню стар- 
шихъ предс®дателей палатъ въ награду чиновникамъ, завфды- 
вающимъ разсортировкой дзлъ для распродажи. 

ДЪла, записанныя въ настольныхъ, но неоконченныя до кон- 
ца года, переносятся въ настольпыя новаго года; дЪлается лишь 
отита въ каждой настольной, что дзла записанныя въ оной 
за такимъ-то № неокончены, & зат8мь № эти, по окоичани 
дЪлъ, зачеркиваются. 

Кром Тасерись и настольныхъ, въ уголовныхъ отдзленяхъ 
судовъ и въ прокуратурВ ведутся еще, по установленнымъ ми- 
нистромъ юстици формамъ, слВдующия вниги: реестры наря- 
довъ, книги для записаня возхъ сроковъ (безваеНзКаевдег) 
за исключенемъ засВданий; кромЗ того, въ мировыхъ судахь— 
книги для записан1я назначенныхъ къ слушан!ю въ судебныхъ 
засЗданяхъ дфль (Каепдег {аег Напрёуегвап@иосет) и книга для 
вещественныхъ доказательствъ 2) въ окружныхъ судахъ — дв 
книги для записывая назначенныхъ къ слушаню дфлъ, одна 
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для дфлъ зпеллящонныхъ, другая для дёль первой инстан- 
щи; 3) вь судебныхъ палатахъ— также дв® книги, одна для 
ревизонныхь дфль по приговорамъ окружныхъь судовъ въ 
первой инстанщи, вторая для такихь же дЪльъ по апелля- 
щоннымъ приговорамъ судовъ. Въ 5нигахъ этихъ отиВчается 
прежде всего день засзданя, текущй № каждаго засЗданя, 
№ настольной суда, прокуратуры или палаты , часъ слуша- 
ня дфла, фамимя гражданскаго истца, защитника, преступлеше, 
послЗдоваль-ли приговоръ или нзтъ, число лицъ оправданныхъ 
или признанныхъ виновными, когда приговоръ полученъ въ 
секретаратВ и примфчан1я; въ книгахъ аппелящонныхь су- 
довъ отм#чается, вромВ того, еще м$сто нахожден1я суда 
первой инстанщи и его д®ла, а вмЗето числа оправданныхъ 
-и осужденныхъ, число утвержденныхь или отмЗненныхъ при- 
говоровъ: 4) въ прокуратур8 окружнаго суда, списокъ лицъ 
наказанныхь и книга для записан требован!й другихъ су- 
дебныхъ или вообще присутственныхъ м%стъ; 5) въ проку- 
ратурз судебныхъ палатъ списокъ лищь временно (уо{аевзг) 
освобожденныхъ, на основани 23 ст. германскаго уголовнаго 
водекса, изъ тюремнаго заключения. 

Нельзя не указать еще на одну канцелярскую особен- 
ность. Каждый разрядъ уголовныхъ и гражданскихь дВль 
обозначается извзстною буквою: напр: дзла о лФесныхъ по- 
рубкахъ, производимыя въ мировыхъ судахъ, буквою А; дла 
производяцйяся тамъ же въ порядкВ частнаго обвинея був- 
вою Б; дёла подлежация суду присяжныхь буквою К. ит. 
д. Благодаря этому юристъ практикъ никогда неговорить о 
дЪлахъ съ ‘присяжными, о дзлахь производящихся въ поряд- 
кВ частнаго обвиненя, подлежащихь разсмотр$н!ю окружнаго 
суда въ апеллящонномъ порядеВ а просто о К—Ваейе или РЬ- 
баеве и т. д. Буквы эти выставляются, смотря по роду дЪлть, 
на оберткахъ. ВромВ того они имфютъ значеше при ведени 
настольныхъ. 

УШ 

Только путешественникъ, услышавиий въ чужой стран 

родной яазыкъ, можеть понять мою радость, когда при раз- 
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смотр®нш въ канцеляри прокурора бланковъ и формуляровъ, 
я увидВль тавъ знакомые намъ, криминалистамъ, статистиче- 
сые листки. Впрочемъ, пруссые статистичесвые листки отли- 
чаютея во многомъ отъ нашихъ: прежде всего они на- 
печатаны не на картон®, & на простой бумагВ; при этомъ, 
и это достойно подражан!я, цвЗтъ бумаги различенъ, смот- 
ря по полу подсудимыхъ, а именно: для мущинъ упо- 
требляются бЪлые, &а для женщинъ сине листки; зат®мъ, вм3- 
сто нашихъ 31 вопроснаго пункта, имфется только 16, & 
именно: недостаетъ пунктовъ 4, 7, 10, 14, 16, 17—20, 22— 
25, 27, 28, 30 и 31. —Вообще уголовная статистика нахо- 
дитсея въ Пруссаи еще въ дфтствВ; объ вкраткихь увЪдомле- 
°н1яхь, вздомостяхь А. Б. купонахъ и т. д. неимфють тамъ 
НИЕакогО понят. . 

Отчеты объ общей дфятельности суда (Уегиегипе отъ 6-го 
дек. 1880 г. БедеНепа @е Ешиевеале @сг безсВаеЙзпефегые еп) 
составляются въ началВ каждаго’ года. При этомъ соблюдается 
слЗдующйй порядокъ: мировые судьи представляютъ свои от- 
четы, непозже 1-го февраля, предсВдателямъ окружныхь су- 
довъ; затВмъ послфдн!е, вмЗетз съ прокуроромъ, непозже 1-го 
марта представляютъ старшему предсЗдателю палаты отчетъ 
о дВятельности окружнаго суда и прокуратуры, отчеты ми- 
ровыхъ судей и сводъ изъ этихъ отчетовъь въ двухъ экзем- 
плярахъ, для министра юстищи и для етаршаго председателя. 
Наконецъ, старпий председатель и прокуроръ палаты состав- 
ЛЯЮТЪ 19) общий сводъь о дфЗятельности всзхъ мировыхъ судей, 
2) тавой же сводъ о дВятельноети всфхъ окружныхъ судовъ 
3) отчетъ о дВятельности судебной палаты и ея прокуратуры 
4) отчеть о дФятельности судовъ всего округа для импер- 
скаго министерства юстищи (Вес\з]изНтат{) и представляютъ 
вс эти своды и отчеты, вмЗетВ съ представленными пред- 
сздателями окружныхъ сСудовЪ сводами и отчетами, министру 
юстищи. 

Отчеты, которые разумЗется составляются по общей, устз- 
новленной министромъ юстищи форм, обнимають дЗятель- 
ность судовъ и прокуратуры; они дзлятся на два главныхъ 
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отдзла. Въ первомъ указанъ составь суда (уизитотрашжайоп); 
во второмъ, —движене дЪль (Фаг&еПапе 4сг безевае{е). Второй 
отдзлъ подразд®ляется на три части; въ первой помфщаются 
свздзн1я о гражданскихь дфлахь; во второй объ уголовныхъ, 
въ третьей объ требоватяхъ другихъ присутственныхъ м®стъ 
(ВеспбвиЦезасве). Въ первой и второй части подробно указаны, 
смотря по компетентности каждаго суда, число рёшенныхъ 
дЪль, решенй, приговоровъ и опредВленй, тоже, смотря по 
надобности, съ подразд$ленями. Вообще свфдВ!я требуются 
Довольно подробныя, какъ по граждансвимъ, такъ и по уго- 
ловнымъ двламъ. Но вс эти свЗдВюя относятся исключи- 
тельно къ числу дзлъ; иВть вздомостей, относящихся къ лич- 
ности осужденных. На мой вопросъ, почему министеретво 
ограничивается требованемъ свздВн .перваго рода, мн го- 
ворили, что вс3 свЗдВня о подсудимыхь уже имЪются въ 
статистическихь листахъ’ и что, слЗдовательно, составлеше в%- 
домостей о подсудимыхъ были бы совершенно излишнй и 
безплодный трудъ. 

Независимо отъ этихъ общихъ отчетовъ составляются еще 
особые, по каждой сесми съ присяжными; согласно УегГаеситя 
оть 20-го января 1880 г. предсЗдательствующие на сесаяхъ, 
прежде всего, обязаны доносить объ ихъ результатахъ стар- 
шему председателю палаты; донесеюмя эти должны служить 
матер!аломъ для обсуждешя насколько судъ присяжныхь до- 
стигаетъ своего назначентя и въ тоже время обращать вни- 
мане на замЗченные недостатки матеральнаго и процесу- 
альнаго права; донесеня эти сообщаются прокурору и пред- 
сЗдателю уголовнаго департамента палаты; министру же юсти- 
ци лишь въ случаяхь особенной важности. Помимо этихъ 
донесеншй, составляется о каждой сесси подробная статисти- 
ческая вЗдомость. Въ вздомости этой, прежде всего, показы- 
вается количество рёшенныхь и отложенныхь дВлъ, затЪмъ 
число приговоровъ оправдательныхъь и неоправдательныхъ, съ 
указашемъ числа дЪлъ, по коимъ признаны присяжными 00- 
стоятельства, уменьшающия вину, и по воимъ судъ призналь 
осужденнаго присяжными невиновнымъ; далВе сл8дують св3- 
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дня о числ подеудимыхъ, оправданныхъь и осужденныхъ, 
съ подраздфлешемъ посл$днихь, смотря по тому, осуждены 
ли они по тёмъ же преступлен1ямъ, по коимъ они обвиня- 
лись или по другимъ, и о числ подеудимыхъ по дфламъ 
отложеннымъ. ЗатФмъ слЗдуютъ свёдВыя о числ подеуди- 
мыхъ, сь указанемъ иностранные ли они подданные или 
ть; законно или незаконнорожденные, возраста, пола, се- 


.. мейнаго положення, занят и прежней судимости, поел чего 


помЗщаются свЪдВня о род наказаютя къ коему присуждены 
признанные виновными; послёдняя графа— „прим чан1я:“ Веф 
указанныя свЗдЪн1я требуются особенно 1) по 25 видамъ 
преступныхъ дВян Ш, подеудимыхъ суду присяжныхъ и 2) 
особенно по преступленямъ, проступкамъ и полицейскимъ 
нарушен1лямъ, подсудимыхъ суду присяжныхъ по совокупности 
съ первыми преступленями. Изъ этихъ вЪдомостей проку- 
роромъ палаты составляются ежегодные.своды: 1) относительно 
каждаго суда съ присяжными (Зе \агрегемемгК) и 2) для 
всего округа судебной палаты, которые вм®стз съ подлин- 
ными вздомостями представляются министру юстищи непозже 
15-го февраля каждаго года. 

Помимо перечисленныхъ отчетовъ, въ прусскихъ судахъ 
существують наконець еще и друпе, мензе важные: ‘напр. 
секретари доносятъ, по установленной форм}, еженедВльно, 
предеВдателю о числ засВданй, рёшенныхъ дВлъ и т. д. по 
каждому отдвВленю. 

1Х. 

Довольно своеобразны, въ сравнен!и съ нашими законами, 
постановлен1я о выдачВ и разм рВ судебныхъ издержекъ по 
уголовнымъ дзламъ; они опредФляютея въ Пруе@и четырьмя 
общегерманскими законами: 1) о судебн..хъ издержкахъ отъ 
18-го юня 1878 г. 2) о вознаграждени свидЗтелей и 
экспертовъ оть 30-го тюня 1878 г. 3) о вознаграждени 
судебныхъ приетавовъ оть 21 юня 1878 г. и 4) о вознаграж- 
дени присяжныхь повзренныхъ оть 7-го 1юня 1879 г. 

Законъ о судебныхь издержкахъ отправляется отъ той 
точки зрзая, что каждый подсудимый, который признанъ 
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виновнымъ, долженъ вознаградить государство не только за 
вез его наличныя издержки по данному дЪлу, но и за от- 
правлене уголовнаго правосудля вообще, и что та же обязан- 
ность лежитъ, въ извзетныхъ случаяхъ, на гражданскомъ истц 
и всегда на частномъ обвинител, взывающемъ къ помощи 
государства. Согласно этому, съ каждаго признаннаго въ яер- 
вой инстанийи виновнымъ, взымается судебная пошлина отъ 
5 до 300 марокъ, смотря по тяжести присужденнаго нака- 
зання. Таже пошлина налагается и въ аппелащонной и 
ревиз1онной инетачщи, если въ послЗдней ревиз1онная жалоба 
разсмотрЗна по существу. Если по д$лу не произведено пред- 
варительнаго слЗдетыя и въ судебномъ засЗдани не было 
судебнаго слЗдств!я, то пошлина въ первой и аппелящонной 
инстанщи можеть быть, по усмотр®н1ю суда, уменьшена до 
половины. Въ случаВ окончаня дзла мировымъ судьею безь 
сулебнаго разбирательства, т. е. посредствомъ Эа её, взы- 
мается */ло вышеозначенной пошлины; въ случаВ оставленйя 
безъ послЗдетв!й ходатайства объ отмЗнВ ЭнаПееВ или аппе- 
ляц1онной жалобы, за неявкою обвиняемаго и т. п. */10, за 
оставлеше безъ послЗдетвЙ частныхъь жалобъ, въ нзкоторыхь 
случаяхъ '/1о пошлины, въ другихъ, лишь 1 марка; наконецъ, 
за оставленля безъ послЗдетый ходатайства о возобновлении 
дЪла °/1о пошлины; если же происходила пров$рка доказа- 
тельствъ, то */1о. 

Потери вийе имЗютьъ, по уставу германскаго уголовнаго 
судопроизводства, право обжаловать въ судъ распоряженя 
прокуратуры о прекращени дфла; но если жалоба ихъ оста- 
влена безь послВдствьй, то съ нихъ взыскивается пошлина въ 
20, 90 или 100 маровкъ, по роду дЪЗлъ: если же д%л0о въ 
послЗдетвыи прекращено или подсудимый оправданъ, то зави- 
сить оть усмотрзшя суда, взыскать эту пошлину или н3тъ; 
если же жалоба оставлена безъ послЗдетвй лишь потому, что 
потери вший не представилъь требуемой судомъ суммы для 
обезпечен1я могущихъ оказаться наличныхъ издержекъ, то съ 
него взыскивается половина опредзленной пошлины. Та же 
пошлина можетъ быть взыскана и съ тЪхъ лицъ, которыя 
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вызвали слздетве или хоть’ дознате, недобросов етнымъ или 
легкомысленнымь доносомъ. - 

При производств дВла в порядкь частнаю обвинендя, въ 
первой инстанщи взыскивается съ частнаго обвинителя: если 
д%ло прекращено безъ приговора по начати судебнаго зас*- 
даня 15 м., если приговоръ состоялся безъ судебнаго слд- 
стыя 20 м., если слВдетне было произведено 30 м. Т%же 
суммы взыскиваются въ аппелящюнной и ревиз1онной инстан- 
щи; еели же аппелящонвая жалоба оставляется безъ послЗд- 
СсТВШ за неявкою частнаго обвинителя, то съ него взыскива- 
ются 15 м. Далфе, съ частнаго обвинителя взыскивается, за 
оставлеше безъ посл детвШ частныхъ жалобъ, смотря по со- 
держаню ихъ 2, 3, 4 или 8 м.; за оставлене безъ поелёд- 
ствШ первоначальной жалобы о привлечеши обвиняемаго \5ъ 
отвЪтственности 3 м.; за отказъ отъ принесенной жалобы 
до открыт!я судебнаго засФдашя 2 марки. Если въ одномъ 
дЪлВ участвуютъ н%зеколько частныхъ обвинителей или под- 
судимыхъ, то означенныя пошлины взыскиваются въ двойномъ 
разм8рз. Если же принеспие  прошен1я, жалобы и т. д. (за 
исключенемъ жалобъ о привлечен къ отвтственности) от- 
казываются оть оныхъ до разсмотрВн!я или до открытя су- 
дебнаго засФдан!я, то съ нихъ взыскиваются 3/ю вышеуказан- 
ных пошлинъ. Т% же пошлины взыскиваются и съ граждан- 
скихъ истцовъ (МерепКаегег), если на нихъ возлагаются судеб- 
ныя издержки. По дёламъ объ уничтожени, конфискащи и 
т. д. извфетныхъ предметовъ, если опредЗленмя послЗдують 
особенно оть приговоровъ, взыскиваются въ каждой инстан- 
ци 5 марокъ. Наконецъ, независимо отъ всЗхъ упомянутыхъ 
пошлинъ, взыскиваются еще друг, за совершеше извЗстныхъ 
судебныхъ дВйствй, по правиламъ о судебныхь издержкахъ 
по гражданскимъ дламъ. 

ДалЪе идуть постановлен1я о судебныхъь издержкахъ въ 
тВеномъ смыслф; въ нимъ причисляют?ся: 1) канцеляремя 
пошлины 10 пф. за страницу, 2) почтовые ') и теле- 





) Въ Прусаи вездВ оффишальная корреспонденщя по уголовнымъ дёламъ опла- 
чивается почтовымъ сборомъ. 
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графные расходы, 3) объявлен!я въ газетахъ, 4) вознаграж- 
дене свидтелямь и экопертамъ, 5) путевые расходы чи- 
новниковъ судебнаго вЪдомства, 6) вознаграждете присяж- 
нымъ повфреннымъ или присутственнымъ м3стамъ, 7) из- 
держки по транспорту подсудимыхъ и 8) задержаню ихъ въ 
тюрьмз. Шо дзламъ, производимымъь въ порядекВ частнаго 
обвинен1я, частный обвинитель, при подач первоначальнаго 
прошен!я, обязанъ представить 10 марокъ, & если онъ ино- 
странець, то 30 марокъ, для покрытя расходовъ; столько же 
обязанъ представить частный обвинитель или граждансвй 
истецъ, въ случаЪ подачи аппеляцонной или ревиз1онной ж&- 
лобы. Если же предметомъ ходатайства является конфискашя и 
т. д. то представляется 5 марокъ. Кром} того, каждый част- 
ный обвинитель или граждансыйЙ истецъ, который ходатай- 
ствуеть о совершени судебнаго дёйстыя, сопряженнаго съ 
наличными издержками, долженъ представить необходимую на 
то сумму. 

Особеннымь завономъ, какъ мы видфли, опредФляется 
разм ръ вознагражденя  свидтелямь и экспертамъ. Преж- 
де всего они получають вознаграждене за потерю време- 
ни, первые оть 10 пфен. до одной марки, вторые до 
двухь марокъ з& часъ, смотря по роду ихъ занатй, но 
не боле чЁмъ за 10 часовъ въ день; кромВ того, экспер- 
ты вознаграждаются за всВ издержки, если таковыя тре- 
бовались для дачи заключен!1я; при опредЗлени вознаграж- 
деня принимается въ разсчетъ нетолько время, которое сви- 
двтели или эксперты провели въ суд, но вообще все 
время, въ продолжев1и котораго они были оторваны отъ 
своихъ занятий. ДалВе, имъ выдаются прогонныя деньги, & 
именно: если свидЪтель или эксперть живеть на разстояни 
болЗе двухъ километровъ отъ суда, хотя въ томъ же город%, 
то принимается въ соображене, долженъ-ли былъ онъ по 
своему положено или инымъ обетоятельствамъ, пользоваться 
эвипажемъ и т. под.: если долженъ былъ, то выдается возна- 
граждене соотвзтетвующее дЪйствительнымъ издержкамъ, въ 
противоположномъ случа, свидЪтели и эксперты получають 


- 
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прогонныхъ въ 0б& пути по 5 пф. за километръ. Впрочемъ, 
вознагражден1е выдается и живущимъ ближе 2 километровъ, 
если они не могли обойтись безъ экипажа. Издержки на- 
личными деньгами, которыя были ими выданы на пути 
(напр. пошлины за проздъ черезъь мостъ, за переправу че- 
резъ рву и т. д.) возвращаются. ВромЗ того, выдается имъ 
суточныхъ 5 марокъ за день, и за каждый ночлегь внЪ по- 
стояннаго мВста жительства не боле 3 марокъ. Наконецъ, 
если свидзтель по болзни или другимъ причинамъ не мо- 
жеть явиться одинъ, то прогонныя и еуточныя выдаются и 
для лица его сопровождающаго. 

Изъ таксы вознагражден! судебныхъ приставовъ, для наеъ 
имфетъ интереесъ лишь плата имъ за’ вручеше повзстоквъ, она 
равняется 30 и 40 пф. О тавеВ присяжныхъ повзренныхъ 
р%чь будеть ниже °). 


При изложени` бен Козепоезе» мы уже видФли съ ко- 
го, въ опредЗленныхь этимъ закономъ случаяхъ, взыскивают- 
ся судебныя пошлины. Остается теперь узнать на кого воз- 
лагаются остальныя судебныя издержки. Общя правила по 
этому ‘предмету, имВются въ уставЪ угол. суд. (ст. 496 и сл.) 
Основное положеше, —что вез издержки, включая и издерж- 
ви по дознаню и исполненшю приговора, взыскиваются съ 
признаннаго виновнымъ подсудимаго; въ случа же его смер- 
ти до вступлен1я приговора въ законную силу, издержки при- 
нимаются на счетъ казны. Соучастники отвЗчають солидар- 
но, за исключенемъ издержекъ по исполненю приговоровъ 
и содержантю подъ-стражею во время предварительнаго сл8д- 
стыя. На подсудимаго, дВло о которомъ прекращено или ко- 


х) Приведенные здЗсь законы, вызвали въ Германи всеобщее неудовольстве, 
такъ какъ разм8ры судебныхъ пошлинъ и издержекъ оказались чрезмВрно высо- 
кими. Поэтому неудивительно, что союзныя правительства внесли, въ этомъ году, 
въ имперсый сеймъ проектъ закона объ уменьшени ифкоторыхъ пошхинъ, въ 0с0- 
бенности по дёламъ гражданскимъ. Но сеймъ этимъ неудовольствовался, & поста 
новилъ, между прочимъ, уменьшить и пошлины, подлежания взысканию съ частных 
обвинителей. Но получилъ-ли завконъ санкцию, въ этой расширенной форм3, и зна- 
чительны-ли эти уменьшеня, мн неизвзстно. 
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торый оправданъ, издержки возлагаются лить настолько, на- 
сколько онз вызваны его собственною виной (напр. неявкою 
въ судебное засЗдане и т. под.); необходимыя его издерж- 
ки, напр. вознаграждене свидЪтеля, доказывающаго его не- 
винность, могутъ быть, по усмотр8ню суда, возложены на 
казну. При взаимныхъ оскорблен!яхъ или т®лесныхъ повреж- 
ден1яхъ, освобождеюте виновныхъ оть наказаня, не освобож- 
даетъ ихъ отъ обязанности уплатить вс3 судебныя издержки. 
Если дознане или слфдетвые вызвано недобросов®стнымъ или 
неостерожнымь доносомъ, то издержки, по постановлетю 
суда, могутъ быть возложены на доносителя; если же д: 
ло прекращается вслЗдетые отказа оть жалобы, служив- 
шей его основан1емъ, то всВ издержки возлагаются на 
отказавшагося. По дЪламъ частнаго обвиневшя, признан- 
ный виновнымъ обвиняемый, обязанъ вознаградить частна- 
го обвинителя за всВ необходимыя его издержки; если 
же напротивь обвиняемый будетъ оправданъ или дфло объ 
немъ прекращается, то вс издержки, въ томъ числ и 
необходимыя издержки обвиняемаго, возлагаются на частнаго 
обвинителя. Если жалоба частнаго обвинителя удовлетворена 
лишь отчасти, то издержки распредЗляются соразмрно; если 
по дВлу несколько частныхъ обвинителей или обвиняе- 
мыхЪ, то они отвфчаютъ солидарно. Къ числу издержекъ, 
возлагаемыхъ по дфламъ частнаго обвинен!я на одну изъ сто- 
ронъ, принадлежить и гонораръ, платимый противной сторо- 
ною присяжному повзренному, насколько таковой можеть 
быть нрисужденъ по правиламъ гражданскато судопроизвод- 
ства; если частная, апелляцонная или ревиз1онная жалобя 
оставлена безъ послЗдетв1Й или взята обратно, то издержки 
возлагаются на жалобщика. Въ случаВ оставленя безъ по- 
слздствй протеста прокурора, необходимыя издержки под- 
судимаго могуть быть, по усмотрЗаю "суда, возложены ‘на 
казну. 

Само собою разумЗется, что большое число разнообраз- 
ныхь судебныхъь пошлинъ и издержекъ не можеть не утруж- 
дать суда при составлени окончательныхъ счетовъ издержекъ 
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по уголовнымъ дЗламъ. Но затруднене это значительно умень- 
шается тзмЪъ, что по каждому дВлу, по установленной ми- 
нистромъ юстищи форм, предварительно собираютея свдз- 
ня о состоятельности подсудимаго и, кажется, другихъ лицъ, 
обязанныхъ по закону въ уплатВ пошлинъ и издержевъ. Если 
подсудимый оказывается несостоятельнымъ, & это имЗетъ м3Зето 
въ громадномъ большинствЪ случаевъ, то счета о судебныхъ 
пошлинахъ вовсе не составляется, & наличныя издержки 
берутея на счетъ казны,. по силЪ самаго закона, безъ вся- 
ваго постановлетя суда. | 
Х. 


% 


Пруесые юристы давно уже прониклись убзжденемъ, что 
необходимо освободить судебныя м%Ъста, насколько возможно, 
отъ занятШ кассовыми и денежными дЗлами. Осуществлещемъ 
этой мысли явилея пруссый законъ о депозитахъ, назавпий 
свое дзйствье одновременно съ новыми Германскими судеб- 
выми уставами. Завонъ этотъ опред®ляетъ, что по общему 
правилу депозиты должны храниться не въ судахъ, & въ 
извзстныхъ административныхь м3стахь (ВезтипозВаирКаззе), 
такъ что туда, а не въ судъ, поступаютъ напр. вс день- 
ги, вырученныя судебными приставами при продажахъ и 
т. под. 


Окружные суды и судебныя палаты совершенно `освобож- 
дены отъ обязанности принимать каще-то ни было депозиты. 
Мировые суды могуть принимать таковые во всзхъ нетер- 
пящихь отлагалтельства случаяхъ; но принят!е’депозитовъ обя- 
’зательно для нихъ, если судъ ех 010 обязанъ хранить извЗет- 
ныя суммы денегь или извзстный предметъ (напр. если день- 
ги, переданныя мировому суду по его требован!ю; изъ депо- 
зитальной кассы, присланы ране срова выдачи и т. под.); 
если въ извзстныхъ, закономъ опредЗленныхъ случаяхъ, опе- 
кунытребуютъ принят!я принадлежащихъ несоверщеннол тнимъ 
денегь и если, наконецъ, отъ принят!я депозита зависить осво- 
бождене подсудимаго изъ подъ стражи, простановленле приве- 
ден!я въ исполненше приговора или рзшеюя, принят!е, про- 
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должене или отм$на обезпеченя иска, и т. под. Въ приня- 
ти депозитовъ выдается квитанщя, за подписью мироваго 
судьи и секретаря, которые и отвзчають за цЗлость депози- 
товъ. Впрочемъ, обязанности мироваго судьи, по усмотр8н!ю 
министра юстищи, могуть быть возложены и на секретаря, 
такъ что въ такомъ случа приняте и хранеше депозитовъ 
производится двумя секретарями. — Депозиты могутъ быть 
переданы во всякое время въ обиця депозитальныя кассы; 
передача ихъ обязательна, если 10 мнёню суда выдача ихъ 
должна послЗдовать неранзе, чВмъ по истеченми шести не- 
дёль '). | 

Тоже желане, освободить суды оть несвойственнаго имъ 
занятя денежными дВлами, выражается и въ двухъ поста- 
новлешщяхъ о кассовой части. Общей кассы въ судахь не 
имзется и судъ, какъ таковой, вообще о поступлеши денегъ 
ничего не знаеть; елЗдовательно устраняется надобность въ 
дежурств членовъ для принятя денегъ, въ м$3сячныя реви- 
зи кассы, въ ведеши денежныхъь книгь и т. под. Поря- 
докъ существующ!й въ прусскихъ судахъ состоить въ томъ, 
что вс3 судебныя пошлины и вообще вс3 деньги, наличностью 
коихъ обусловливается совершеше судебнаго дЪйствя, полу- 
чаются непосредственно ‘секретаремъ того отдлевя, въ кото- 
ромъ дфло производится; кром® того, секретари могутъ при- 
нимать всяыя вообще сулебныя пошлины или издержки, если 
тавовыя присланы по почт или могутъ быть получены не- 
посредственно оть сторонъ по словесному требованшо или, 
наконецъ, если издержки вызваны дёйстыями судебнаго при- 
става, предпринятыми по порученю секретаря. Въ приняти 
денегъь секретарь, въ случа требовавя, выдаеть квитанц!ю. 
Вез полученныя деньги записываются въ доходный реестръ 


——ы—-——ы—ыы 


т) Впрочемъ, можно думать, что и обязанность мировыхъ судовъ принимать 
депозиты, только временная, какъ въ мотивахъ при обсуждени закона въ ниж- 
ней палатВ. была высказана надежда, что вскорз представится возможность её 
отм$нить и передать всю депозитную часть въ исключительное вВдВне админи- 
стративныхъ м3$стъ. ‚ 
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(Ешоавте Вес18ег); по окончани присутетвенныхъ часовъ, се- 
кретарь подводить итогь и реестръ , вметз съ деньгами, 
передается въ казначейство При этомъ однако секрета- 
рямъ разрзшено изъ принятыхъ ими денегь удовлетво- 
рять свидЗтелей, экспертовъ, присяжныхъ засЗдателей и 
шеффеновъ ‘`) и тогла вмЗсто наличныхъ денегь они пред- 
ставляютъ доказательства своихъ расходовъ. Въ большихъ су- 
дахъ, въ томъ числ и въ Бреславльскомъ, порядокъ этоть 
еще упрощенъ, а именно: въ суд находится особенный чинов- 
никъ, который принимаетъ отъ секретаря реестры и деньги, 
& затзмъ передаетъ ихъ въ казначейство; на него же воз- 
ложено и удовлетворен1е свидЗтелей, экспертовъ, присяжных 
засЗдателей и шеффеновъ, и выдача чинамъ судебнаго вЗдом- 
ства разъЗздныхъ денегь за поздки по дёламъ службы, въ 
чертВ города °). Для этой цзли ему дается изъ казначейства 
авансомъ 1500 мар.; если выдачи превышають получен!я отъ 
секретарей, то недостающая сумма немедленно пополняется 
изъ суммъ казначейства. Подобный аванеъ, хотя незнаю въ 
- какомъ именно размрВ, выдается и секретарямъ, если они 
непосредственно удовлетворяютъ свидтелей и т. д.— 

При этомъ нельзя не указать на способъ соетавленя сче- 
товъ, который, опять, указываеть на стремлен!е прусскаго за- 
конодательства освободить суды оть отвЪтетвенности за де- 
нежныя дВла; а именно: судъ отм8чаеть въ бланкахъ о воз- 
награжден!и свидтеля и т. под. только фамилю и занят!я 
его, м8стожительство, время, когда онъ долженъ быль авить- 


') Присяжные засфдатели и шеффены получають вознагражден1е за путевыя 
издержки въ слЗдующемъ размфр$: если судъ, въ который они вызываются, нахо- 
дится на разстояни боле 2 километровъ отъ постояннаго ихъ м8стожительства, 
по 10 пф. за километръ, если путетествте можеть быть совершено по желфзной 
дорогз или на пароход, въ противоположномъ же случа по 20 пф. Т%же 20 пф. 
за километръ, они получають и въ томъ случаВ, если они .проживаютъ въ томъ 
же м3стЪ, гдВ находится судъ на разстояни боле 2-хъ кил. Эти ирогонныя день- 
ги выдаются присяжнымъ и шеффенамъ въ оба пути; для лицъ, проживающихъ ЕНВ 
м$ста& нахожден!я суда, минимумъ прогонныхъ равняется 3 маркамъ. 

2) Выдача этихъ денегь производится, въ н®которыхъ большихъ городахъ, на 
основани особато расцоряжен!я министра юстищи, | 

Ж. ГР, И УТ. ПР, КН, 11 1881 г, | 9 
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ся и когда онъ отпущенъ; зат8мъ уже секретарь или лицо, 
выдающее вознагражден!е, выставляетъ, на основати имзю- 
щихся у него данныхъ, свздЪн!1я о разстояни и затВмъ со- 
ставляеть счетъ, за правильность котораго и отвЗчаетъ. Въ 
утверждени суда счеты не нуждаются. Естественно, что по- 
добный порядокъ крайне облегчаетъ суды, тВмъ болВе, что 
вь Прусаи вознаграждене свидзтелей и т. под. производится 
въ большихъ размрахъ, чВмъ у наеъ ‘). Нужно еще къ этому 
прибавить, что вообще всяве счеты судебныхъ издержекъ и 
пошлинъ, составляются самостоятельно секретаремъ, безъ вся- 
каго содЪйетыя суда. Только въ твхъ случаяхъ, когда раз- 
мф$ръ издержекъ не опредЗленъ закономъ, требуется поста- 
новлен!е суда. — ‘ 

Такимъ образомъ суды, за исключен1емъ указанныхъ слу- 
чаевъ, совершенно освобождены отъ занят денежными и в&8с- 
совыми дфлами. Спрашивается теперь, насколько должны ими 
заниматься председатели судовъь и надзирающе судьи въ ми- 
ровыхъ судахъ. Уже изъ сказаннаго до сихъ поръ видно, что 
обязанности ихъ въ этомъ отношевши не могутъ быть 060- 
бенно тяжелы и обширны, и этотъ выводь вполнв подтвер- 
Жждается циркулярами и распоряжешями министра юстиции, 
относящимися къ этому вопросу, а именно: обязанности ихъ 
ограничиваются т№мъ, что 1) они должны принимать всз 
деньги, получаемыя по почт, и 2) завздывать известными 
суммами по смЗтВ министерства  юстищи. Что ‘же касается 
до перваго случая, то въ каждомъ суд ведется особая кни- 
га, въ которую записываются сперва повзстки съ указанемъ 
всЗ»жь необходимыхъ подробностей, а затЗмъ, отмЗчается поч- 
тою вЗмъ и когда выданы деньги. Денежные пакеты, адрес- 
сованные въ судъ, вскрываются ‘исключительно предсЗдателемъ, 
который, далЗе, наблюдаетъ затЪмъ, чтобы деньги были пере- 
даны кому слФдуеть, о чемъ дВлается отмЪтка въ той же 
вниГВ. Если же деньги адресованы не въ судъ, & въ севре- 





1) Въ одномъ Бреславяьскомъ суд выдается ежегодно‘ оть 60,000 до 70,000 


марокъ, на вознаграждене свидфтелей. экспертовъ ит д. 
® 
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тарлатъ, то обязанности председателя исполняются первымъ 
секретаремъ. — ЗавЗдыван1е суммами министерства юстищи то- 
‘’же не обременительно для председателей окружныхъ судовъ, 
ибо они`зав8дывають лишь суммами для удовлетворен!я су- 
дебныхъ приставовъ за совершене ими должныхъ дЪйствЙ по 
поручен!ю суда или прокуратуры и для выдачВ имъ жалованья; 
кромВ того председатели, вмств съ прокурорами, распоря- 
жаются канцелярскими деньгами. ТФми же деньгами въ су- 
дебныхъ палатахъ завздуютъ старшие предс$датели и прову- 
куроры; кромВ того, въ ихъ распоряжени находятся еще 
нфкоторыя друйя суммы, какъ напр., для удовлетворенля 
служащихъ, переведенныхь изъ одного м%ста въ другое. 
Во всзхъ случаяхь, когда суммами министерства юстицщи 
завздуютъ предсВдатели вм$ет сь прокурорами, ассигновки 
выдаются исключительно послЗдними. Суммы, назначенныя 
для удовлетворен1я судебныхъ издержекъ, находятся въ завз- 
дыван!и каждаго присутственнаго м%ста, а не. предс$дателя, 
такъ что ассигповка выдается непосредственно тёмъ лицомъ, 
по распоряженшю котораго послЗдовали издержки. 

При каждомъ прокурорз окружнаго суда или судебной 
полаты, состоять особые чиновники для для ревиз1и денежной 
и кассовой части судовъ (Веевпипозгеу/вогеп). Они подчинены 
прокурорамъ, но обязаны исполнять и поручевя предсЗда- 
телей. Ревизоры при окружныхъ судахъ, ревизуютъ и миро- 
вые суды. Ревиз1!и ихъ подлежитъ вообще все, что соединено 
съ доходами или расходами казны; напр. опредЗлеше раз- 
мзра судебныхъ пошлинъ, дфятельность секретарлатовъ отно- 
сительно взиман1я судебныхъ издержекъ, денежныя книги и 
реестры судебныхъ приставовъ, насколько они могуть имзть 
значене для казеннаго интереса, депозиты въ мировыхъ су- 
дахъ; , Банцелярскме матерлалы и расходы ино онымъ, денеж- 
ныя выдачи свидётелямъ и другимъ лицамъ; вром® того, они 
обязаны принимать участе во веЪхъ дЗлахъ судебной адми- 
нистращи, возложенныхъ на председателя или прокурора, или 
на обоихъ совокупно, особенно насколько дзла эти отно- 


сятся къ кассовой части. Ревими производятся во вефхъ су- 
9* 
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дахъ одинъ разъ въ годъ; время ревизи опред$ляется пред- 
с}дателемъ и прокуроромъ. Счетъ же судебныхъ издержекъ 
по уголовнымъ дВламъ, передается изъ казначейства ревизору 
ежемесячно. 


Х1. 


Уже выше я сказалъ, что для полученя звашя присяж- 
назло повтъреннаиюо, въ Прусаи требуются тже условя,. какъ 
для полученмя м3ета судьи или прокурора. Назначене 
ихъ производится министромъ юстищи, который предвари- 
тельно требуетъ заключене м3етнаго совфта присяжныхъ 
пов$ренныхъ (Уог&ап@ дег АпуаКашишсг). Заключен1е это, въ 
извзетныхъ случаяхъ, для него обязательно, & именно: если 
по мнзню совзта мзсто или занатя просителя не могутъ 
быть соединены съ занятями присяжнаго повзреннаго, если 
проситель совершилъ проступокъ, который, по мн®н!ю совзта, 
повлекъ бы за собою исключене- изъ сословя присяжныхъ 
повзренныхъь или если онъ вслёдетыи физическаго недо- 
статка или слабости умственныхъ, или физическихь силъ, 
неспособенъ къ отправленю обязанностей присяжваго по- 
взреннаго, то миниестръ юстищ!и обязанъ отказать къ просьбф$. 
КромВ того, проситель не можеть быть принять въ сослове 
присяжныхь повфренныхъ, если онъ во время заявлен!я хо- 
_датайства, велдстые судебнаго приговора, лишился права 
занимать государственныя должности, если онъ исключенъ 
изъ сословя присяжныхъ повфренныхъ или ограниченъ въ 
свободномъ распоряжени своимъ имуществомъ. Наконец, 
отъ усмотрЗн1я министра зависить допустить или не хопус- 
тить просителя, если онъ въ продолжени трехъ л$тъ, посл 
того какъ пр1обрзлъ право сдЗлаться присяжнымъ пов%рен- 
нымъ, не воспользовался имъ или поступилъ въ государетвен- 
ную службу, или если онъ по приговору судебнаго м$ета 
быль временно лишенъ права занимать государственныя долж- 
ности. и если, наконецъ, проситель (бывпий прежде уже при- 
сяжнымъ) въ продолжени послЗдаихъ двухъ лЁтъ быль под- 
вергнутъ въ дисциплинарномъ порядкВ выговору или денеж- 
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ному штрафу не мене 150 марокъ. Если отказъ послздо- 
валъ на основан!и заключеня совзта присяжныхъ повзрен- 
ныхъ, то проситель иметь право требовать, чтобы ему была 
дана возможность доказать неосновательность этого заклю- 
чен1я, для чего по его просьб, предъ совЗтомъ назначается 
изслВдоване дЪла въ порядкВ диециплинарнаго производства. 
Д\ятельность каждаго присяжнаго повзреннаго ограни- 
чивается однимъ судомъ, но по своей просьб$ онъ можеть 
быть допущенъ къ практик и при другихъ судахъ; впрочемъ, 
каждому присяжному повфренному предоставляется право 
явиться во всфхъ германскихъ судахъ представителемъ сторонъ, 
во время судебнаго засЪдаюя. Присяжные повзренные, про- 
живающ!е въ округз одной судебной палаты, составлаютъ 
общее ихъ собране (Ап\уа\вКашшег), которое избираетъь изъ 
своей среды совЗтъ (Уотвап@) изъ 9—15 членовъ, которые 
въ свою очередь избираютъ предсфдателя и секретаря. 
Несколько особенностей иредставляеть цисциплинарное 
производство (ебгепоемеиеве Ует/\геп) противъ присяжныхъ 
повзренныхъ. ДЪла подобнаго рода возбуждаются и рёшаются 
совфтомъ въ сбстав пяти членовъ (въ этомъ числ и пред- 
сФдатель совЪта) Ертепоете№. Въ случаВ надобности произво- 
дится предварительное слЗдетв!е судьею, по назначеню стар- 
шаго предсЪдателя палаты; затЗмъ составляется прокурор- 
скимъ надзоромъ обвинительный актъ и д8ло производится 
по всЪмъ правиламъ уголовнаго судопроизводства, съ незна- 
чительными лишь измФнеюями. Роль обвинителя принадле- 
жить прокурору, а обязанность. секретаря исполняется однимъ 
изъ присяжныхъ повфренныхъ, непринадлежащихь къ совзту. 
СвидЪтели и эксперты получаютъ вознагражден!е нз общемъ 
основани; за удовлетворене ихъ отв$чаеть общее собраше 
присяжныхъ повзренныхъ, какъ вь другихъ елучаяхъ казна. 
За то денежныя взыскавя, наложенныя въ дисциплинарномъ 
порядкв на присяжныхъь повфренныхъ, поступають въ кассу 
общаго собравшя. Частныя жалобы на опредЗленя Ебгепоес в 
разсматриваютея судебною палатою; противь же приговоровъ 
его допускаются ревизюонныя жалобы, которыя разсматриваетъ 
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особый ЕБгепоегеВ(зВоГ, состояший изъ председателя и трехъ 
членовъ имперекаго суда и трехъ присяжныхъ повзоенныхъ, 
состоящихъ при томъ же суд$. 


Общее неудовольствие вызвало, кажется, постановлене о 
вознатраждени присяжныхъь повЪзренныхъ. ( берпевгепогапапя 
[лег Вос запуае) отъ 7 юля 1879 года, въ особенности по 
гражданскимъ дфламъ. Обший принципъ тотъ, что адвокатъ 
получаетъ вознаграждене не за все ведене извзетнаго д$ла, 
а 06060 за извЗетныя дЪйствья по дзлу, напр: за приготов- 
лен!е д%ла, за словесное состязане, за примирене и т. д., 
разм ръ вознагражден!я за каждое изъ этихъ и другихъ дЪй- 
стый опредзляетея цфною иска. Вообще, въ сравневши съ 
прежде дзйствующей таксой, вознаграждение присяжнымъ по- . 
взреннымъ очень увеличено, такъ что оно, особенно пе дЗ- 
ламъ на небольиия суммы, является крайне одбременительнымъ 
для тяжущихея. Тучшимъ доказательствомъ этого можеть слу- 
жить слЗдующая таблица, недавно опубликованная однимъ 
изъ пруескихъ биржевыхъ комитетовъ. ') 


цзна вознагр. прие. пов. вознаграж. прис. пов. 

иска: за  ведеше дла, за участе въ испол. 

марки. р№ш. чрезъ суд. приет. 

10 Теперь — 13 м. 40 пд. 8 м. 30 пф. 
прежде — 2 м. 20 пд. | 

зо Теперь — 18 м. 40 пф. 8 м. 30 иф. 
прежде — 4 м. 50 пд. 

ьо Теперь — 18 м. 40 пф. 8 м. 30 пд. 
прежде — 7 м. 10 ш. 

70 Теперь — 23 м. `40 пд. 8 м. 50 п. 
прежде — 9 м. 70 пф. - 
теперь — 23 м. 40 п. 8 м. 50 пф. _ 


. прежде — 13 


к 


50 пф. Е 


:) Здесь имЗется очевидно въ виду, Такъ сказать, нормальное дфло. 





— 135 — Е 


ц%на  вознагр. прис. пов. вознагр. — прис. пов. 
иска за ведете — дзла за учасме въ испол. 
марки. рзш. чрезъ суд. прист. 
Е теперь — 41 м. 40 пф. 10 м. 80 пф. 
прежде — 22м. 50 пф. 
200 Тетерь — 41 м. 40 пд. ” 11 м 80 пф. 
прежде — 37м. 20 пф. 5 м. 30 пф. 
500 ТеПерь — 98 м. 40 пФ. 19 м. 80 пф. 
прежде --- 77м. 20 пф. 10 м. 60 пф. 
1000"е терь —146 м. 40 пф. “ 29 м. 70 пф. 
прежде —107 м. 40 пф. 18 м. 10 пд. 


Вознагражден!е получается присяжными повзренными не 
только по гражданскимъ, но и по уголовнымъ дзламъ. Такса 
по симъ послЗднимъ дзламъ слЗдующая: за защиту въ су- 
_ дебномъ засФданйи первой инстанщи, въ судЪ шеффеновъ 12 
м. ВЬ Окружномъ суд$ безъь присяжныхъь 20 м. въ судз при- 
сяжныхъ 40 м. если-же засЗдаюте продолжается боле одного 
дня, то вознаграждеше увеличивается за каждый день яа 5. 
Исключен!е составляютъ только дзла, производяняея въ по- 
рядкЗ частнаго обвиненя, въ которыхъ, кромЗ указанной таксы, 
платится еще 6 мар., если было произведено судебное слЗд- 
стве, безразлично сколько дней засЗданйе длилось. Тоже воз- 
награжденте, смотря потому въ какомъ ‘судВ слушалось дло 
въ первой инстанци, присяжные повфренные получають за 
защиту въ аппеляцонной или ревизюнной инстанции. За за- 
щиту на предварительномъ слЗдетви, за написане жалобы 
для частнаго обвинителя, просьбы о помиловани и возобно- 
влени дзла, аппезящонныхь и ревизюнныхъ жалобъ, во3- 
награжден1е равнаетея, смотря по подсудности дФлъ, 6, 12 и 
20 мар. за написан1е всЗхъ другихъ бумагъ повзренные по- 
лучаютъ по двЪЗ марки. Если присяжный повфренный назна- 
ченъ защитникомь отъ суда, то опредзленное закономъ воз- 
награждене выдается ему изъ казны. Повзренные частныхь 
обвинителей и гражданскихъ истцовъ, имють право на полу- 
чене того же вознаграждетя. Независимо отъ вознагражде- 
ня за отдфльныя дВйствя, присяжные повфренные получаютъ 


к 
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таковое и за путешествия, предпринятыя по дЪламъ ихъ кмен- 
товъ. При опредлен!и этого вознагражденя примфняются 
т3 же общая правила, вкакъ при путевомъ вознагражден1и чи- 
новниковъ; размры его слВдующуе: 

суточныя 12 мар.,; за ночь, проведенную вн постоян- 
наго м%ета жительства 5 мар.; прогонвыя за кил. если путе- 
шестве можетъ быть совершено по желзной дорог} или на 
пароходВ 13 пф. въ другомъ случаВ 60 пф. — Постановлен1я 
закона о размЗрахъ вознагражден!я обязательны лишь въ томъ 
случаВ, если присяжный повзренный ведетъ дЪло по назна- 
чен!ю; въ другихъ случаяхъ размВръ вознаграждемя можеть 
быть установленъ особеннымъ договоромъ, который обязате- 
ленъ для довзрителя лишь въ случаЪ письменнаго его заклю- 
чен!я. Если однакоже присяжный повЗренный нарушиль при 
этомъ предзлы умЗренности, то установленный договоромъ 
размВръ вознагражден1я, по выслушанм заключен1я совЪта 
присяжныхъ повзренныхъ, можетъ быть уменьшенъ до закон- 
наго размЗра. 

Нельзя не указать еще на одну, очень важную въ прак- 
тическомъ отношени привиллегю , которой пользуютея при- 
сяжные повзренные въ Прусем. Выше я говорилъ, что се- 
вретарлаты судовъ доступны для публики не боле двухъ ча- 
совъ въ день; недавно, однако, министръ юстищи разъяснилъ, 
что постановлене это не относится къ присяжнымъ повЗрен- 
нымъ, которые, напротивъ, должны имфть свободный доступъ 
въ секретаратъ во все присутственное время, т. е. не мензе 
8 часовъ въ день. | 


ХИ. 


Въ завлючеше скажу вЗеколько словъ о судебныхъ при- 
ставахъ. Само собою разумЗется, что общее правило прус- 
скаго законодательства, предоставлять мета лишь тТЪмъ ли- 
цамъ, которыя дали локазательства своей способности, при- 
мзняется вполнз и къ нимъ. Согласно этому, въ судебные 
пристава могутъ быть назначены . только лица, отбывийя по 
врайней м%рз шестимЗсячную приготовительную службу и 
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выдержавие предъ комиссею окружнаго суда письменное и 
словесное испытане. Невыдержавиие втораго испытан1я не- 
допускаются уже въ новому. Назначен!е ихъ зависить отъ 
старшаго председателя и прокурора палаты. За совершене 
‚должностных дфйстый они получаютъ вознаграждеше по 
извфстной таке» (бериейгепогапипс Гаег беге уоПевег отъ 24 1юня 
1878 г.). Вознаграждене это они получаютъ сполна, по всВмъ 
дЪйств1ямъ, совершеннымъ для частныхъ лицъ, причемъ имъ 
запрещено закономъ брать боле или мене таксы. За дЪй- 
сте же, совершенное ех 0010 имъ выдается, въ конц каж- 
даго квартала, вознаграждене , разм$ръ коего опредЗленъ 
предсВдателемъь окружнаго суда, сообразно съ ихъ расходами 
и тавсою вознаграждешя. Государство гарантируеть судебнымъ 
приставамъ минимумъ доходовъ въ 1800 марокъ. Такса воз- 
награждения судебныхъ приставовъ, по общему мн3н1ю, тоже 
очень высока и очень обременительна, въ особенности при не- 
значительныхъ дзлахъ; такъ напр., изъ приведенной въ пред- 
шествующемъ параграфВ таблицы судебныхъ издержекъ, ме- 
жду прочимъ видно, что по дзлу о 10 мар. пошлина судеб- 
ному .приставу за доставлене повфетокъ и т. под. равняются 
2 м. 50 пд. а за исполнене р3шеня 9 м. 60 пор. итого 
12 м. 10 пор. Поэтому и неудивительно, что во время обсу- 
жден1я, въ нынзшнемъ году, въ имперскомъ сейм® закона объ 
уменьшени судебныхъ пошлинъ и издержекъ, остановились 
именно на уменьшении платы судебнымъ приставамъ. Весьма 
интересны были объясненя, данныя по этому вопросу кдмис- 
саромъ правительства; онъ заявилъ, между прочимъ, что изъ 
имвющихся въ Германи 1801 судебнаго пристава только 200 
получаютъь доходы менфе гарантируемаго правительствомъ 
минимума, и что число ихъ, въ `елучаВ принятя предложен- 
ныхъ уменьшен! таксы вознагражден!я, увеличится можетъ 
быть до 400, что гарантироване правительствомъ пристазамъ 
извзетнаго минимальпаго содержан1я, представлается однако 
необходимымъ въ виду того, что рядомъ съ приставами зара- 
батывающими въ годъ отъь 16,000—18,000 мар. есть и та- 
ще, доходы которыхъ недостигають 200 марокъ. 
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Навазъ для судебныхъ приставовъ (безеваНхаплие:зиве {Гпег 
фе бемер(вуоПлееВег) быль изданъ 10 дней послВ издатя зако- 
на объ устройств института приставовъ (белещвуоИиесегог- 
пог); въ 138 статьяхъ онъ олредЗляетъ, во всЗхъ подробно- 
стяхъ, дВятельность ихъ по всВмъ отдфльнымъ отраезямъ ихъ 
круга занятИ. Въ наказу приложены, разумВется, бланки 
вниГЪ, которыя судебныя пристава обязаны вести и бланки 
всзхъ формуляровъ, въ коихъ они нуждаются, при исполне- 
ни служебныхъ обязанностей. 


Воть н®которыя изъ моихъ наблюден!й о прусскихъ су- 
дахъ. Остается прибавить лишь нисколько словъ. Выше я 
сказалъ, что о личныхъ отношеняхъь и о способз обращеня 
теперешняго министра юстищи съ лицами судебнаго вЗдом- 
ства, мнз извзстно немного. Но это нисколько не исключаетъ 
возможности указать на отношеня министерства въ судамъ, 
вакъ ‚они обрисовываются въ постоянной его дФятельности, 
совершенно независимо отъ отдфльныхъ личностей. 


Судя по нашимъ понятямъ, можетъ казаться, что мини- 
стерство регулируетъ слишкомъ много и вмфшивается въ та- 
выя дЗзла, воторыя составляютъ предметъ самоуправления су- 
довъ. Но если это и такъ, то, во всякомъ случа$, это вмз ша- 
тельство происходить съ толкомъ, съ полнымъ знан!емъ дла 
и потребностей практики. Издаются напр. новые уставы уго- 
ловнаго и гражданскаго судопроизводствъ, учреждаются новые 
суды; они стоятъ предъ неизв стнымъ, имъ необходимо устроить 
свой внутренн!й порядокъ, тратить на это много времени. Но 
вотъ является имъ на помощь министерство, оно ихъ пред- 
упреждаетъ; почти одновременно съ уставами издается полный 
наказт, съ подробными прарилами для канцелярекаго производ- 
ства, съ образцами книгь и т. д. И такъ министерство дЪй- 
ствуеть всегда. Поэтому оно и является постоянныиъ помощ- 
НИЕомъЪ и необходимымъ пополнешемъ судебныхъ установле- 
нй; оно живеть одной съ ними жизнью, оно работаетъ для 
нихъ и вм ст съ ними; и при этомъ, какъ доказываетъь опытъ, 
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оно всегца на высот своего призвания, оно всегда коипетент- 
но для р»шен!я представляющихся вопросовъ. . 

Естественно, что работящее и знающее министерство, съ 
работящимъ и опытнымъ министромъ во главф, не можеть 
относиться слишкомъ высокомЗрно въ другимъ чинамъ судеб- 
наго вВдомства. Работая постоянно для НИХЪ, министерство 
не можеть забывать, что оно существуеть не для’ собствен- 
наго своего удовольствия, & что, напротивъ, цзль его — забо- 
титьея о судахъ и 0бъ успзшномъ отправлеши правосудя 
вообще. Помимо этого, при той серьезности, съ которой прус- 
сый чиновникъ относится къ севоимъ обязаностямъ, министер- 
сый бюрократъ не можетъ не видЗть въ практическомъ юри- 
стВ своего постояннаго сотрудника: онъ вырабатываеть уста- 
вы и наказы, тотъ примВняеть и провЗряетъ ихъ, результа- 
ты этой провЗрки и критики принимаются въ соображене 
первымъ и, такимъ образомъ, между ними существуетъ по. 
стоянная связь, постоянная общность служебныхъ интересовъ. 

Наконедъ, не слЗдуетъ забывать, что независимостью своихъ 
судей Прусая гордилась еще въ прошломъ столзтши; давно. 
уже уб$дились, что эта независимость есть одна изъ необхо- 
димыхъ основъ консервативнаго строя общества. Но понятно, 
что независимый судья всегда независимъ; въ премныхъ ми- 
нистерства не мен$е, какъ и въ совЗщательной комнат. Правда, 
что это можетъ быть иногда очень неудобно, но пруссые ми- 
нистры юстищи умЗли помириться съ этимъ. Они хорошо 
понималотъ, что эти-то неудобные, независимые люди, состав- 
ляють цвзть магистратуры и что вообще лавеизмъ и кон- 
серватизмъ понят!я не идеитичныя, & напротивъ, исключаюцщия 
другъ друга. Поддерживая чувство собственнаго достоинства 
юстищи у судей, пруссый миниетръ поддерживаетъ, вмЪетЁ 
съ тёмъ, достоинство магистратуры и вообще всего судебна- 
го персонала, временнымъ представителемъ котораго онъ 
является. 

А. Фонъь-Резоне. 


ПРОКУРАТОР!Я ВЪ ЦАРСТВЪ ПОЛЬСКОМЪ. 


Вонець ХУШ столВия и начало настоящаго, были еви- 
`дЪтелями р3дкой, къ счастью, неустойчивости государствен- 
наго организма. Посл цЪлаго ряда неудачныхъь попытовъ 
возрожден!я, исчезло польское государство въ неравной борь- 
бЪ съ сосЪдами за свое существоване. Въ 1795 году по- 
слздовалъ, между Австуей, Прусаей и Росаей, раздЪль остат- 
ковъ древняго польскаго царства. 

Казалось, что мощный духъ Наполеона воскресить Поль- 
шу. Въ 1807 году, главнымъ образомъ изъ земель, отошед- 
шихъ къ Прусеш при третьемъ раздЗл%, было создано Гер- 
цогство Варшавское. Но вновь созданному Герцогству не было 
суждено пережить созидателя своего. Въ 3815 году, на ВЪн- 
скомъ конгресВ, изъ земель Герцогства Варшавскаго и части 
земель, отошедшихъ къ Австрии въ 1795 г., было образовано 
Царство Польское, надЗленное судьбою лишь ролью епутни- 
ка большаго свЪтила. ь 

ПеремЗной политическаго быта страны, въ самой его осно- 
въ, обусловливались очевидно и измВневшя государственныхъ 
и общественныхъь установленй. Однимъ` изъ поел деть этой 
двадцатил тней ломки и перестройки вефхъ органовъ власти 
и общественныхъ единицъ, явилась шаткость и неопред$лен- 
ность не въ одномъ очертави ихъ общественныхь обязанно- 
стей; веопредзленность эта отразилась не мене сильно и на 
присвоенныхъ, нЪкоторымъ изъ нихъ, правахъ на имущество. 
Чужестранныя нашествя, смутныя времена и неустойчивость 
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власти, благопрятствовали нарушеню имущественныхъ инте- - 
ресовъ казны и общественныхь установленй, можеть быть вь 
большей мЗрз, ч$мъ нарушен!ю собственности частныхъ лиць, 
которыя, очевидно подъ вляюшемъ сильнЪзйшаго двигателя, 


личнаго интереса, исчерпывали вс средства для возстановле- в 
ня правъ своихъ. Кром того, неусп®вало выясниться право ’ р 
на основати вновь введенныхъ законодательствъ (австрйскаго ^^ ``... 


и прусскаго), какъ оно уже опять подвергалось изм8нен1ю кодек- В _ 
сомъ Наполеона, а зат®мъ и собственнымъ завонодательствомъ и 
Царства Польскаго. ре 

КазнЪ возродившагося изъ хаоса Царства Польскаго, сл$- 
довало перевести духъ для того, чтобы выяснить какъ налич- 
ное, такъ и долговое имущество свое. 

Любопытныя указаня на встрёченныя правительствомъ 
затрудненя, содержатся въ постановлени наместника отъ 
27 февраля 1816 г. '). Постановлене это указываетъ - преж- 
де всего на необходимость выдзлить документы, касающиеся 
имущественныхь правъ казны, учрежден! общественныхъ, 
духовныхъ, гминныхъ и др., находящихся въ той части тер- 
риторш Польши, которая не вошла въ составъ вновь создан- 
наго Царства (Краковъ, Познань и др.). Кром того, пред- 
стояло преобразовате судебныхъ учрежден!й и перемвщеше. 
ихъ изъ однихъ мЪетъ въ другмя, что, въ свою очередь, вы- 
зывало необходимость разобрать старыя дзла. Вее это, по 
словамъ Царскаго ‘намЗстника, угрожало защит государствен- 
ной и общественной собственности. Въ виду этого, съ цфлью | 
дать казнВ возможность изыскать надлежащая средства судеб- а 
ной защиты, судебное производство по дзламъ, касающимся Ь 
государственной и общественной собетвенности, было времен- 
но прюстановлено. 

Дальн8йшимъ шагомъ кь упомянутой цзли было учреж- 
ден1е прокуратор!н. 

Приведенный законодательный памятникъ, со всею откро- 


— —.———— 


= 


т) Днев. зак. Цар. Польск. т. Г. Шостановлене нам стника о приостановлении 
судебнаго производства по дфламъ, касающимся госуд. и обществ. собственности, 
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венностью свидЪтельствуетъ о хаотическомъ состояни, въ ко- 
торомъ находилась государственная и общественная собствен- 
ность, вслёдстве почти непрерывныхъ раздфловъь и передловъ 
польской. земли и сопряженнаго съ этимъ перехода отъ однаго 
политическаго строя къ другому. При перемЗнахъ этихъ изм3- 
нялись не только предЗлы вЪдометва имущественныхъ правъ 
тзхь установлен, которыя не переставали существовать не- 
смотря на перемЗну правительственной власти, но въ тоже 
время возникало и уничтожалось множество м3стныхъ и цен- 
тральныхъ управлен!й, изъ которыхъ каждому принадлежала 
извёстная доля вияня на имущества государственныя и обще- 
ственныя. - 

Коренные польсые порядки смфнились прусскою органи- 
затею, которая, въ свою очередь, уступила м%ето герцогетву 
Варшавскому. Новое герцогство, по образцу Франции, раздф- 
лило территор1ю на шесть департаментовъь и устроило шесть 
министерствъ '). Судебная защита общественной собственно 
сти была возложена на непосредственное начальство подле- 
жащихъ установлений, подъ контролемъ и руководствомъ тог- 
дашнихь префектурныхъь совзтовъ, президентовъ, префек- 
товъ, подпрефектовъ, войтовъ и министра внутреннихъ дфлъ *); 
судебная защита имущественныхь правъ казны, въ т%еномъ 
смысль, состояла подъ надзоромъ министерства финансовъ, ди- 
рекци государственныхъь имуществь и лЁсовъ, дирекщи фи- 
нансовъ и при префектурахъ и палатВ государственных иму- 
ществъь въ Варшав$. При учрежденяхь этихъ состояли юрис- 
консульты; самая же защита на судЗ ввЪрялась особымъ по- 
взреннымъ, получавшимъ вознаграждене по соглашен!ю 3). 


Конститущя '/эт ноября 1815 г. установила пять пра- 
вительственныхь комиссй, соотвЗтетвующихь нашимъ мини- 


г) Ст. 64 конститущя 22 юля 1807 г. и декреты 19 и 24 дек. 1807 г. въ 
Дн. зак. Герц. Вар. т. Г. 

2) тамъ же, декр. 7 февр. 1809 г. ст. 26 п. Ёи23 февр. 1809 г. ст, 5 и17, 
Дн. Зак. Герц. Вар. т. 1\№ декр. 1812 г. 

3) Око]. \МуЖа4 ргама адтиизтасутево 6. 1.5 34 изд. 1881 г. 
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стеретвамъ а въ 1816 г. послЗдовало новое административ- 
ное дВлене территор1и на восемь воеводствъ или губерний °). 

Тавкимъ образомъ, новому правительству представлялась 
неотразимая необходимость выяснить права вазны и обще- 
ственныхъ установленй на принадлежащя имъ имущества; 
слЗдовало собрать документы, разнесенные вихремъ проносив- 
шихся по польской землВ правительетвъ и народовъ, по веЪмъ _ 
дЪламъ Царства, а нерЗдко и за предЗлами его. Собранные 
документы надлежало разобрать и привести въ порядокъ, — 
словомъ, устроить центральный архивъ всВхъ актовъ, кото- 
„ рыми опредЪлялись имущественныя права казны и разныхъ 
общественныхъь учрежденй. Создавше такого центральнаго 
архива, & вмЪетв съ тёмъ и установлеюя, которое, будучи 
облечено авторитетомъ правительственнаго м$ста, могло бы 
съ тЪмъ большимъ успфхомъ веети судебную борьбу противъ 
частныхь лицъ, казалось тёмъ боле желательнымъ, что съ 
централизащей судебной защиты, предполагалось упразднить 
не только судебные архивы при отдФльныхъ правительствен- 
ныхъ и общественныхъ установленяхъ, но вмстВ съ т%мъ 
и должности юрисконсультовъ, юридическихъ ассесоровъ и 
отдфленй. Такимъ образомъ, казалось возможнымъ создать но- 
вый и притомъ авторитетный органъ представительства казны 
на судЪ, не только безъ отягощен1я государственной см3ты, 
но даже съ значительными сбережен1ями для казны. 

ЦЪяли эти предполагалось достичь учреждетемъ прокура- 
тори въ Царствз Польскомъ (22 окт. 29 сент.) 1816 г. *). 

Велздъ затЗмъ, 20 мая 1817 г. состоялось распоряже- 
не объ отмЗнЪ съ 1 января 1815 г. постановленя о прЮ- 
становлени судебнато производства по дфламъ, касающимся 
общественной собственности 3). 

По закону (22 овт. 29 сент.) 1816 г. прокураторя, какъ 
воллегальное учреждене, является „главнымъ уполномочен- 


т) Дн. Зак. Ц. П. т. 

3) Дн. зак. Ц. П. т. и До 1848 в, учреждеше это именовалось генеральною 
прокураторею въ Ц. Ц. 

3) Дн. зак” Ц. П. т. Ш. пост. намфстника отъ 20 мая 1817 г, 
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нымъ правительства по судебной защит всякато рода обще- 
ственной СобСтНеНноСти состоящей подъ покровитёльствомъ 
правительства.“ ‘). 

Въ соетавъ прокуратори входить двз категори лицъ: 
одни, по совзщанш, уестанавливаютъ направлете, которое 
слзлуетъ дать порученному прокуратори для веденя дЗлу, 
способъ судебной защиты; друге являются исполнительными 
органами, т. е. воспроизводять предъ судомъ выработанныя 
присутствемъ основаня защиты ?). 

Первая категорля лицъ состоитъ изъ председателя, наз- 
значеннаго Высочайшею властью, восьми совЗтниковъ, чинов- 
никовъ, чиновъ канцеляри и шести ассесоровъ—апликан- 
товъ (кандидаты на суд. должности). 

Исполнительными органами прокуратори, представителями 
ея на суд3, являются защитники и заступающе ихъ мВето— 
всего шестьнадцать челов®къ, по одному при каждомъ судф 
первой инстанци; остальные пребываютъ ‘въ Варшавф. 

Независимо отъ. обязанности представлять казну на суд$. 
прокуратори была присвоена роль юрисконсульта правитель- 
ственныхъ комисай т. е. центральныхъь учреждений, по всВмъ 
могущимъ встр®титься въ нихъ юридическимъ вопросамъ, ка- 
сающимся государственной и общественной собственности °). 

Кром того, на прокураторю же было возложено про- 
изводство разграничен1я казенныхъ им! и устройство ипо- 
текъ общественныхъь имуществъ “). . 

Находясь подъ высшимъ руководствомъ правительствен- 
ныхъ комисай — каждой по предмету вФдомства ея 5)—про- 


` 
Ю эм 
мов ——‘ 


ст. 5и 21. 
3) ук, (29 сянт. 11 окт.) 1816 г. ст. 13. 

*) пост. совёта управ. Ц. П. 16 фев. 1818 г. 

5) указъ {21 сент 11 окт.) 1816 г. ст. 15 и 18, по мёрь упразднения прав. 
комиссй и замфны центральныхъ управлен!й губернскими, прокуратория, въ конф 
Бонцовъ, оказалась подчиненною одной прав. комиссии юстищи, упраздненной лишь 
при введени судебной реформы въ Царств Польскомъ. Впрочемъ, нзкоторая за- 
висимость сохранилась и отъ мин. финансовь, такъ какъ суммы на содержаше 
прокуратори ассигнуются не по мин. юстиц., а отпускаются по $8 12 см3ты общей 


канцедяр!и мин. фин. 
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куратор!я обязана иеполнать вс предписаня ихъ; она не 
вправВ, безъ вздома, разрёшен1я и особаго полномощя под- 
лежащей вомисси, вчинать иска, заключать мировую сдлку, 
превращать тяжбу или оставлять безъ апеллящи невыгодныя 
для казны рзшеня. 

О дЗятельности своей прокуратор!я предетавляетъ отчеты 
правительственнымь комисаямъ по принадлежности, а также 
прав. комисеаи юстищи. 

Наконецъ, ст. 14 указа 1816 г., упраздняя вс частные 
архивы, состоявшие при юридичеекихъь отдЗленяхъь разныхъ 
присутственныхь м3стъ, предписываетъь устройетво при про- 
куратор!и однаго, главнаго архива. ВмЪстВ съ тЪмъ, для луч- 
шаго обозрЗн1я тяжебныхъ дль казны и для сведеня сче- 
товъ съ прошлымъ, прокуратори предписано собрать 0б- 
стоятельныя свЪздзыя 0 положени всзхь судебныхъ дДВлЪ 
казны, вакъЪ рёшенныхъ уже окончательно, во время суще- 
ствовашя прежнихь правительствъ, такъ равно и пруостанов- 
ленныхъ производствомъ °). 

_Но если и допустить, что переходное положене края 
вызывало необходимость особой организащи представительства 
казны на судЪ; если и признать, что твердость судебной за- 
щиты, о которой говорится въ указ 1816 г., не могла ос- 
новываться лишь на убЗдительности представляемыхъ ею на 
судЪ доводовъ, но должна была и ‘вать опору и во вмяни, 
присущемъ всякому представителю правительства, — то едва ли 
предетояла надобность идти далзе централизащци защиты въ 
учреждеви, состоящемъ притомъ въ непосредственныхъ от- 
ношеняхъь съ высшимъ центральнымъ правительствомъ. 

Независимо отъ прямо высказанной цзли, составители за- 
кона 1816 г. руководствовались очевидно и недовЗремъ къ 
суду. ЧЪмъ другимъ, если не возможностью вллян1я на судь, 
можно объяснить централизащю и самой подсудности дЗлъ, 
сопряженныхъ съ‘интерееами казны? — Поэтому, для дёлъ веего 
края, въ которыхъ казна участвовала въ качествВ ли истца, 


т) `тамъ же ст. 16. 
ж. гр. уг. пр. вн. у1 1881 г. 10 
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или отвфтчика, Гогиш риуШелаат назначено въ сухебныхъ м$- 
стахъ Мазовецкаго воеводства, находящихся въ Варшавз, въ 
мет пребыван!я центральныхъ правительственныхъ властей °). 


Однако же дВло устройства болЗе твердыхъ основавший су- 
дебной защиты казеннаго интереса, не ограничилось центра- 
лизащей судебной защиты и подсудности, съ вореннымъ на- 
рушенемъ принципа равноправности сторонъ на судВ, съ 
отверженемъ естественной подсудности, во вредъ частныхъ 
лицъ, состоящихь въ тяжбЪ съ казною. 


Для достиженя все той же цзли, прокуратор!и было пре- 
_ доставлено право требовать оть суда троекратныхъ полуго- 
довыхъ отсрочекъ разбирательства всякаго, производимаго ею 
дла; разрёшене дальнзйшихь лишь отерочекъ зависВло отъ 
суда °). Въ довершене всего, тотъ же законъ, ради матераль- 
ныхъ интересовь правительства, съ пренебрежешемъ нрав- 
ственныхъ задачъ его, лишилъ и самые суды священн йшаго 
ихъ права и обязанности — безпристраст!я, нелицепрят!я: цар- 
скимъ прокурорамъ при судахъ первой инстанщи, было предпи- 
сано давать заключен1я въ пользу предъявленныхъ прокура- 
торей требовавй 3); въ судВ же высшей инстанщи попече- 
не объ охранени правъ казны возложено на судью -доклад- 
Чиа. 


*) Этой привиллегированной подсудности не подлежали лишь таюя дла, ко- 
торыя, съ точки зрёв!я казеннаго интереса, представлялись махоцВнными, & потому 
-въ первой инстанщи могли быть рёшаемы, по общимъ правиламъ о подсудности, 
мВстными судами; лишь во второй инстанщи и эти дФта переходили въ Варшаву, 
гдВ находился анеллящонный судъ Царства Цольскаго; указ. (29 сент. 11 окт.) 
1816. ст. би 1. 


2) Дн. зак. цар. пол. т. Ш иост. намфстника отъ 20 мая 1817 г. ст. 4 и 6. 
Постановленше это, изданное въ развите закона 29 сент. (11 окт.) 1816 г., вновь 
указываеть на необходимость устройства правильной и надежной судебной защи- 
ты дВлъ казны. 


3) Хотя правило это касалось лишь прокуратуры въ первой инстанции, тёмъ 
не менфе еще въ 1867 г. уволенъ отъ службы помощ. оберъ-прокурора Варшав. 
деи. сената В., вслВдстые того, что далъ заключен!е, несогласное съ требованммъ 
прокурахори. Случай этоть поясняеть вмяше администрации на отправлеше пра- 
восуд. 
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Несмотря однако на законность ц®ли, достижен1е кото- 
рой имЗлось въ виду чрезъ устройство прокуратори, учреж- 
деше это, уже по истечени короткаго времени, потеряло въ 
глазахъ высшаго правительства свое обаян!е; самая цфлесо- 

образность прокуратор!и стала подвергаться сомнзн!ю. Не- 
_усп№хь этоть нельзя искать въ дфятельности лицъ, входив- 
щихь въ составъь прокуратори; напротивъ; какъ извзетно, 
прокураторля представляла сонмъ лучшихъ юристовъ, воепо- 
минан!е о дФятельности которыхъ сохранилось по настоящее 
время. НеуспЪхъь этотъ слФдуетъь искать въ самомъ учрежде- 
н1и прокураторш: порочноеть учрежденя не искупается лич- 
ной доблестью случайныхъ его предетавителей. 

Уже съ тридцатыхъ- годовъ Вопросъ о преобразован су- 
дебной защиты казны, почти безпрерывно подвергался обсу- 
жденю въ разныхь комисаяхъ и комитетахъ. 

Въ проектахъ, выработанныхь этими собран1ями, нельзя 
не обратить вниманя на повторене соображен1й о вред и 
неудобств централизащи судебной защиты разныхъ в$- 
дометвъ казны*въ одномъ учреждении; что по мысли закона 
1816 года прокураторля представлялась лишь какъ учрежде- 
н1е временное; что дЗятельность этого учреждевля не оправ- 
дала возложенныхъ не нее надеждъ; что хотя упразднене про- 
кураторш и представляется желательнымъ, но что преобразо-_ 
ваше порядка предетавительства казны на судЗ, слВдуетъ от- 
ложить до реформы судопроизводства '). | 

Уже въ 1831 году, по почину высшаго правительства, пра- 
вительственная комисе1я юстищи выработала проектъ, по которо- 
му предполагалось преобразовать прокуратор!ю въ особыя отдз- 
леншя судебной защиты, входящйя въ составъ правительствен- 
ныхъ комиссй. Посредствомъ этихъ отдВленй, каждая пра- 
вительственная комисая должна была сама исполнять всВ тЪ 
дЪйствя, которыя лежали на обязанности прокуратори. Въ 


') СвдВня о трудахъ комитетовь и комиссШ почерпнуты изъ сборника по- 
становлен!й но вёдомству юстищи т. ХУ ч. Ш за неимвнемъ возможности обра- 
ТИТЬСЯ КЪ ПОДЛИННЫМЪ ИСТОЧНИБАМЪ. 


10* 
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случаяхъ особенно важныхъ, отд8лен!я судебной защиты дол- 
жны были собираться въ общее собране, причемъ. однако 
постановлен1я и этого общаго собран1я не подлежали испол- 
неню безъ разрзшешя подлежащей правительственной ко- 
миссии. 

Проевтъь этотъ, по неудобоиеполнимости его, быль отвер-. 
гнуть комитетомъ, составленнымъ изъ членовъ веВхъ прави- 
тельственныхъ комиссий '). Между прочимъ высказано было 
соображене, что до преобразованля судебныхъ и администра- 
тивныхь учрежден, невозможно приступить въ устройству 
новой системы защиты государственной и общеетвенной соб- 
ственноети, такъ какъ система эта должна согласоватьея съ 
кругомъ дФятельности разныхъ приеутственныхь м%етъ, съ 
которыми прокуратор!я находится въ постоянныхь сношен:- 
яхь, на что и было обращено особенное внимаше при перво- 
начальномъ учреждении прокуратор!и. 

Съ 1845 года вопросъ о пользВ существовашя прокура- 
тори, сталь подвергаться боле всестороннему и основательно- 
му обсужден!ю. ы 

По порученю намЗстника. сенаторомъ Држевецкимъ бы- 
ла произведена ревизя дЪлопроизводства прокуратор1и; пло- 
домъ ревизш этой былъ проектъ новато устройства прокура- 
тори. Проевть сенатора Држевецкаго, по существу своему, 
повторяетъ высказанную еще вь 1831 году комисаею юсти- 
щи мыель о необходимоети децентрализаци судебной защи- 
ты казны. Држевецый предполагалъь образовать при губерн- 
скихъь правленяхь отдЗлен1я прокуратори, подъ начальствомъ 
прокуратори въ Варшавз; простановлене производства дЪлъ 
должно было зависзть оть подлежащей правительственной 
комиеси. 

Проектъ этоть былъ переданъ въ установленный, по Вы: 
сочайшему повел8н!ю, комитеть для преобразован1я учрежде- 
ый въ царствВ польскомъ. 


т) 9 февраля 1832 года, подъ предсфдательствомъ генералъ-адъютанта Розен- 
штрауха. 
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Раздёляя выраженное высшимъ правительствомъ предполо- 
жене объ упраздненши прокуратори, комитеть этотъ, между 
прочимъ нашелъ, что прокуратор1я, вопреки указа 27 сент. 
(11 окт.) 1816 г., не замЗнила всВхъ юридическихъ отдле- 
‚ ай и должностей, занимающихся. защитою казенной и обще- 
стРенной собетвенности; напротивъ, число такихъ должностей 
при правительственныхъ комиссляхъ и губернскихъ правлен1яхъ 
значительно увеличилось, такъ что, вмЪсто ожидаемыхъ сбере- 
женй, установлеше прокуратори вызвало увеличене расхо- 
довъ ‘). Главнымъ образомъ на этомъ основани, & также въ 


г’) Подтверждение этого соображеня комитета, любопытно прослЁдить на н%- 
сколькихъ примЗрахъ 

Въ составъ воеводскихъ комиссий, устроенныхъ на основаши ст. 88 консти 
туши 1815 г., входилъь юридичесый ассесоръ (днев. зак. ц. п. т. П указъ 3 фев- 
раля 1816 г.); на немъ лежала обззанность давать заключения по юридическимъ 
вопросамъ воеводскаго управления, Должность эта продолжала существовать и по 
переименоваши воеводствъ въ губерн!и (днев. зак. цар. пох. т. ХХ ук. 23 февр. 
(7 март.) 1887 г.). Наконець, по упразднени въ 1866 году правител. комисси 
внутреннихъ дфль и образован!и губернскаго управлен!я царства, по образцу им- 
пер (днев. зак. цар. пол. т. ГХУТ ук. 19 дек. {31 дек.) 1866 г. и указы данные 
въ развит!е его 29 февр. 1868 г. дн. зак. цар. пол. т. 0]ХХ), скромная долж- 
ность юридическаго эассесора превратилась въ юридическое отдЗлеше губернска- 
го правления. 

Закономъ 1866 г. обязанности по судебной защит® имущественныхь правъ 
казны и общественниыхъ учрежден, распредфлены между вице - губернаторомъ и 
юрихическимъ отдфленемъ или, правильнфе говоря, возложены главнымъ обра- 
зомъ на совфтника юридическаго отдзлен!я губернскаго правления. 

На вице-губернатора возлагаются: (указъ *Э/з, дек. 1866 г. ст. 27) поруче- 
н!я и наставления чиновникамъ судебнаго вфдомства и другимъ лицамъ, по дфлахъ 
судебнымъ, требующимъ личнаго содЪйствя для охранен!я интересовъ казны или 
установлен!й, находящихся подъ попечительствомъ правительства; — сообщене, въ 
установленныхь случаяхъ, судамъ, объ изъяти изъ ихъ юрисдикщи хВлъ, подлежа- 
щихъ разрёшен!ю въ порядё административномъ,—сообщене прокуратор!и свф- 
дВй и соображен!й по дфламъ для защиты въ судебныхь м$стахъ правъ казны, 
городовъ и установленй, находящихся подъ попечительствомъ правительства и пр. 
при семъ, однако, вице-губернаторъ вносить на коллемальное разсмотр8ие губерн. 
правхен!я тв дёла, по которымъ встрфтатея как я-либо сложныя или затрудни- 
тельныя обстоятельства. 

Въ юридическомъь отдфлени сосредоточены дфла по защит правъ казны и 
учрежденй, состоящихъ подь покровительствомъ правительства, по спорамъ съ 
частными лицами, по юридическимь вопросамъ, возникающимъ въ губернскихъ 
учрежденяхъ и т. под. (указъ *?/зх дек. 1866 г. ст. 60). 
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виду обнаруженной комиссею юстищи медленности -проку- 
раторш, комитетъ призналь необходимымъ упразднить это 
учрежденше, обязанности же по судебной защитВ казенной и 
общественной собственности, раздВлить между юридическими 
отд®лен1ями губернскихь правленй и такими же отдфлешя- 
ми при правительственныхъ комиссяхъ. 

Впрочемъ, комитетъь не ограничился соображенями объ 
упразднени прокуратори. Если-бы правительство по какимъ 
либо особымъ обстоятельствамъ признало нужнымъ сохранить 
прокуратор!ю, вомитетъ полагалъ, во всякомъ случаЪ, необхо- 
димымъ поручить подготовку судебной защиты и ведете дВлъ 





Наконецъ, на обязанности совфтника юридическаго отдфлевшя лежитъ (ук. 
9/3, дек. 1866 г. ст. 72 : представлять прокуратори нужныя по судебнымъ дё- 
ламъ свВдфвя, справки и объяснения, когда по этимъ дфламъ не требуется особаго 
заключентя губ. правлен!я;—исполнять лично порученя, возлатаемыя на него 
губ. правлешемъ или высшими властями, #0 зазщципиь въ судебных дълахь инте- 
реса казны и установленй, находящихся подъ попечительствомъ правительства; 
сообщать хругимъ отдфлешямъ губ. правзен!я мня по юридическимъ вопросамъ, 
возникающимъ ло дёламъ этихъ отдфленйй. 

Впрочемъ, со введешемъ положеня 26 марта 1869 г. о казенныхь палатахъ 
(дн. зак, ц. П. т. ХХ) и съ образовашемъ при нихъ отдёленй госуд. имуществъ, 
обязанности губ. правленй, по защит казеннаго имущества, значительно сократи- 
лись, хотя вругь вЗдомства ихъ въ этомъ отношении и по настоящее время весьма, 
обширенъ. 

Изъ сопоставлен!я предметовъ в$домства юридическихъ отдленй съ обязан- 
ностями прокуратор!и, оказывается, что два учрежхден!я зав8дывали однимъ и т8мъ 
же д8ломъ; одно учреждене—губернское правлеше, имя общий надзоръ и попе- 
ченше о казенномъ и общественномъ имуществв, является вмфстВ съ тёмъ, и во 
всявомъ случа, и главнымъ руководителемъ судебной защиты этого имущества; 
другое учрежден!е—прокуратор!я, нуждаясь во всВхъ дЪйствяхъ своихъ въ помощи 
инструкций и согласш губ. правленя, можеть явиться посредникомъ между губ. 
правлешемъ и судомъ, если губернскому правленю незаблагоразсудится явиться 
въ судъ помимо прокуратори, въ лиц совфтника юридическаго отдзленя. 

Очевидно одно изъ этихъ учрежден!й представлялось излишнимъ. 

Отношене прокуратор!и къ матистрату гор. Варшавы, несостоящаго подобно 
другимъ городамъ, подъ опекою губернскаго правленя, не менфе хюбопытны и 
сводятся къ тому же. 

Уже на основанш закона 10 февраля 1816 г. (дхн. зак. ц. П. т. Г постанов. 
намфст. ст. 4) при муниципалитетВ гор. Варшавы было образовано юридическое 
отдЗлене и должность «повзреннаго гор. Варшавы › (ст. 6). Эти —отдфлене и долж- 
ность продолжали существовать несмотря на послВдовавшее учреждение проку- 
ратори. 
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въ первой инстанщи самимъ губернскимъ правленямъ, по- 
средствомъ образованных при нихъ юридичесвихъ отд»лен!й, 
прокуратори же предоставить лишь надзоръ за дёйстнями 
юридическихъ отдЗлешй и защиту дВлъ въ высшихъ инстан- 
ЩЯХЪ, 

Это завключене комитета`лишь въ 1859 году было пе- 
редано на обсуждеше правительственной комисс1и юстищи. Се- 
наторъ Држевецейй, ставпий между тёмъ главнымъ директоромъ 
этой комисси, соглашаясь, по существу, съ завлюченемъ 
вомитета объ упразднен прокуратори, вмфст® съ т$мъ вы- 





При послВднемъ преобразования городскаго управхеня 7 юля 1870 г.(дн. зак. 
ц. П.т ЬХХ.) магистрату гор. Варшавы предоставлено заявлять прокуратори 
требованя о начати исковъ, & также изъявлять согласе или несогласе на со- 
стоявпияся по дФламъ города рёшеня. Независимо отъ этого, магистрать можеть 
избирать повтреннало для защиты въ судахъ имущественныхъ правъ города, когда 
искъ заявленъ казной, другимъ учрежденемъ или частнымъ хицомъ. 

Такимъ образомъ и въ защитВ городскихъ интересовь прокуратор!я конкури- 
руетъ съ повфренными, избранными самимъ магистратомъ и нельзя сказать чтобы 
магистрать искахь защиты посредствомъ прокуратории...... 

На основаши 40 ст. закона "7/5 января 1828 г. (дн. зак. ц. П. т. ХИ) поль- 
скй банкъ ищеть и отвзчаеть на судВ не иначе, какъ 6% лиц особо позърен- 
нало. помимо прокуратори; по дламъ банка прокуроръ даеть заключение. И по 
введен1и судебной реформы банкъ продолжаетъ вести судебныя д№ла свои безъ 
посредства прокуратори. Между тЁмъ, едва ли не слёдовало бы, въ виду ст. 249 
полож. 19 февраля 1875 г., подчинить и банкъ, какъ казенное управлеше, пра- 
виламъ, изложеннымъь въ ст. 226 и 227 того положен1я. Можно однако себ пред- 
ставить какой нерепохохъ произвело бы въ банкВ, и какъ отразялось бы на д%- 
лахъ его, подчинен!е массы вексельныхь взыскан!й банка. требующихъ особой быст- 
роты, сложному и продолжительному процесу обсужденя прокуратор!ею. 

Этими примЗрами мы ограничимся въ подтверждене соображеня, высказан- 
наго еще въ 40-хъ годахь, комитетомъ для преобразован!я учрежден въ царств 
польскомъ. , ? 

Въ заключене скажемъ лишь, что въ виду ст. 15 указа 24 сентября и 11 ок- 
тября 1816 г., по которой прокуратормя, вакъ при самомъ начат судебнаго 
дзла, такъ и при всемъ дальнфйшемъ производств$ его, подчинена руководству 
разныхъ правительственныхь м$стъ, ея довфрителей, почти ни одно управле- 
и1е не могло обойтнсь безъ людей, спещшально ознакомленныхь съ законами. Если 
и не всюду были учреждены особыя отдзлешя для судебной защиты правъ казны, 
то такими руководителями по гражданскимъ д®ламъ являются либо юрнсконсульты 
(напр. при варш. гевералъ-губернаторв и даже при попечителВ варшавскаго 
учебнаго округа. и др.), либо чиновникъ для особыхьъ порученй. 
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разиль сомнзше предвидится-ли для казны сбережеше отъ 
упразднен!я прокуратори. Хотя вопросъь о необходимости 
упразднить или, по крайней м3рЪ, преобразовать прокура- 
тор!ю и быль рЪшенъ комитетомъ, послВ всестороннихъ обсу- 
Жжденй, въ утвердительиомъ смыслВ, т$мъ не мене, по воз- 
бужденному Држевецкимъ вопросу, было истребовано завлю- 
чен1е правительственной комиссии финансовъ и казначейства, 
которая, въ 1861 году, высказалась за сохраненле прокура- 
тори на прежнемъ основан. 

Отзывъ этоть вновь поступиль на разсмотрз не главнаго 
директора пр. комисе1и юстищи. Дембовсый, преемникъ Држе- 
вецкаго, призналъь преобразоваше прокуратори преждевре- 
меннымъ, въ виду т%еной связи организаци судебной защиты 
казны съ- устройствомъ судебныхъ мЪстъ, мысль о преобра- 
зовани которыхъ была пруостановлена. 

И тавъ, почти тридцать лЪть прошло въ безплодныхъ 
разсуждешяхь о томъ быть-ли или не быть прокуратор!и; въ 
окончательнойъ итог8 пришли лишь къ убфжденю о необ- 
ходимости преобразовать представительство казны на судз, по 
предварительномъ преобразовани правительственныхь м%$етъ, 
въ особенности же судоустройства и судопроизводства. 

События послЗдующихь лзть омрачили политичесый го- 
ризонтъ Польши грозными тучами; среди общаго б%детыя, 
правительство прибзгало къ умиротвореню края временными 
и чрезвычайными мФрами. Между тзмъ созрЗвало и крзпло 
уб%ждене о необходимости отрЗшиться навсегда отъ си- 
стемы безначалия, оть системы колебаня; слЗдовало устано- 
вить и во всеуслышане провозгласить принципъ, способный 
дать единство всмъ правительственнымъ м8ропиятямъ по 
различнымъ отраслямъ управлен1я; необходимо было созна- 
тельно опред$лить отправную и конечную точку, для того 
чтобы знать откуда выйти и куда “идти. Возможное сближе- 
че законодательства импети и царства, упразднене цен- 
тральныхь учреждеюй царства и введене имперскаго губерн- 
скаго управленя, сообразуясь сх мъстными услойями, стало 
лозунгомъ, оть котораго правительство не отступало съ 
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1864 года !) Об части программы этой были равно важны, 
равно необходимы; слВдовало уравнить и сплотить различныя 
между собой части государства, не отождествляя ихъ; слф- 
довало, не разные народы гнуть подъ одни и т$-же учреж- 
ден!я, & приспособить одни.и т%-же учрежденя въ успзш- 
ному дЪйствю среди разныхъ народовъ, для службы кото- 
рымъ они предназначены. | 

Но легче было установить принципъ, чёмъ послёдова- 
тельно и съ соблюдешемъ твердой умФренности, не впадая 
въ крайности, примЗнить и провести его въ отдЗльныхъ ®лу- 
`чаяхъ; увлечеше было почти неизб®жно. Кром того, необ- 
ходимость, обусловленная самымъ харавтеромъ предшество- 
вавшихь событЙ, требовала осуществленя, прежде всего, объ- 
единительной, такъ сказать, части правительственной про- 
граммы; примирительную часть этой программы, можно было 
привести въ исполненме лишь въ будущемъ. 

Началось дЪло съ измВнен1я взаимныхъь отношен!й и со- 
словй, чрезъ введен!е крестьянъ въ число землевладБльцевъ; 
преобразоване школы, духовенства, всей администращи, дол- 
жно было положить начало новому порядку. ВЗнцомъ но- 
ваго здан1я должна была служить судебная реформа. 

Казалось-бы, что судебная реформа, издавна задуманная, 
могла ‘быть подготовлена и разработана даже въ частностяхъ; 
положен1е 19 февраля 1875 года, о примЗнен!и судебныхъ 
уставовъ 1864 г. могло, во всЗхь подробностяхъ, сообразо- 
вать уставы, писанные для империи, съ т$ми услонмями, при 
вкоторыхъ они долхны были дйствовать въ царств и при- 
томъ съ условями не мнимыми, & вполнз дЪйствительными; 
по крайней мЪрЪ юридическая комисся при учредительномъ_ 
комитет®, которой въ 1865 г. поручены были предваритель- 
ныя работы по преобразован судебной части въ царетвв 
Польекомъ, имЗзла главнымъ образомъ въ виду объединене 
законодательства царства и импери, и зат8мъ примтнене къ 


') Цль эта, какъ известно, прямо высказывается почти во всёхъ Высочайшихъ 
указахъ, начиная съ 1864 года. 


> 
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царству началь, принятыхь судебными уставами империи, на- 
сколько это возможно по мюстнымь усломямь края °). 


Къ сожалВн!ю не то случилось, очевидно вопреки нам- 
рен1ямъ высшихъ руководителей. 


ИзмЗнивъ, безъ достаточнаго основан1я, разграничене уго- 
ловной подсудности между мировыми и общими судебными 
установлен!ями *), положеше 19 февраля 1875 года загро- 
моздило обще суды массою мелкихъ дзлъ, которыя, въ ожи- 
дани очереди, лежатъ неразрЗшенными цЗлые годы; не уси- 
ливъ, соотвтетвенно этой расширенной подсудности, лич- 
ный составъ апелляцонной инстанщи, положене дало, какъ 
общеизвестно, въ результат, для множества дЪль, вм3ето 
скораго суда, отказъ въ правосуди. Таково же положенше и 
гражданскихь дфль, вслёдетые иесоотвЗтетв1я личнаго сос- 
тава палаты количеству дфлъ 3). 


Едва-ли настало уже время, чтобы окончательно и безпо- 
воротно судить о достоинств реформы; поэтому не будемъ 
говорить объ измвнени отношен!й слёдственной части въ 
прокуратур$, о колебани принципа несм$няемости судей, о 
недопущения выборнаго начала въ мировой юстиции, о недопу- 
щен суда присяжныхь и другихъ усзчетяхъ уставовъ 
20 ноября; все это обусловливалось исключительностью взгляда 
на политическое положеше края. | 


Но, конечно, такими соображенями нельзя объяснить не- 
достаточно внимательное отношеше положенй 19 февраля 
1875 года кь нЪкоторымъ органамъ судебной власти или къ 
установлешямъ, находящимся въ непосредетвенной оть нихъ 


и 


т) СвздЪюя о дЗятельности юрйдйчеекой комисс!и разсВяны въ сбор. пост. учр. 
ком. см. въ особенности т. [Х ст. 1089; кром того, ср. общую объяснительную 
записку къ составленному юридическою комисс1ею проекту основныхь положенй 
судоустройства. | 

3) Вопросъ о возстановлени ращюнальной поксудности постановленъ уже, какъ 
слышно, на очередь министерствомъ юстиши. 


3) Лишь въ 1881 году посл®довало нзвоторое увеличеше хичнаго состава 
Варшавской судебной палаты. 
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’ зависимости. Ёъ числу этихъ установлешй принзадлежитъь про- 
куратор!я '). 

Въ отношени дзлъ казеннаго управленя, юридическая 
комисс1я предполагала сохранять порядовъ, существующий въ 
импери. Въ виду того она полагала упразднить прокурато- 
рю. По мн®ню вомисси “сохранеме прокураторуи въ цар- 
ствть польскомь не только не обусловливается никакими мтст- 
ными требованзями, но представляется положительно неудоб- 
ным.“ Комисая признавала, что причины, вызвавшия учреж- 
деше прокуратори, отчасти уже болфе не существуютъ и 
исчезнуть окончательно со введенемъ судебной реформы. 
Вм$стВ съ тёмъ указывалось на медленность хВйств проку- 
ратори и на значительное и совершенно излишнее обреме- 
нен!е государственнаго бюджета °). 

Между тЪмъ, положене 19 февр. 1875 г., не упразд- 
нивъ прокуратори, не только не коснулось самаго учрежде- 
ня ея, но оставило даже безъ всякаго опредзлешя отноше- 
н1я прокуратори къ новымъ судебнымъ установленямъ икъ 
центральнымъ властямъ 3). 

Въ самомъ дВлВ, можно было бы предположить, что по- 
ложеше 19 февраля 1875 г. совершенно забыло о суще-` 
ствованш крокуратори, если бы не ст. 226 н 227, состав- 
ленныя въ отмЪну ст. 1284 и 1285 уст. гр. суд. 

По ст. 226 полож. предъявлен!е исковъ и отвфтовъ но 
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т) Сюда же относится вопросъ о Варшавскомъ коммерческомъ суд. Положене 
19 февраля 1875 г. посвящаетъ коммерческому суду 17 статей и самые сущест- 
венные вопросы учрежден1я оставляеть открытыми. 

2) Объяснит. записка къ первонач. проектамъ преобразован судебной части 
въ Ц. п. Ч. 1 судоустройство ст. 107. 

3) Вопросъ о соотв$тственномъ преобразоващи прокуратор!и поднятъ, какъ 
слышно, лишь по введении реформы въ 1876 году, прокуроромъ варш. суд. пала- 
ты. ВслВдств!е этого возбуждена, какъ говорятъ, министерствомъ юстищи перепис- 
ка по вопросу о внутреннемъ устройств прокуратори, объ онредзлени отноше- 
НЙ ея къ судебнымъ установхешямъ, къ прокурору судебной палаты и къ мини- 
стерству финансовъ, зависимость отъ котораго непрекратилась, несмотря на не- 
посредственное подчинеше ея прокурору палаты, на основ. Высочайше утв. 
30 ля 1876 г. пояоженя ком. по дфламъ ц. п. 
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онымъ, со стороны казенныхъ и городскихь управлен!й, боль- 
ницъ, богоугодныхъ заведен, духовныхъ и другихъ учреж- 
дей, состоящихь въ вздВви правительственныхъ установ- 
лен1й, возлагается н& обязанность губернскихъ правлений, кз- 
зенныхъ палатъ, губернскаго городскаго совзта, обществен- 
наго призрЪн1я и другихъ м$Фетныхъ управлен1й подлежадща- 
го вфдомства, а за неимШемъ ихь—на обязанность м%Зет- 
ныхъ, по каждому вздомству, начальствъ. Означеннаю 00а 
дъла производятся посредствомь прокураторли. 


По ст. 227 полож. управленя и узрежден!я, защищаю- 
ия дЗла, сопряженныя съ интересомъ казны или прави- 
тельственныхъ и общественныхъ, состоящихъ въ вВд$ ви пра- 
вительства, учрежденй, ищуть и отвъчають на суд в5 ли- 
ць прокуратори °). 

Уже по введени судебной реформы, 30 1юня 1876 г., 
послфдоваль законъ объ упразднени правительственной ко- 
мисси юстищи, послВдняго центральнаго учрежденя, унасл- 
дованнаго отъ прежней системы управлен1я царетвомъ. Упразд- 
няя высшее установлене, имфвшее непосредственный над- 
‚зоръ за прокураторей, ст. 3 этого закона возложила обязан- 
`ноети комисси юстищи, по отношеню въ прокураторли, вре- 
менно, на два юда, на прокурора варш. суд. палаты. 


Вотъ и все, что дала судебная реформа по вопросу о 


мы 


') Нельзя не замЗтить что ст. 226 полож. съ одной стороны съузила, & съ 
другой расширила, противъ прежняго, кругъ дфлъ, подлежащихъ защит посред- 
ствомъ прокураторш. По ст. 12 закона 29 сент. (11 окт.) 1816 г. на прокурато- 
рию возлагалась защита городовъ, гминъ, разныхъ общинъ и общественныхь за- 
веденй лишь въ томъ случа, когда дфхо шло о прав собственности на недви- 
жимыя имущества, но не тогда, когда дфло касалось временныхъ доходовъ. Меж- 
ду ттьмъ, ст. 226 полож. о зминахь вовсе не упоминаетъ, а въ отнощени ю- 
р0довъ, общинь и общественныхь учрежден, не допускаетъ прежияю офани- 
чешя. Тавимъ образомъ города, общины и общественныя учрежденя, поставлены 
въ менфе выгодное противъ прежняго положеше въ тВхъ случаяхъ, когда прак- 
тическый успВхъ дла всецВхло зависить оть немедленнаго предъявхеня иска, съ 
цёлью получить обезпечен!е его; сельскя-же гмины, во всякомъ случаЗ, ведуть д$- 
ла чрезъ особо избранныхь ими повёренныхъ; см. указъ 19 февр. 1864 г. объ 
устройств сельскихъ гминъ, ст. 6, 16, 17—21 и 24. 
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представительств казны на судЪ; въ такомъ же положени . 
вопросъ этоть находится и по настоящее время !). 

Прокураторйя продолжаетъь существовать на основанш 
учрежден1я 1816‘года, съ тБмъ лишь различ емъ, что при но- 
выхъ судоустройствВ и судопроизводетв8, прежнйя привил- 
легли представительницы казеннаго интереса, р%®штительно 
противныя духу судебныхъ уставовъ, утратили всякое значе- 
ше °). | 

Подведемъ итогъ. 

По мысли закона 1816 года, прокуратори слФдовало стать 
совЪщательно-исполнительнымъ органомъ казны по судебнымъ 
дзламъ. Въ вачествЪ совЪщательнаго учрежден1я она долж- 
на была замЪнить вс юридичесыя должности и отдфленя, 
существовавиия при отдВльныхъ управленяхъ и разръшеть 
сомнъиая разныхъь учрежденй по вопросамъ права; въ качест- ` 
вв исполнительнаго органа, прокураторли слФдовало, #005 ру- 
ховодствомь тот-же учрежденй, представлять суду доводы 
въ защиту казеннаго интереса. Этотъ двойственный харак- 
теръ прокуратори не могь удержаться; значене ея, въ ка- 
чествВ установлен1я совщательнаго, какъ бы утратилось и 
она стала почти исключительно повзреннымъ казны т. е. 


`) Впрочемъ, 29 мал 1881 г. посяЗдовахо дополнен1е половеня 19 февр. 1875 г. 
Въ силу новаго закона, въ составь особаго присутстыя варш. суд. палаты, обра- 
зуемаго на основ. ст. 242 и 1321 уст. гр. суд. и 248 уег. уг. суд., вместо упра- 
вяяющаго государственными имуществами, приглашается предсфдательствующй въ 
прокуратор1и царства польскаго. 

?) Сюда относится, главнымь образомъ, дискрещонное право прокуратори 
требовать отъ суда отсрочки схушаюя дфла. Не мене важно и то, что проку- 
ратура освобождена отъ неприличной и самопротивор$чивой роли блюстителя за- 
кона, обязаннаго, во чтобы то ни стало, подавать свой голосъ не за правду, & за 
матеральный интересь, хотя бы казенный. Равнымъ образомъ, наблюдеше за про- 
изводящимися дфлами и собиран!е по нимъ свВдВй, производится прокуратор1ей 
на общемъ основани, & не посредствомъ письменныхъ сношенй съ судомъ, что 
прежде нер$дко допускалось. з | 

Привиллегированная подсудность дёль казеннаго управления на основ. ст. 6 
постановления 29 сент. (11 окт.) 1816 года, сохранена была, въ видВ временной и 
переходной м%ры. 87 статей правилъ введения въ дфйствне положеня 19 февраля 
1875 года. | 


— 158 — 


исполнителемъ воли довзрителей. Этоть ходъ развитя про- 
куратори подтверждается какъ т$мъ обстоятельствомъ, что 
уже одновременно съ учрежденемъ прокуратори явилась не- 
обхолимость въ образовани, при многихъ учрежден1яхъ, сов - 
щательныхь должностей и отдВленй, о замЗн® которыхъ про- 
кураторей первоначально мечтали, такъ и тЪмъ, что вс 
дальнзйпия положеня, изданныя въ развите закона 1816 г., 
касаются, главнымъ образомъ, исполнительной дФятельности 
прокуратори, стараясь придать требован1ямъ ея на судЪ 
значене боле авторитетное и обезпечить ихъ исполнеше со 
стороны судёй, не входя въ ихъ оцзнку. КромВ того, трид- 
цатил$тнее разсуждене разныхъ комисей о преобразовати 
или объ упразднени прокураторли, касалось опять таки дЗя- 
тельности ея, вакъ исполнительнаго органа правительства, 
умалчивая о сов5щательныхъь функщяхъ этого учреждения. 

СлЗдуя такому указано истори развит1я прокуратори 
при оцзнЕВ этого учрежден1я съ точки зр%н1я современныхъ 
условЙ, намъ представляется правильнымъ требовать отъ 
прокураторли, какъ оть органа исполнительнаго, прежде все- 
го, быстроты, энерги и отЕтственности. | 

СоотвЗтствуетъ-ли прокураторя этимъ основнымъ требо, 
ватямъ хорошаго исполнителя? 

Уже въ сороковыхъ годахъ комитеть для преобразованя 
учрежденй въ царств польекомъ пришель, на основами 
свздВнШ сообщенныхъь комиссей юстищи, къ заключен!ю, что 
дЪйстнями прокураторли достигнуто не ускоренше, а замед- 
лене дфлъ; въ наше время, еще въ 1879 году, одно изъ 
лицъ высшей судебной 1ерархи, офищально указывало на 
„извзстную медленность въ дзйстыяхъ членовь прокурато- 
ри.” Очевидно однако, что ни въ томъ, ни въ другомъ слу- 
ча, медленность эта не ставилась въ вину составу провура- 
тори лично, а всецзло относилась къ самому учрежденю, 
независимо оть ея представителей. Прокуратор1я — коллемя, 
зависящая притомъ, съ одной стороны, отъ другихъ высшихъ 
учрежден! й, въ большинствВ случаевь также коллегальныхъ, 
& съ другой стороны, оть условй судебнаго производства въ 
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колдемальныхь судахъ, неотличающихся быетротой. Мы не 
станемъ, конечно, настаивать на общественныхъ неудоб- 
ствахъ коллетальнаго устройства исполнительныхъ органовъ; 
сложныя письменныя сношевшя съ другими учрежденями и 
проч. обыкновенно съ болышимъ успзхомъ и съ значитель- 
нымъ сбережентемъ времени замЗняются личными перегово- 
рами. Независимо отъ этого никакому исполнителю, въ ин- 
тересахъ порученнаго ему дфла, нельзя отказать въ извёет- 
ной свобод дзйстыя. Между тБмъ защитники прокуратор!и, 
являющиеся непосредственными исполнителями предписаний про- 
куратори, настолько связаны данными имъ по каждому дзлу 
инструкц1ями, что нерЗдво низводятся на степень простыхъ 
автоматовъ, произносящихь сужденйя, несогласныя съ соб- 
ственными ихъ убфжденями и притомъ въ прямой ущербъ 
для дзла. На практикВ это часто случается при расчетномъ 
производств по 901 ст. уст. гр. суд., гдЪ путемъ справед-- 
ливыхъ уступокъ всего легче достичь удовлетворительнаго для 
обфихъ сторонъ исхода дла. Но защитникъ прокуратории не 
облеченъ довЪремъ; онъ обязанъ лишь точно исполнить дан- 
ное ему предписане и не см%етъ уступить даже самымъ 
очевидно-справедливымъ требованямъ противной стороны. Въ 
результатВ д3ло затягивается и переходить въ высшую ин- 
станшю. | 

При такихъ условяхъ, медленноеть и вялость непремЗн- 
ные спутники дфйстьый прокураторш, & елЗдовательно и су- 
дебнаго производства дЪлъ казны. Отъ отвФтетвенности з& 
дфйстия свои прокураторя, въ качеств коллеши, болфе 
ограждена ч$мъ подобаетъ исполнителю, повзренному. Разсуж- 
ден1я о фактической безотв®тственности коллеги стали 0об- 
щимъ м$стомъ, поэтому не станемъ распространятьея объ 
этомъ вопросВ. Между прочимъ бывали, на практик, прим8ры 
предъявлен1я прокураторей исковыхъ требоваюй, основан- 
ныхъ на вовсе несуществующихъь, уже отмЗненныхъ зако- 
нахъ; или о взыскани податей, въ уплатВ которыхь у от- 
вЪтчиковъ имЪзлиеь квитанци казначейства, или же предъ- 
о -явленя, по очевидной ошибЕВ, иска въ ненадлежащему лицу, 
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тогда какъ простсй справки на м3стЪ (д№ло касалось недви- 
жимости на ПрагЪ, предмЪстьи Варшавы), было бы достаточ- 
но, чтобы убФдиться вто въ дзйствительности владфетъ ос- 
париваемымъ казной имуществомъ. Быль, наконецъ, даже 
случай предъявленя провураторей въ окружномъ суд тре- 
бован1я объ обезпечени иска, основаннаго на духовномъ 
завзщани, признанномъ уже судебною палатою недЪйстви- 
тельнымъ !). Можно, кажется, усумниться въ соотвЪтетвии° 
такого образа дзйстый высшимъ цфлямъ правительства. 

Но допустимъ, что вее это произошло по небрежности, 
или по категорическому требован1ю довЗрителей т. е. т%хь 
учрежденй, которыя поручили прокуратори ведене этихъ 
дВлъ; въ такомъ случа коллегальное устройство прокура- 
тори ничего не исправило и не предупредило матерлальнаго 
(& въ иныхъ случаяхь и нравственнаго) ущерба, понесеннаго 
казной велздетве отказа ей въ искЗ; если-же упущеня эти про- 
изошли по винз самой прокуратори, то козлегальное устрой- 
ство только ограждаеть ее отъ всякой дВйствительной отвзт- 
ственности и даже присуждене въ пользу противной стороны 
вознагражден1я з& ведеше дЪла, не затрогиваеть матерьяльно 
прокураторю, такь какъ и выигрышъ и проигрышьъ дфла 
идетъ за счетъ казны. 

Но если совершенно исключительное положеше, въ кото- 
ромъ находилась государственная и общественная собствен- 
ность въ началф настоядаго взка, хотя отчасти и оправды- 
ваеть мысль 0 необходимости созданя особаго органа пра- 
вительственной власти для судебной защиты казны; если въ 
то время РЗское слово защитника прокуратори могло скло- 
нить В8сы правосумя въ силу авторитета учрежден!я, отъ 
имени котораго оно произносилось, то есть-ли основане, въ 
настоящее время, искуственно поддерживать этотъ органъ вла- 


` 


г) См. любопытное во многихъ отношен1яхъ рёшене варш. суд. палаты по 
Алу насяфдниковъ Волловича, напечатанное въ Варшавскомъ ДневникВ № 8 и 
сл3д. 1881 г. 
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сти, ниБого уже не импонирущ? Едвз-ли можно указать 
на существовате въ Царств Польскомъ вакихъ-либо особы, 
мостныхь условий, оправдывающихъь такое отступлен1е отъ 
судебныхъ уставовъ. 


Между тЪмъ провуратор1я, это отжившее, по словамъ 
юридической комисаи, учреждене, несмотря `на ограничен- 
ность личнаго состава, обходится казн® не дешево. По смзт$ 
1880 года, на содержаше прокуратори ассигновано было 
52971 руб., по слухамъ-же, въ настоящее время возникло 
предположене о преобразовани прокураторши даже съ увели- 
ченемъ штатовъ ея до 73200 руб. °). 


Но вопросъ идеть не о преобразованш прокуратори, & 
объ упразднени ея. Для существа дЪла даже безразлично 
будетъ-ли сохранено или отмВнено коллегальное устройство 
прокуратори; важна здесь не форма, важенъ принципъ. Част- 
ныя лица имфютъ-же право ввЗрять защиту своихъ интере- 
совъ не какому-либо опредзленному ` повзренному, & тому, 
Ето, по ихъ мн$фн!ю, всего способнзе принести имъ пользу; 
можно-ли ставить казну въ худийя, противъ частныхъь лицъ, 
условя, лишая ее свободналю выбора среди лицз, посвятив- 
шихъ себя этой дФятельности и конкурирующихь между со- 
бой? *) | 

Такимъ образомъ то, что создано было ради лучшей за- 
щиты казны, современемъ обратилось противъ нея. 


Казенныя управлен!я импери находать людей опытныхъ, 
способныхъ успфшно вести судебную защиту; не подлежить 
сомнфн!ю, что и въ округ Варшавской судебной палаты есть 


т) Кстати замфтйть, что, по отчету прокуратори, ею окончено въ 1879 году 
267 спорныхъ дЪлъ, изъ 3169 оставшихся отъ прежнихъ 1ёть и 258 поступившихъ 
вновь; такимъ образомъ остатокъ на 1880 годъ почти не уменьшился. 

”, Кратвя, но мВтвя соображен!я о необходимости упразднить прокураторю 
и возстановить въ отношеши дфлъ казеннаго управленя дёйстШе подлежащихъ 
статей сух. уставовъ. приведены [. А. Юреневымъ, въ статьф „Судебная реформа 
зъ Царств Польскомъ.“ Жур. гр. и уг. пр. 1876 г. кн. [ стр. 118—116. 

ж. гр. и уг. пр. кн. у: 1881 г. . 11 
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болфе чЪмъ достаточное число лицъ, могущихъ съ честью и 
съ успфхомъ вступить въ судебное состязанле на защиту го- 
сударственной и общественной собственности, не прикрываясь 
мишурнымъ блескомъ обветшалыхъ привиллегй. 


Н. Рейнке. 


КРИТИКА Н БИБЛЮГРАЧЯ, 


Боюлътовз. Нормальных отраниченля свободы завтщанай, въ 


римской классической юриспруденции. Москва. 1881 *. стр. 
ИТ 875. 


Разсматриваемое сочинене составляеть докторскую дис- 
сертащю автора. До этого г. Б. написалъь только одинъ трудъ: 
„Эначене общенароднаго гражданскаго права въ римской 
классической юриспруденщи“. Москва. 1876 г. Уже въ этой 
послЗдней книг вполнз выяснились главныя стороны уче- 
ныхъ склонностей автора, & йменно: избравъь предметь, зна- 
чительно обработанный въ. западной литературз, г. Б. не до- 
бивается оригинальныхъ какихъ- либо выводовъ, & дЗлаетъ 
только тщательную пров$рку источниковъ и, затЗмъ, освз- 
щеше послЗднихъ общими юридическими принципами и фи- 
лософскими учешями, прямо заиметвуеть изъ лучшаго н%8мец- 
каго труда по данному предмету, УошрРа '). Это отсутстые 
оригинальности и новизны я не ставлю въ упрекъ г. Б-у, 
такъ какъ считаю пользу его „Общенароднаго права “для 
русской ученой литературы, положительно выше всякихъ 
другихъ отечественнымъ попытокъ къ оригинальности, въ 
основ$ которыхъ нзть ни таланта, ни достаточной подготовки. 


1) Лаз аз паишг@ме, аедцаш её Болит ип аз вепиию 4ег ЁВбюет. 4 В. 
Герар. 1856 — 1871. 
11°. 
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Упомянуль же я объ этомъ первомъ труд г. Б. лишь съ 
цзлью охарактеризовать ученыя качества, которыми отм$ти- 
лось разсматриваемое сочиненте. 


Правда, предпосланное труду предислове, на первый 


взглядъ, какъ будто противор$Зчитъь сказанному. Тутъ г. Б. 
заявляетъ, что „большинство изслздован!й по истории и догм 
римекаго права оставляеть читателя неудовлетвореннымъ въ 
двухь отношеняхъ: онъ или неузнаетъь изъ нихь римскаго 
права, въ его чистомъ вид, или, узнавая его, непонимаетъ 
какое значене имЗло оно у народа, среди котораго создава- 
лось и примнялось“ (стр. ПТ). Посл$днее объясняется глав- 
нымъ образомъ т8мъ, что „большинство западныхь юристовъ 
смотрить на право, кавъ на совершенно самостоятельную 
область, въ которой господствуютъ’ свои специфичесве прин- 
ципы; вс3 отдзльныя юридическля правила суть ничто иное, 
какъ логичесый выводъ изъ этихъ Послднихъ. При такомъ 
взглядЪ не могло быть никакой потребности объяенять эти 
правила чЗмъ нибудь инымъ, кромЪ ихъ согла@я съ высши- 
ми юридическими принципами“ (стр. 1\). Правда, иногда, мы 
встр%чаемъ указатя на требоваютя римской жизни. Но эти 
указаня не имЗють почти никакого научнаго достоинства. 
Юристы почти никогда не пытаются свести свои мотивы въ си- 
стему и даль имъ возможно прочное основане. Они объяс- 
няють отдзльныя правила или небольшия группы ихъ, боле 
или мене остроумно, но всегда произвольно“ (стр. У). И 
вотъ самъ г. Б. предпринялъ, наобороть, „изучить избранный 
институть въ связи съ условями жизни того общества, среди 
котораго онъ создавался и къ которому примФнялся“ (стр. УТ). 
Противъ всего этого нельзя было бы ничего сказать, еслибъ 
характеристика литературы по римскому праву не была слиш- 
комъ общей и въ результатЪ не было р3зкаго противупоставле- 
ня авторомъ усвоеннаго имъ према. 

ДЪйствительно, мноия изелЗдованя по римскому праву, со- 
гласно постановленной въ нихъ цЪли, отличаются тзми свой- 
ствами, на которыя указываетъ г. Б., но въ тоже время за- 
падная литература даетъ намъ массу трудовъ, боле или ме- 








— 165 — 


нзе обширнаго содержаюя, или только монографй, журнадр- 
_ныхъ статей, вь которыхъ юридическля начала разъясняются 
жизненными усломями римскаго общества, въ которыхъ не- 
юридичеевые элементы жизни играють выдающуюся роль, въ 
воторыхъ неюридическая римская литература исчерпана до 
дна, притомъ въ болЗе или мензе обобщенной форм% '). По- 
этому нзтъ особенной новизны въ воспроизведени юридиче- 
скихъ явлён1й таковыми, какими они были у римлянъ, подь 
вяянемъ ихъ жизненныхъ условй. Ссылка на Игеринга (стр. 
У), кавкъ на „исвключене изъ всВхъ романистовъ“, съ точки 
зрзня оказаннаго, можеть имЗть только тотъ” смыель, что 
этоть ученый сдфлаль первый попытку воспроизвести въ ло- 
гической системВ полную картину правовой жизни римекаго 
народа, тогда какъ друте воспроизводятъ ее только въ отдВль- 
ные пероды или для отдёльныхь инеститутовъ, подобно и са- 
мому г. Б-у. Въ остальномъ разница, какъ увидимъ, только въ 
прием обращен1я съ этими жизненными мотивами. 

Поэтому общий упрекъ, дЗлаемый авторомъ новой рома- 
нистиЕз, за пренебрежене неюридическими элементами жиз- 
ни, едва ли основателенъ. Тёмъ менфе ‘имфеть право г. Б. 
упрекать романистовъ въ томъ, „что они создали науку, ре- 
зультаты которой недаютъ почти ничего для твхъ, Ето не- 
принадлежить къ цеху юристовъ“, почему будто-бы „писа- 
тели по римской истори, посвящая обширные отдЗлы своихъ 
работь политической, религлозной, эстетической, экономиче- 
ской жизни римлянъ, не им ютъ отдВловъ, посвященныхъ граж- 
данскому праву, тому праву, которымъ регулировалась дВя- 
тельность, наполнявшая значительную часть обыденной жизни 
римлянъ“ (стр. У). На это зам®чу только, что если таве, 
напр., историки какъ Момизенъ, по образованю юристъ, не- 
вносять въ свою историю’ изложене гражданскихь институ- 
товъ, то только потому, что наука исторли— не амальгама все- 


`) Напомню, напр., труды Назсйке, ТШше, РапзсВаг& и мн. др. Я могь 
бы указать на труды, въ воторыхъ юрядичесые вопросы обрабатываются прямо 
на основан!и неюридической литературы, напр. комемй Плавта. 


| — 166 — 


вевможныхъ свздВн!Й о данномъ народз, & не потому, что ре- 
зультаты, добытые исторей римскаго права, не вязались-бы съ 
т%ми формами римскаго быта, которыя выясняетъ намъ исто- 
рая. Подобно г. Б-у и философъ, и нумизматъ, и лингвистъ, 
и криминалисть и т. д. могли-бы упрекнуть въ томъ же свою 
науку. Разсматривая судьбы народа въ тесной, непосредствен- 
ной связи всЗхъ условЙ его существован1я, историкъ не ка- 
сается всЗхъ выводовъ данной формы быта. Поэтому, онъ 
разсматриваетъ вс$ стороны жизни въ томъ числ и перечислен- 
ныя г. Б-ымъ, лишь насколько они отражаются на судьбВ на- 
рода; приэтомъ, въ частности, онъ не обходить молчатемъ и 
институтовь гражданскаго права (устройство родовъ, форма 
собственности и т. п.). Но такъ какъ большая часть началъ 
гражданскаго права суть послФдстия данной формы быта 
(напр. вс сакральные институты), & не причины его, то и 
касаться ихъ историку неприходится. Наобороть, юристь по- 
стоянно обращается къ помощи исторической науки и, в8- 

саясь основныхъ римекихъ институтовъ, постоянно цитируетъ 
_ Нибура, Швеглера, Момзена. Г. Б. очевидно выражаеть тре- 
бован!е на тавую исторпо, которую можно было бы назвать 
„исторей римской жизни“, каковой дЪйствительно еще нзтъ 
и едва ли скоро будетъ, и по недостаточности матерлала, и по 
далеко незаконченной разработеВ существующаго, но въ этомъ 
всего мензе виновать „премъ новой юриспруденщи“. 

И такъ, мн кажется, авторъ едва-ли иметь право пре- 
тендовать на новизну указаннаго имъ пр!ема изелЗдованя, 
особенно противупоставляя его, въ такой общей формз, всей 
новзйшей наукЪ. Въ самомъ исполнени работы г. Б—а за- 
м}чаетея только особенность по форм$ и притомъ едва-ли 
въ пользу книги. Авторъ выбираетъ вс м3ст& источнивовъ, 
говорящихь о формальныхь ограничен1яхъ свободы зав щан!й 
во времена класической юриспруденщши, располагаетъ эти м%- 
ста по отдЗльнымъ предметамъ, переводить ихъ и даетъ объ- 
` яенеюя для принцитальныхъ и казуистическихъь р$шенйй рим- 
свихъ юристовъ. Объяснешя эти состоятъ, согласно самой за- 
дачВ труда, не въ полномъ комментари источниковъ, & толь- 
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во въ розыскани того жизненнаго мотива, которымъ руко- 
водствовалея юристъ, ставя свое рёшеше. Въ концВ каждой 
сери источниковъ, г. Б. приводить таблицу р%зшенй, дан- 
ныхь подъ вмящемъ замфченныхь въ нихь жизненныхъ мо- 
тивовъь и юридическихъ правилъ, введенныхъь въ жизнь со- 
гласно этимъ мотивамъ. Въ концф книги вс эти таблицы 
чиселъь сведены къ общей сумм} и даже сдЗлано вычислеше 
процентнаго отношеютя. — Сводъ фрагментовъ г. Б. могъ найти 
готовымъ въ трудахъ н8ёмецкихь ученыхъ, расположене ихъ 
по отдЗльнымъ вопросамъ — общепринятое, даже въ учебни- 
вахъ, наконецъь и самый переводъ авторъ могъ сдЗлать не 
съ подлинника; но затЗмъ, тщательная провзрка этого мате- 
рала, осторожность обращеня еъ нимъ, точность языка, со- 
ставляють обычныя свойства работы г. Б-а.— Что же вз- 
сается подысканя этому матерлалу жизненныхъь мотивовь, 
то, очевидно, г. Б-у необходимо было установить въ са- 
момъ начал труда вс тв жизненные факторы, которые 
только могли повмять на р®шеня класическихь юристовъ. 


ДЪйствительно, въ первой части своей книги авторъ и при-. 


ступаеть къ этой работЗ. Но такъ какъ для временъ клаеи- 
ческой юриспруденщи г. Б. не имЗль такого солиднаго руко- 
водства, которое могло бы сослужить ему службу, подобную 
той, которую сослужиль \о1 для „Общенароднаго права, то 
я неколеблясь отм$чаю эту часть труда г. Б-а, вавъ самую 
слабую. Вопреки упреку, сдёланному самимъ авторомъ (стр. 
У), западной литературВ въ томъ, что „юристы почти нивог- 
да непытаются свести свои мотивы въ систему и дать имъ 
возможно прочное основаше“,—вея первая часть труда г. Б-а 
представляется спутаннымъ перечисленемъ, иногда съ повто- 
ренями, отдзльныхь жизненныхъ элементовь '). Противъ 
простаго перечисления нельзя было бы сказать ничего, если 
бы оно было результатомъ разработаннаго, установившагося 
представленя римской жизни и общепризнанной системы воз- 


т) Я ие останавливаюсь на томъ, какъ авторъ понимаеть слово «элементъ», 





мы _ 
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зрн1й; въ противномъ же случа оно носитъ бездоказатель- 
ный, & главное апрористичесмй характеръ. ДЪйствительно, 
какъ иначе отнестись къ мотивамъ, не сведеннымъ въ строгую 
систему, а взятымъ, то у Игеринга, то у Рошера, то у Фю- 
стель де Куланжа и др. и особенно когда противъ большин- 
ства изъ нихъ можно предъявить возраженя. Напр., по Ро- 
шеру г. Б. доказываетъ крайнее развит!е въ римскомъ обще- 
ствф временъ Импери роскоши, зная, что’ противь этого 
обычнаго взгляда сильно выступилъ Фридлендеръ (стр. 9— 11). 
Или еще: могуть-ли быть убЪдительны основавя, хотя и 
заимствованныя изъ извфстной книги Фюстель де Куланжа, 
но безъ всякаго подозрзтя, сомнзн1я въ томъ, что поэти- 
ческое. представлеше о постоянномъ, непосредственномъ сно- 
щен!и потомковъ съ ихъ умершими предками, составляетъ не 
коренную основу тзхь явлешй, на которые указываетъ г. Б. 
(усыновлеше, эманципащя), а одинъ изъ выводовъ основной 
формы внЗгосударственнаго сожит!я ‚, необходимо сплочен- 
наго около старзйшихъ, ЕзБОовою формою. сожитя объяесня- 
‚ ются непосредственно и указанныя г. Б—ымъ явленйя (стр. 
50, 51). Я хочу только сказать, что простое перечи- 
слене жизненныхъ элементовъ не могло дать твердаго осно- 
ваня для выводовъ. Въ этихъ случаяхъ необходимо 05бобще- 
не, такъ кавъ логическая связь отдфльныхь сторонъ пред- 
ставлевя, выведеннаго изъ одного оеновашя, усиливаетъ до- 
казательную силу и способствуеть аналоми (ниже я укажу 
на прАемъ такого обобщен1я). Конечно о т®хъ фрагментахъ, 
въ которыхъ юристъ ясно проводитъ мотивъ своего рзшения, 
мы и не говоримъ, но такихъь сравнительно немного; въ 
остальныхь же — мотивь или вовсе не приводится, или, 
по своей очевидной нев$роятности, долженъ быть отвергнуть. 
Вотъ въ послВднихь-то случаяхъ, нерЗдЕо апр1орно, неизв$ст- 
но откуда взятый г. Б—ымъ и приписанный юристу мо- 
тивъ, наводить на сильное сомнЪне. Возьмемъ для примЗра 
„государственные интересы“ (стр. 34—36). Подъ этой руб- 
рикой авторъ обращаеть внимане, между прочимъ, на тотъ 
фактъ, что „неимупий классь людей, во всякомъ государствЗ, 
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составляетъь безповойный элементъ, который охотно участвуеть 
въ переворотахъ сощальныхъ и политическихъ, въ надеждз 
поправить при этомъ свое матеральное положете. Мы мо- 
жемъ ожидать, что римеше юристы не будуть благопраят- 
ствовать такимъ явлешямъ римской жизни, которыя, непри- 
нося прямой‘ выгоды правительственному классу,  содЪй- 
ствуютъ увеличению числа неимущихъ и недовольныхъ людей. " 
Вотъ этотъ мотивъ и приписываеть г. Б. положеню Ульшана 
и Гайя: „свои наелЗдники должны быть или назначены или 
лишены Носта. (стр. 72, 73 см. также стр. 96—99). 
Нельзя отрицать, что :пооизесталана влассъ‘ могъ инте- 
ресоваться имущественнымъ обезпечетемъ большаго числа 
людей, но онъ никогда не прибфгаль съ этою ЦЗлЛЬюЮ БЪ 
регламентащи наслЗдственныхъь отношенй, & обращался на- 
прим$ръ къ такимъ болфе прямымъ м$8рамъ, какъ выселе- 
не городской черни (Цицеронь и Апшанъ). Тфмъ болфе 
подлежить сомнзнЮ, чтобы Ульшанъ и Гай руководетвовались . 
при своихъ положеняхъ такимъ государственнымъь интере- 
ресомъ. Въ противномъ случаз они должны были идти пу- 
темъ ограничен1я господствовавшаго въ ихъ время положеня 
„Нее ехваетефаге (10$ её оес1@еге Нее,“ ственяя примфнене его 
или матерлально обезпечивая известную категорю лицъ на- 
_ счеть насл$детва, ‘т. н. рогНо |е2а. Но выработка перваго 
относится къ посл5дующему времени, а рог@о ое ма, во времена 
классической юриспруденщи, только начинала развиваться. 
ДалВе, невидно чтобы юристы заботились спешально объ 
° имущественномъ обезпечени лицъ, вышедшихъ изъ семьи пу- 
темъ усыновленя, & усыновленные по выраженю, быть мо- 
жетъ нзеколько преувеличенному, Петронйя, составляли поло- 
вину гражданства. 

А что сказать о недопущени въ ОВ ни дЪтей 
отъ матери, ни незаконнорожденныхъ, которыхъ было такое 
страшное количество во времена классическихъ юристовъ, отъ 
ихъ отца, и др. Поэтому, мн кажется, слФдуетъ искать иного 
мотива для вышеприведеннаго положеня юристовъ. 

Въ связи съ раземотрзннымъ примфромъ я коснусь еще 
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другаго случая, когда заимствованный г. Б-ымъ мотивъ, самъ 
по себЪ весьма вФроятенъ, но въ приложени къ истолкова- 
ню имъ источниковъ становится весьма сомнительнымъ. Такъ 
г. Б. полагаетъ, будто частное имущество въ Рим было въ 
дВйствительности семейнымъ имуществомъ (стр: 22, тавже 
стр. 27, 25). Положительныя доказательства этому (стр. 23) 
не говорятъ ничего, такъ какъ они представляютъ только 
выводъ изъ наел®дственнаго отношеня нисходящихь, а не 
выражаютъ первоначальнаго положеня ихъ кь частному иму- 
ществу. Наоборотъь же „мы знаемъ, что сами дЪти, на ряду 
съ рабами, разсматривались, по основному римскому взгляду, 
въ качеств имущества отца, все что дЗти пробрЪтали ста- 
вовилось 1р80 ге собственностью никого иного, какъ отца. 
Уже поэтому нельзя считать отца только распорядителемъ 
въ семейномъ интерес (стр. 25, 26). Противъ этого будуть 
говорить и выдача замужь и эманципащя. Хотя и то и дру- 
. тое могло сопровождаться выдзлами и, быть можетъ, даже 
обыкновенно сопровождалось ими (стр. 30, 31), но основныя 
формы (продажа отцомъ дфтей) этихъ выходовъ изъ семьи 
указываютъ, что о сознани у римлянъ семейнаю характера 
частнаго имущества, которое „должно было считаться досто- 
янемъ отца и его прямыхъ нисходящихь“ (стр. 22), не мо- 
жетъ быть и р%чи. Наука давио работаеть надъ квалифика- 
щею отношенй по имуществу и особенно вь случаяхъ на- 
сл$детвеннаго преемства и одно время врЪпко держалась 
взгляда на единство личностей отца и сына (апЦаз регвопагит ). 
Въ новзйшее время высказано сильное сомнзн!е противъ та-_ 
кого взгляда на единство личностей (Игерингь), и поэтому, 
при всфхъ посылкахъ, расходящихея съ господствующимъ 
воззрВн1емъ, мы имфемъ право требовать точнаго и полнаго 
разр шен1я недоразум нй. Въ противномъ случа посылки 
будуть весьма условны и сомнительны, когда римсый юристъ 
не говоритъ ясно о мотивахъ своего положеня. Такъ, дВй- 
ствительно, мы считаемъ себя вправз дать объяснеше, поми- 
мо семейнаго характера частнаго имущества, всЗмъ положе- 
нямъ о зав8щательныхъ назначеняхъ постумовъ (стр. 76— 
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97). Самъ же г. Б. говоритъ, что вопреки основному пра- 
вилу о невозможности назначать въ завзщанши наслЗдника- 
ми и лицъ неизвЪствыхъ,“ уже задолго до Цицерона юристы 
старались открыть постумамъ доступъ къ наслВдетву (стр. 63). 
Остается предположить, что во времена еще значительнаго 
господства экономическаго взгляда на имущество, какъ на 
продукть совокупной дЗятельности всзхъ членовъ семьи, 
юристы уже поддались вЗяню весьма еще ничтожной про- 
повзди „любви и заботливости о благосостояния близкихъ род- 
ныхъ” и рёшили обойти основное правило насл дования. Воть 
это-то и слБдуеть доказать г. Б-у, иначе читатель остается 
въ крайнемъ недоразум нии. | 

Намъ кажется, что въ обоихъ, взятыхъ примЗрахъ, легко 
выяснить настояще мотивы, если бы выходить изъ обобщен- 
наго взгляда на развит!е римской жизни. Объяснее вефхъ 
основныхъ началъь римскаго насл$дственнаго права коренит- 
ся въ устройств древней римской семьи и ея отношенй къ 
государственности. Путемъ развит1я послздней, начинается 
процесъ индивидуализащи, которая задолго еще до клас- 
сической юриспруденщи уже значительно разложила рим- 
скую семью. Этимъ объясняется свобода зав$щанй, лега- 
ты, фидеикомиссы, тогда какъ единство семьи (а не се- 
мейный харавктеръ частнаго имущества), воплощенное въ 
лиц% раемашШаз '!) длало невозможнымъ въ древнемъ 
Рим каыя либо распоряженя на случай смерти и, съ 
другой стороны, устраняло отъ наслЗдован1я кровныхъ род- 
ныхъ, хотя бы родныхъ сыновей или дочерей, когда они 
выступали изъ семьи (эманципащя и выходъ замужъ съ под- 
чиненшемъ мужней власти), открывая наоборотъ наслдоване 
для чужеродцевъ, пр1общенныхь къ семь (жены, усынов- 
ленные). Вотъ для послдняго то Перода и не требовалось 
никакой заботы о постумахъ, которые подходили подъ кате- 
горю зи егеёез, но съ постепеннымъ развитемъ свободы за- 
вЪщательныхъ распоряжен!й, могли все чаще проявляться слу- 


т) См. подробнёе у Но] 4ег Пе гопизеве Ере. 1814. 


— 172 — 


чаи, когда требовалось разршить положене постумовъ въ 
виду завзщательныхъь распоряженй. Господство идеи о 
единствз семьи заставляло, съ самаго начала, ограничивать 
еще новое положен1е о свобод завзщанй. Въ этомъ и за- 
включается мотивъ древнзйшаго правила, „по которому вся- 
кое нарождене постума дВлало зав щане вполнз ничтож- 
нымъ.” Я, примЗняясь къ языку г. Б-а, назвалъ-бы такой мо- 
тивъ элементомъ семейнаю единства. Этимъ мотивомъ объ- 
яензется и вышеприведенное уже требованйе классическихъ 
юристовъ, чтобы „свои наслЗдники были или назначены или 
лишены наслф ства“ '). Въ поелднемъ положенш не еказы- 
вается ни государственный мотивъ, ни семейный, какъ пони- 
маетъ послВдейй г. Б., & сказывается противуположеше двухъ 
мотивовъ —семейнаго единства и полной свободы завзщатий. 
Юристь пользуется опущенемъ (ргаеег№0). чтобы ограничить 
второе въ пользу перваго. За этотъ взглядъ говорить и то, 
что во время уже Цицерона *), именно центумвиральный судъ 
требовалъ, чтобы Пиз и Шаз могъ быть лишенъ насл®детва 
неиначе, какъ именнымъ обозначешемъ (пошшгйш). Далфе, 
сама апегеЙа ш0е1081 (ебатепй основывалась ни на чемъ иномъ, 
какъ на (ауог запднииз (@а]и5). Наконець, этоть же мотивъ 
семейнаго единства слышится въ выражении Сцеволы: „ве 
слФдуетъ содфйетвовать лишешямъ наслЪдетва“.—Съ посте- 
пеннымъ прогресомъ индивидуализащи римскаго общества, 
въ жизни его выступають новыя требованя, которыя я бы 
назвалъь нравственными и которыхъ слЗды въ такомъ мно- 
жествВ замчаются у классическихъ юристовъ. Согласно этимъ 
требовашямъ, выражается стремлен1е заврзпить семейное на- 
чало уже на основахъь природной, нравственной связи чле- 
новъ. Этотъ мотивъ нельзя не признать во многихъ нача- 
лахъ формальнаго и матеральнато, необходимаго насл$- 
дован1я. Но сказать точно, гдз начинается въ этихъ на- 
чалахъ преобладающее влян1е новыхъ элементовъ, чрезвы- 


— 


г) Я не касаюсь преторскато эдикта, чтобы не зайти слишкомъ далеко. 
3) См. Зсь ш1 44. Баз огшеПе В. 4ег МошегЬеп. церия 1862 р. 5 7. 
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чайно трудно, если не просхЗдить предварительно весь ходъ 
развитя жизненныхь мотивовъ. Такъ, напр., положен!я объ 
опущеняхъ (ргавег1 о) и завзщательныхъ назначеняхъ посту- 
мовъ, могуть быть для классической юриспруденщи объяснены, 
въ извфетной степени, элементомъ семейналю единства, разви- | 
таго въ своихъ юридическить консеквеншяхь, & также и эле- 
ментомъ нравственнымь. Какой-же изъ этихъ элементовъ пре- 
обладалъ въ данныхъ положен1яхъ, это выясняется только изъ 
общей системы воззр®н1я на развите римской жизни, а не 
простой установкой элементовъ ея. 

Объемъ настоящей рецензи не дозволяетъ мн далфе оста- 
навливаться на другихъ примЗрахъ, вь которыхъ выяснилась 
бы вся лишь условная доказательность посылокъ г. Б-а. Въ 
результат прибавлю только, что не установивъ предвари- 
тельно постепеннаго развит1я жизненныхъ элементовъ въ цзль- 
ной систем, г. Б. едва-ли имфеть право вообще претендовать 
на то, чтобы его таблицы могли служить уяснен1ю тзхъ элемен- 
товъ, которые, по преимуществу, должны были вмять на данный 
институтъ, именно во времена классической юриспруденщи, & 
слЗдовательно, давали представлен!е о томъ видВ, въ какомъ 
институть выражалея у Римлянъ этого пер1ода; не можеть. 
на это претендовать г. Б. по той простой причин, что боль- 
шинство трудовъ классическихь юристовъ не дошло до насъ 
вовсе, а Пандекты, какъ извФстно, составляють сводъ извле- 
чен1й изъ юридическихъ травтатовъ, которыя, извлечения, ре- 
дакц1онная комисс1я выбирала, примняясь въ большей или 
меньшей степени къ требованямъ своего времени. Поэтому 
раземотр®нные г. Б-ымъ фрагменты, могуть служить, самое 
‚большое, лишь признаками наличности того или другаго эле- 
мента во времена классической юриспруденщи, но не боле 
того, и цифры не играють тутъ нивакой ‘роли. ЦЗльнаго пред- 
ставлен1я института з& данный перодъ и подь вмянемъ жиз- 
ненныхъ элементовъ, мы въ книг г. Б-а не находимъ. Такое 
представлене возможно создать лишь всестороннимъ изуче- 
н1емъ жизни общества, въ связи всВхъ ея элементовъ, въ томъ 
числ и правовыхъ, и притомъ, въ историческомъ направле- 
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ни, т. е. не ограничиваясь матерлаломъ извзстнаго` пер1ода, 
но пользуясь для сравневй и логическихъ выводовъ матерз- 
ломъ и предъидущаго, и послЗдующаго пер1одовъ. Только при 
такомъ пр1ем$ отрывочные фрагменты даютъ право на точ- 
_ ныя заключен1я ивъ общемъ получается цзлостное представ- 
леше. Тавкъ обыкновенно и поступаютъ западные писатели. 

Я могу только выразить сожалЗ ше, что иг. Б. не посх%- 
довалъ этому и не написалъь „истори формальныхъ ограни- 
ченй свободы завёщанй въ римскомъ правз“. Правда, тавой 
трудъ потребоваль бы много силъ и времени, но за то изъ 
подъ пера такого добросовЗстнаго ученаго, какъ г. Б. могла 
бы выйдти капитальная работа; тогда какъ въ настоящемъ видф, 
книга г. Б. представляется простымъ упражненемъ, возбуждаю- 
щимъ массу недоразумЗнй, дающимъ просторъ возраженямъ, 
основане которыхъ, то или другое цЗлостное представлене 
римской жизни. 

Д. Азаревичь. 


Л. Н. Зазурски. Личныя отношеня между родителями 
и дътьми по римскому и французскому праву. Введене. Уче- 
не о законнорожденности и незаконнорожденности по рим- 
скому праву. Харьковь. 1880 ч. стр. 362. 


Посл перваго своего труда „Принципы римскаго граж- 
данскаго и уголовнаго процеса“ (Харьковъ. 1874 г.) г. 3. 
сдфлалъ значительные успзхи въ знакомствВ съ литературой 
и источниками римскаго права. Но за то, при первомъ взгля- 
ДВ на новую книгу г. 3-а, бросается въ глаза крайнее зло- 
употребление ссылками’ '). Такъ, въ конц книги, приведенъ 
перечень трудовъ, на которые ссылался авторъ. Но на поло- 
вину матералъ этотъ уже разобранъ въ такихъ сводныхъ тру- 
дахъ, какъ напр. извфстный комментар1й на Пандекты Глю- 


т) Встр8чаются ссылкн даже на таке труды, которые прямо предназначены 
дла х®тей, какъ напр. на историю неба Фламмарона 
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ка, почему перечислять подлинныя заглавя старыхъ писате- 
лей совсЗмъ лишнее (см. напр. стр. 18, 19); это не даетъ 
труду большей солидности. Точно также совсВмъ излишне 
дВлать массу ссылокъ на неюридическую литерафуру, тЪмъ 
боле когда представляется сомнЪне, чтобы г. 3. могъ пе- 
речесть ее всю въ подлинник, & слЗдовательно заимство- 
валь свои ссылки изъ западныхъь трудовъ, какъ напр. Фрид- 
лендера, Буассье (или какъ для стр. 73 п. 2 ВаигШага), 
исчерпавшихъ содержаюе латинскихь классиковъ. 
Содержане книги состоитъ изъ догматическаго изложения 
вопроса о незаконнорожденности, по римскому праву. Авторъ 
останавливается на подробнзйшемь толковани ИСТОЧнИковЪ И 
провзрЕЗ всЪхъ, извзстныхь ему контроверзъ. Но приэтомъ 
г. 3. переполняеть изложеше массой указан1й, неимВющихъь 
почти никакого отношен!я къ дёлу (см. напр. стр. 4 п. 5; 
стр. 5, 56 п.2; стр. 113 п. 1; етр. 128 п. 1; ит. д.), равно 
вавъ приводить узаконен!я всевозможныхъ народностей древ- 
няго и новаго м!ра: индусовъ, персовъ (стр. 7 п. 3), евреевъ 
(стр. 7 п. 3; 244), грековъ (стр. 5, 6, 243); изъ новыхъ на- 
родовъ — англичанъ, германцевъ, французовъ (стр. 62 п. 5, 
стр. 67, 68, 92 п. 1; стр. 104—111, 166 п. 7; стр. 338 
и т. д.). Указашями этими авторъ вовсе не думаеть прослз- 
дить развите учешя о незавоннорожденности у различныхъ 
народовъь или провести параллель между римскими взгляда- 
ми и хотя-бы современными завонодательствами. Всз эти ука- 
зан1я имЗють видъ случайныхъ, нич8мъ необъяснимыхъь от- 
ступлешй, то въ самомъ текстВ, то въ примЗчани. Всего об- 
ширн$фе указан1я на французское право, причемъ нер3дко 
приводятся подлинные законы наполеоновскаго кодекса. Но 
и этими указанями г. 3., очевидно, не имЗль намЗреня по- 
знакомить съ полнымъ учешемъ французскаго права, такъ 
вакъь цзлыя стороны учешя у него даже незатронуты. На- 
примзръ, г. 3. ничего не говорить о- розысканш отца, 
запрещенномъ французскими законами (а. 340, 342), хо- 
тя при изложенши асйо 4е раба аспове и НБег! пабога]ез были 
самые удобные поводы перейти къ розыску по француз- 
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скому праву. Я полагаю, что г. 3. не приминуль бы этого 
сдзлать, если бы ему быль знакомъ почтенный трудь про- 
фесора А. И. Заюровскаю. (Незаконнорожденные по саксон- 
скому и французскому гражданскимъ кодексамъ, Кевъ 1879) 
и вызванная имъ большая реценз1я професора 4. 0. Кистя- 
ковскаю. Незнакомство съ послЗдними трудами т%мъ боле 
достойно сожалВя, что на нихъ г. 3. ознакомился бы съ 
принцишальнымь рфшеюмемъ вопроса о незаконнорожденно- 
сти, тогда какъ форма его собственнаго изслЗдовашя не даетъ 
никаких общихъ результатовъь. ДЪйствительно, въ труд 
г. 3. мы не встр®чаемъ ни обобщен1я цЗлаго ученя, ни вы- 
водовъ, столь важныхь для опредБленя вляюя римскаго уче- 
н1я, въ странахъ усвоеннаго римскаго права. Правда, въ 
БонЦЁ вниги г. 3. даетъь на десяти страницахъ „заключене“ 
(стр. 340—350), но это опять только .случайныя разсужде- 
ня, съ напоминатемъ н®которыхъ, въ труд изложенныхь, 
фактовъ. 

| „Заключеше“ это писано г. 3—имъ по всему вЪФроятю 
чрезвычайно поспфшно, такъ какъ спутанность изложен1я не 
даетъ возможности разобраться въ немъ. Ясно только изъ 
отдфльныхь выражений автора, что, выступивъ за т%еные пре- 
дфлы своей диссертащи, г. 3. допусваетъ въ своемъ заключи- 
тельномъ разсуждени массу невфрныхъ взглядовъ. Сошлюсь 
только, въ примЪръ, на нфскольво такихъ выражен. ТаБъ, 
приводя высоконравственное опредзлевше Модестиномъ брака 
(въ русскомъ переводВ: „бравъ есть мужеви и жен соче- 
тане и сбыте во всей жизни, божественныя же и челов$- 
чесвля правды общене“), г. 3. прибавляетъ, что „оно чуждо 
римскому быту“ и затВмъ, какъ бы въ доказательство этому, 
говоритъ: „тамъ гдз существуеть безграничная свобода раз- 
вода, не можеть существовать брака въ томъ смыслЪ, какЪ 
опредлилъ его Модестинъ.” Такъ ли это? Церковь; дЪй- 
ствительно, съ этой точки зрзя смотритъь на разводъ, но 
современное свЗтское учеше морали требуеть свободы раз- 
вода, именно во имя этическаго характера брачнаго сожи- 
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тя ‘). Далфе, оставляя въ сторон характеристику древняго 
римскаго брака `), мы, для временъ христ1ансвой империи, 
читаемъ слздующее (стр. 342): „Юстиванъ принялъ принципъ 
Модестина, но понялъ его буквально; онъ ограничиваеть право 
развода, но терпитъ конкубинатъ, которому старается при- 
дать моновмическую форму“.... И далВе, „допуская конву- 
бинать онь наказываеть женщинь за зесипдае пирйае.“ Эта 
мнимая несообразность объясняется просто. Уже до Модес- 
тина и тфмъ боле въ его время, въ римской жизни прояви- 
лись такя нравственныя воззр®в!я, однимъ изъ частныхъ вы- 
раженй которыхъ и было опредЗлевше юриетомъ брака. ДЗй- 
ствительно, и въ законодательств и твореняхъ, вакъ юриди- 
чесвихъ, такъ и не юридическихъ писателей мы находимъ массу 
признавовь высоко-этическаго характера брачнаго общения. 
Одинъ писатель (Колумелла), даже почти т$ми же словами, 
что Модестинъ, опредзлиль брачное сожите. Но рядомъ съ 
этимъ появлешемъ новыхъ воззрзн!, стремится пробиться въ 
жизнь и церковное учене о бракз. Подъ вмяшемъ поелЗд- 
няго, христансвые императоры пытаются ограничить свободу раз- 
вода, но вм ст съ тфмъ, вопреки церковному взгляду, принуж- 
дены вплоть до Льва Мудраго удерживать конкубинатъ. Но 
изъ этого не слВдуетъ, чтобы въ послБдней формВ общевя 
не могъ получить полное осуществлене взглядъ Модестина 
на бракъ. Императорское законодательство старалось всзми 
силами придать и небрачнымъ связямъ характеръ этичесвй 
и мы знаемъ, что въ результатВ на конкубинать были рас- 
пространены всф условя брачной связи (моногамичесвй при- 
знакъ, отцовство и т. п.). Только съ церковной точки зр$- 
н1я былъ предосудителенъ вконкубинатъ, такъ какъ въ основ- 
ной его идеБ лежало начало, шокировавшее аскетизиъ хри- 


орви дышат ииврисо 


т) См. напр. Эашавз. Га дцезИоп и Фуогсе. 1879. 

*) Не могу не спросить г. З—аго: изъ чего это онъ заключаетъ, будто Августь 
«ставить границы плодовитости челов%ка: аз Чтлит ИБегогиш, небольше» 
(стр. 341). 


ж. гр. и уг. пр. кн. уг 1881 г. 13 
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станекихь учителей, а именно— реальная связь половъ, а съ 
другой стороны, церковь стремилась укр$®пить свое учеше о 
бракз цперковнымъ благословешемъ, а этому противно было 
свободное соглашене конкубината. Церковнымъ же вмян1емъ 
объясняется и борьба противъ вторичныхъ браковъ. Такимъ 
образомь, мнЪ кажется, г. 3. могь говорить о разноглас! въ 
положен1яхъ Юстин!ана съ церковнымъ ученемъ, & не съ 
высшею моралью. | , 

Другой примфръ. На стр. 344 мы читаемъ: „почему 
4оз ргофесййа поелз смерти жены должно вернуться къ ея отцу? 
„Онъ потерялъь свою дочь, отв$чаеть Помпонй, его нужно 
утВшить вернувши назадь ему его деньги“... Этимъ авторъ 
доказываетъ своей взглядъ, что римсые юристы въ вопрос» 
брака занимались не нравственною стороною его, & денеж- 
ною. Выводъ совершенно нев8рный. Иесторля приданнаго ясно 
очерчиваеть его исключительное назначене служить брачному 
дзлу. Императорсме законы именно этимъ сбображетемъ 
ограждаютъ. цзлость приданнаго. Поэтому понятно, что съ 
прекращенемъ брака это имущество возвращается тому, ЕТО 
его далъ для отправлен1я опредзленнаго назначен1я, т. е. 
отцу. Вотъ что зназать слова Помнотя „потерять и дочь 
и свое имущество“. 

На другихъ примФрахъ неяснаго понимания римскихъ пра- 
вовыхъ отношен!й мы не останавливаемся. Въ концф рецен- 
зи повторяю еще разъ, что въ раземотрнномъ трудЗ г. 3. 
показаль несомнфнно громадную начитанность и ограничься 
онъ однимъ догматическимъ изложенемъ ученя о незаконно- 
рожденныхъ по римскому праву, трудъ его значительно бы 
оь этого выигралъ. 


Д. Азаревичь. 








ОБОЗРЬНИЕ ПОЛЬСКОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
_за 1874—1877 гг. 
преимущественно по узоловному праву. 
(Окончан!е). 


Отдзлъ литературы, каеаюпийся судебныхъ уставовъ 20 
ноября 1864 г. и разработки другихъ частей законов дя, 
вызванной введенемъ судебной реформы въ Царств Поль- 
скомъ, можно раздЪлить на три группы, а именно: издан!я 
самаго текста ДВИСТвУЮЩихЬ ВЪ Царств законовъ; изданя, 
имЪюця въ виду первоначальное ознакомлеше м%3стныхЪ жи- 
телей съ вводимою реформою или стремяпияся указать надле- 
жай путь для осуществлен1я вводимой реформы; наконець, 
руководетва и сочинен!я, стремяцяся надлежаще изъяенить 
постановлен!я вводимыхъ уставовъ. 

Состоявшая при учредительномъ въ Царетв8 Польскомъ 
комитет, по Высочайшему повелзню 2 (14) 1юля 1865г. ') 
юридическая коммис!я, на которую возложена была обязан- 
ность разработать, прежде всего, судебные уставы, & затВмъ и 
друге кодексы, сообразно съ м3стными погребностями и усло- 
ями жизни Царства Польскаго, имЪла въ виду издать для 
Царства отдъльные, полные судебные уставы, въ которыхъ, 
въ стройной системЗ, было-бы помфщено все, что подлежало 
введеню, въ качеств дЪйствующаго закона, въ Царств%. 

Само собою разумЗется, такой взглядь коммийи вполнЪ 
оправдывался и съ точки зрЗнйя практическихъ потребностей 
и съ точки зрЗня правильнаго отправленя правосудя. Если 
законодатель составляетъь полный систематичесяй кодексъ, то, 
само по себЪ, онъ долженъ принять надлежашия мЗры къ тому, 
. чтобы въ закон избВжать противорВч1й, неполноты, неясно- 


'}) Дневникъ законовь Царства Польскаго 6ХШ, стр. 206. Иструкщя для 


коммиси см. Д. 3. Ц. Ц. 6ХШ 208. ® 
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ети и пр., и кромВ того согласовать остающяся въ своей 
силВ узаконен1я съ вновь вводимыми- —Взгляда этого однако 
не раздВлили высиия законодательныя учрежден1я въ Петер- 
бург8, и рзшено было, вмЗето полныхъ судебныхъ уставовъ 
для Царства Польскаго, издать только Положенше, содержащее 
въ себЪ тв измЪнен1я и дополнен!я, которыя признано было 
необходимымъ сдВлать въ первоначальномъ текстз судебныхъ 
уставовъ 20 ноября 1864 г. при введени оныхъ въ Царств$. 

При такомъ порядЕЗ введен!я реформы въ стран, въ ко- 
торой давно уже занимались научною разработкою законо- 
дательныхь памятниковь и дЗйствующихь законоположенй, 
въ которой юристы образованы были на началахъ римскаго 
и французскаго законодательствЪь и почти съ самаго начала 
текущаго стол8т1я примЗнялея Наполеоновъ кодексъ, —затруд- 
неня и недоумЪн1я должны были явиться въ чрезмВрномъ 
количеств, тзмъ боле, что Положене было составлено н& 
скорую руку и не избЪжало такихъ общихъ выраженй, кото- 
рыя крайне затрудняли толкование новаго закона. —Для оправ- 
дан1я сказаннаго, въ видВ примЗра, возьмемъ 1 ст. Положе- 
ня о примЗнев!и судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г. 
кь Варшавскому судебному округу, Высочайше утвержден- 
наго въ 19 день февраля 1875 г.— Статья эта гласитъ: „Вы- 
сочайше утвержденные 20 ноября 1864 года судебные уставы, 
распространяются на Варшавсвй судебный округъ, съ допол- 
нен1ями и измВнен1ями, въ нижеслЗдующихь статьяхъ ука- 
занными “. При первоначальномъ прочтен этой статьи, 
рождается немаловажный вопросъ: получаютъ-ли обязатель- 
ную въ Царств Польскомъ силу судебные уставы 20 ноября 
1864 г. въ первоначальной оныхъ редакщи, или же со ве$ми 
видоизм$нен1ями (дополненями, измВненями и пр.), введен- 
ными въ первоначальномъ текстВ до 19 февраля 1875 г. и 
посл этого срока?— Легко сообразить практическое значене 
этого вопроса, въ виду системы законодательныхь изм$нен1й 
Имперм, по которой постоянно издаются новые законы, раз- 
личныхъ наименован!й, видоизм8няюще или дополняющие дЪй- 
ствующя узаконен!я. Если „становиться на буквз приведенной 
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статьи, то нельзя сомнЪваться, что только первоначальная ре- 
дакця судебныхъ уставовь получила обязательную силу въ 
ЦарствЪ, ибо въ стать сказано, что судебные уставы 20 
ноября 1864 года, распространяютея на Варшавсей овругъ 
съ дополнен!ями и измВненями, въ Положен1и обозначенными. 
Между тзмъ, трудно сомнЗваться, что мыель законодателя 
была другая, что измФнен1я и дополненя, изданныя послЪ 
1864 г. до введения уставовъ въ Царетвз, законодатель имВлъ 
въ виду ввести вмЪстз съ первоначальною редакщею, ибо 
они составляютъ, въ глазахъ законодателя, улучшен!я и допол- 
нен1я пробЪловъ первоначальнаго текста; дополнемя же и 
измзнен!я посл8дуюпия, т. е. изданныя посл введевя су- 
дебной реформы въ Царств, насколько он} составляють з8- 
вонъ общ, примЗнимый и въ Царетвз Польскомъ, законо- 
датель не могь имЪть въ виду исключить изъ ряда дДЪЙ- 
ствующихь въ Царств узаконенй, въ виду общей систе- 
мы объявлен!я законовъ, существующей въ Импери. Судеб- 
ная практика приняла у насъ послвднее толковаше 1 ст. По- 
ложеня, несогласное, кавъ видно изъ вышесказаннаго, съ бук- 
кою закона, но соотв®тствующее несомн$знно взгляду и тре- 
бованшо завонодателя. Такихъ примфровъ можно бы привести 
очень много, въ виду чего, высказанное нами порицане ре- 
давщи Положен1я, можетъ быть признано правильнымъ. 

Въ виду небрежности составленя и редакщи Положения 
о примфнеши судебныхъ уставовъ, и привычки м$Зетныхъ 
юристовъ руководствоваться полными уставами, кодексами, и 
сборниками; въ виду отсутстйя полнаго офищальнаго изда- 
ня вновь вводимыхъ уставовъ, явилась необходимость частныхъ 
издан! текста новаго закона, текста полнаго, съ исключе- 
немъ изъ него всего, въ Царств непримЗнимаго, чтобы т8мъ 
уменьшить объемъ подлежащаго изучено законоположеня. 
Кром того, въ виду 241 ст. положеня 19 февраля 1875, 
по которой: „судопроизводство въ судебныхь установлешяхъ 
Варшавскаго судебнаго округа происходить на русскомъ язы- 
к%“, въ виду того, что даже много мзстныхь юристовъ или 
вовсе не знало по русски, или не вполн® владёло этимъ язы- 
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комъ, въ виду наконець того, что въ м8стномъ народонасе 
лени знанте офицальнаго языка вовсе нераспространено, и 
что крайне мало находится людей, способныхь понять законъ, 
объявленный на офицальномъ язык, въ виду всего этого, а 
также и того. что законъ изданъ былъ на одномъ только русскомъ 
язык, —необходимо было издать полные судебные уставы для 
Царства Польскаго на двухъ языкахъ: офищальномъ и поль- 
скомъ, чтобы такимъ образомъ дать возможность незнающимъ 
по русски ознакомиться съ закономъ по переводу, а не вла- 
дВющимъ въ надлежащей м8р$ этимъ языкомъ, облегчить изу- 
чене и надлежащее пониман!е дЪйствующаго узаконеня. — 

Задачу эту исполнилъ петербургсюй книгопродавець М. 
Вольфъ и въ 1875 г. издаль въ трехь томахъ „Судебные 
уставы для губерый Царства Польскаго“ на двухъ языкахъ. 
Въ издан1е это ‚вошли: учреждеше судебныхъ установлений, 
уставъ уголовнаго судопроизводства, уставъ гражданскаго су- 
допроизводства, уставъ объ особыхъ производствахъ въ Вар- 
шавскомъ судебномъ округЪ, уставъ о наказаняхъ, налагае- 
мыхъ мировыми судьями и нотар1альный уставъ; кром% того, 
изданы были „Приложения къ судебнымъ уставамъ для губернйй 
Царства Польскаго. С.-Петербургъ. 1875“, слЗдующагосодержа- 
н1я: положен!е опримЗнени судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 
года къ Варшавскому судебному округу, Высочайше утвержден- 
ное 19 февраля 1875 г.; правила о примЗнен!и къ Варшав- 
скому судебному овругу Высочайше утвержденнаго 14 апрВля 
1866 года положеня о нотар1альной части, Высочайше утверж- 
денныя 19 февраля 1875 г.; временныя правила о судо- 
производств8 въ коммерческихь судахъ въ Варшавскомъ ‘ су- 
дебномъ округз; правила введенйя въ дЪйстые Высочайше 
утвержденныхъ 19 февраля 1875 года законоположенй объ 
устройств судебной части въ Варшавскомъ судебномъ окру-_ 
гв, Высочайше утвержденныя въ 1 (13) день 1юня 1875 г.; 
и наконецъь временныя правила относительно производства 
дВлъ въ нынвшнихь судебныхь учреждешяхъ губерый Цар- 
ства Польскаго, Высочайше утвержденныя въ 31 день мая 
(12 день 1юня) 1875 г. 
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РуководяпиЙ этимъ издашемъ и переводчикъ, не напеча- 
таль своей фамили на издани и хорошо едфлаль, ибо 
оно, при многихъ недостаткахъ, имфетъ то единственное до- 
стоинство, что было заготовлено и исполнено весьма скоро. 
Быстрота издан1я можетъ быть, до известной степени, оправ- 
дываетъь и т» многочисленные недостатки, которые ветр®чают- 
ся на каждомъ шагу. Не станемь здВеь указываеть на не- 
достатки и ошибки въ текстз и перевод онаго, но не мо- 
жемъ не замЗтить, что переводъ вообще плохой, даже мЗетами 
непонятенъ; что звЗздочки, обозначающия статьи, неимзюнпия 
примЗнен1я въ Царств Польскомъ, не всегда вВрно выстав- 
лены, & иногда пропущены тамъ, гдВ должны стоять, — и са- 
мое важное, что помЗщене статей положен!я 19 февраля 
1875 г. подъ подлежащими статьями уставовъ, въ видЪ про- 
долженй и дополненй, ввело крайня недоразум8 тя и ли- 
шило возможности ссылаться по этому изданю на законъ 
дВйствующй, такъ кавкъ дзйствуетъ напр. 76 ст. положения, &а 
не дополнен!1е въ 34 ст. устава уголовнаго судопроизводства 
и пр. 

Второе ‘издаме „Судебныхь Уставовъ для губерый Цар- 
ства Польскаго“’ составляетъ только перепечатку перваго и 
не можетъ быть ни въ какомъ.отношеюни названо исправ- 
леннымъ. | 

Сборникъ узаконенй по примненшю судебныхъ уставовъ 
20 ноября 1864 года къ Царству Польскому. Издане П.. 
И. П. Анисимова. С.-Петербургъь и Москва. 1877 г. стр. 
Х. 224. 69. | 

Издате это содержитъ: положеше о примнени судеб- 
ныхъ уставовь 20 ноября 1864 года въ Варшавскому су- 
дебному округу; временныя правила о судопроизводствВ въ 
коммерческихъ судахъ въ Варшавскомъ судебномъ округВ; 
уставъ объ особыхъ производствахъ въ Варшавекомъ судеб- 
номъ округ; правила о прим®нени къ Варшавскому судеб- 
ному округу Высочайше утвержденнаго 14 апрзля 1866 года 
положен!я о нотартальной части; штаты судебныхь установ- 
ленй Варшавскаго судебнаго округа. Печатая текстъь этихъ 
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законоположенй, издатель помЗстилъ подъ надлежащими стать- 
ями и т м%Фетныя узаконен!я, на которыя сдФланы ссылки 
въ статьяхъ. РазумЗется весь этотъь матералъ подобранъ чи- 
сто механически, не вникая въ существо дла и потому эти 
ссылки неполны и мало пригодны. 

ЗатВмъ, въ издани помфщены „приложеня“, содержалия: 
правила о преимуществахъ чиновниковъ русскаго происхожде- 
н1я, служащихь въ губермяхъ Царства Польекаго; устава 
уголовнаго судопроизводства раздзлъ УТ, о судопроизводств® 
‚по преступлетямъ и проступкамъ, относящимся до разныхъ 
частей административнаго управлен!я; гражданскаго кодекса, 
книга Ш раздФлъ [Х, о договор товарищества; гражданскаго 
уложеня 1825 года ст. 191—235, о правахъ и обязанно- 
стяхь супруговь по имуществу, при несуществовани особаго 
по сему предмету договора; устава гражданскаго судопроизвод- 
ства ст. 1095—1208, объ обращен и взыеканя на недви- 
жимое имЪн1е; гражданскаго уложен1я 1825 года ст. 492 — 
521, о завонномъ прещени и объ ограниченяхь дзеспособ- 
ности; гражданскаго кодекса разд$лъ [ глава УТ, о раздВлВ 
наслВдетва и о возвратахъ въ наслВдетвенную массу; граж- 
данскаго уложеня 1825 года, раздзль Ш, объ отеутствую- 
щихъ. — Приложен!я, такимъ образомъ, содержать т% болфе 
объемистыя м3$стныя узаконешя, которыя трудно было печа- 
‘тать подъ подлежащими статьями, въ которыхъ сдфлана на 
нихь ссылка. 

‚ ПослЗднюю часть книги составляютъ „узаконен!я, издан-. 
ныя въ дополнен!е и разъяснеше къ положеню о примЗне- 
ни судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г. къ Варшавскому 
судебному округу’, начинаюпияся съ указа правительствую- 
щаго сената 14 1юня 1875 года, по Именному Высочайшему 
указу о порядЕВ введен]я въ дВйстые Высочайше утвержден- 
ныхъ 19 февраля 1875 г. законоположенй объ устройств 
судебной части въ Варщавскомъ судебномъ округ и правилъ 
введен!я въ дзйстые Высочайше утвержденныхъь 19 февраля 
1875 года законоположенш объ устройств» судебной части 
въ Варшавекомъ судебномъ округ, и зат$мъ, содержашя 34 
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узаконешя, изъ которыхъ послёднее, указъ правительствую- 
щаго сената 27 сентября 1876 г. о расходВ- на производ- 
ство дополнительнаго содержашя гминнымъ судьямъ въ Цар- 
ствё Польскомъ (Собр. узак. 1876 г. № 961). 

Соображая неполноту и ошибность текста и перевода, & 
также неправильность обозначен1я статей въ издани Вольфа; 
дале; неудобство издашя оффищальнаго (ш №10) и трудность 
пр!обрЗтен1я онаго, за отсутстнемъ другихъ изданй, прихо- 
дитея, пользоваться названнымъ издатемъ Анисимова, не- 
смотря ня отсутстые въ немъ польскаго перевода, и на то, 
что названное П издане уже устарФло, такъ вакъ посль 
27 сентября 1876 г. вышло уже много узаконенй, попол- 
няющихъ первоначальную редакц!ю судебныхъ уставовъ 20 но- 
ября 1864 г. для царства польскаго, & пользоване нов®й- 
шими изданями судебныхь уставовь ХИ и ХШ, въ царствв 
польекомъ, рядомъ съ названнымъ издащемъ сборника, не- 
возможно потому, что эти ‘издавя основаны на новомъ издани 
свода законовъ 1876 г., которое въ царств обязательной силы 
не получило. 

Между издашями гражданскихъ законовъ царства поль- 
скаго, офицозными и частными, мы можемъ остановиться 
только на одномъ, такъ какъ друмя неудовлетворяютъ са- 
мымъ элементарнымъ требованямъ, не только науки, но да- 
же самымъ обыденнымъ потребностямъ судебной практики. 

Издаше, на которое обращаемъ вниман!е, предпринято 0. 
профессоромъ Императорскаго С -Петербургекато универси- 
тета, членомъ Варшавской судебной палаты, Карломь Губе 
и совершено отдЗльно на русскомъ, отдЪльно на поль- 
скомъ языкахъ. Русское издаше озаглавлено: Граждансее за- 
коны губерюй царства польскаго, собралъ Карль Губе, членъ 
Варшавской судебной палаты. Варшава. 1877 г. въ Ш то- 
махъ стр. 658-770; 156-80; 169-43. Издавне это содер- 
жить: переходныя правила къ кодексу Наполебна; граждан- 
ское уложене царства польскаго 1825 г.; положеше о сою- 
зв брачномъ 1836 г.; кодекеъ Наполеона, книга вторая и 
третья; положенще о нотаральной части 1866 г.; ипотечные 
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уставы царства польскаго 1818 и 1825 года; торговый ко- 
дексъ. р | 

Изданйе на польскомъ язык$ озаглавлено: Ргажо сучИае 
обо\1а2а]аее сибеги2еВ Кго]езруа Роз Юесо тега? Кат? НиБе, С/опеК 
17бу за@о\е) \\агззамзКе]. \аготама. 1879..5и. 613+276-+-ХУП. 

Томъ этотъ содержитъ только гражданек!е законы цар- 
ства въ тВеномъ смыслВ, такъ какъ въ немъ непомВщены: 
положене о нотарлальной части, ипотечный уставъ и торго- 
вый водексъ. | 

Высоко теоретически и практически образованный юристъ, 
издатель этого собранйя, поставилъь себз слВдующую задачу: 
собрать въ одно цфлое вс постановлен1я, изданныя въ до- 
полнене или измВнене дЪйствующихь въ царств полрекомъ 
кодексовъ, сопоставить и постановленя съ тЪми статьями 
кодексовъ, которыя ими дополняются или измВняются и при- 
вести, при подлежащихъ статьяхъ и дополнительныхъ пост&- 
новлен1яхъ, послздовавиия въ разъяснеште ихъ смысла пред- 
писан1я и распоряжензя бывшихь правительственныхь ком- 
мисЙ въ царетв$. —Нельзя не признать, что К. Губе испол- 
нилъ свою задачу удовлетворительно и даже при рВшении са- 
мыхъ трудныхъ вопросовъ на счетъ того, камя узаконенля 
остались въ своей сил, а кавыя ее потеряли, онъ доказалъ 
знакомство съ предметомъ и юридическое остроуме. Правда, не 
всегда можно согласиться съ К. Губе, на счетъ того, что 
извЗстное постановлеше нед?йствуетъ, но все это - вопросы, 
въ нынзшнемъ состоящи законодательства царства, крайне 
спорныя, & система издан1я, принятая имъ, по которой подъ 
статьями помфщены всВ узаконен1я въ хронологическомъ но- 
рядкВ, устраняеть и проистекающая оть различя мн$фни за- 
труднен1я, такъ вакъ у каждаго есть сразу подъ рукою ма- 
терлалъ для провЗрки мнзн1я автора, на счетъ вопроса объ 
обязательной сил даннаго узаконеня. Въ издан!и ‘этоме мы. 
встр8чаемь и опечатки, но вообще ихь весьма немного. 
Тексть закона переведенъь правильно, и по крайней м8р% не- 
сравненно лучше, чЁмъ въ другихъ издатяхъ, не исключая 
и офицозныхъ. 
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Намъ кажется, что издане К. Губе единственно можетъ . 
быть употребляемо юристами для судебной практики и для 
научныхъ изелздованй. 

Почти немедленно посл напечатан1я въ ежедневныхъ г&- 
зегахъ текста Положеня о примЗненш судебныхь уставовъ 
20 ноября 1864 къ Варшавскому судебному округу, Высо- 
‘чайше утвержденнаго вх 19 день февраля 1875 г. и пра- 
виль введен1я въ дЪйстне Высочайше утвержденныхъ 19 фев- 
раля 1815 года завоноположен1й объ устройств судебной 
части въ Варшавскомъ судебномъ округз, Высочайше утверж- 
денныхъ въ 1 (13) день юня 1875 г. стали печататься въ 
пер1одичеескихъ изданяхь и газетахъ отдфльныя статьи и 
разсужденя, касающиеся вводимаго законодательства, имЗю- 
ня въ виду:— или ознакомить обширную публику съ пред- 
етоящею реформою или указывающйя на р®звыя видоизмЗне- 
н1я дЪйствующихъ положенй новымъ завкономъ и предупреж- 
даюц!я входящихь въ юридичесыя отношен!я или состоящихъ 
въ оныхъ, вакъ имъ слфдуетъь поступать въ виду предстоя- 
щей реформы, для надлежащаго обезпеченя _ своихъ правъ, 
или стремяцияся указать, по мЗетнымъ условямъ жизни н&- 
рода, путь къ надлежащему осуществлентю положеюй новаго 
закона, или, наконецъь, подвергаюцйя критической оцнЕВ 
вновь вводимыя законоположен1я и указывающия путь согла- 
сованя оныхъ съ законами, оставленными въ своей сил и 
послЗ введеня судебной реформы. Весь этоть матералъ, — 
печатанный по всзмъ почти газетамъ и журналамъ, —хотя 
и возбуждаетъ интересъ, но преимущественно для м3стнаго 
юриста, хотя и содержить самыя важныя указан!я для раз- 
р$8шен1я вопроса, какъ м%етное общество смотрЪло въ дан- 
ную минуту на предположенную судебную реформу, — но не 
можеть однако подлежать нашему обозрзню, какъ по своему 
объему, такъ и потому, что содержить. немного чисто науч- 
наго, имзющаго не только временный, но и постоянный ин- 
тересъ. Намъ приходится ограничить наше „обозрёше“, по 
второй изъ указанныхь выше групиъ, только н%еколькими 
внигами и брошюрами, изданными самостоятельно, тёмъ 6бо- 
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ле, что въ нихъ отражаются почти всВ направлен!я, о ко- 
торыхъ мы упомянули. А именно: 

Вуз огоапаеу: \1а02 задомусВ рофах азам 2 4. 20 ШМзюрада 
1864 г. 1 Робапомйеша о урго\аф2ети геГогту за@о\\е) м Ктбезбме 
Роз меш 2 41а 19 Глцесо 1875 г. ргло» И’, М \азеизедо, 


Уагврауа. 1876 эт. 155 (Очеркъ учреждений судебныхъ устано- 


‚вленй по судебнымъ уставамъ 20 ноября 1864 г. и поло-` 


жен!ю о примнени судебной реформы въ царств польскомъ 
19 февраля 1865 г. В. Микляшевскаю. Варшава. 1876 г. 
стр. 155. 


Отм$тивъ начало неподвластности юстищи по уставамъ 
и сравнивь опредфлен!я онаго съ постановленями конститу- 
ци 22 ня 1807 г. (ст. 74), конститущи 17 (29) ноября 
1815 г. (ст. 138) и учреждений гражданскихъ судовъ 13 мая 
1808 г. (ст. 1), и то, какой и вавамъ порядкомъ исполняе- 
мый, установленъ надзоръ надъ дфятельностью судовъ и су- 
дебныхъ чиновниковъ, авторъ обращаеть вниман1е на содер- 
жане 243 ст. учрежд. суд. устан. и 56 ст. положен1я 19 фев- 
раля 1875 г. и подвергаеть критикВ опредзлен1я Положеня. 
ДалЪе, указавъ права и преимущества служащихъ по судеб- 
ному вздомству въ новыхъ судебныхъ установлевяхъ, онъ раз- 
сматриваетъь два способа опред$леня на судебныя должности: 
по выбору и по назначению, замчая, что предоставлене весь- 
ма сильнаго вмян1я административнымьъ властямъ на выборы 
въ гминные судьи и лавники, & также исключеше выборнаго 
начала при назначени въ мировые судьи, не можеть быть 
оправдано ни съ теоретической точки зрзн!я, ни съ точки 
зрзя правильнаго отправленя правосумя. Затзмъ, авторъ 
разсматриваеть условя, требуемыя закономъ, для получен!я 
м$ета гминнаго судьи, лавника, кандидата въ лавники, миро- 
выхъ судей и председателей мировыхъ съЪздовъ, и наконецъ 
должностей въ общихъ судебныхъ установлешяхъ, сравнивая 
васаюцщеся этихъ вопросовь законы, съ законоположенлями, 
дЪйствовавшими въ то время въ царств. Наконець, авторъ 
сопоставляеть прежнюю судебную организащю съ подлежа- 
щими введеню судебными установлешями. 














— 189 — 


`Послв этихъ, тавъ сказать, общихь замфчанй, авторъ 
разсматриваеть каждое судебное установленме порознь и д8- 
лаеть предположеня на счетъ осуществленля положен1й учреж- 
ден1я судебныхь установлен въ царств польскомъ, сообра- 
зуясь съ мзстными данными и результатами прежняго су- 
доустройства, & зат®мъ разсматриваетъь такимъ же порздкомъ 
существующая при судахъ учрежден1я. На счетъ правилъ 
25 мая (7 1юня) 1874 г. о лицахъ, имВющихъ право быть’ 
повфренными по судебнымъ дЪламъ, авторъ выразилъ мнзн!е, 
что они покамЗсть не введены въ дйстве въ царств поль- 
скомъ. Въ виду значительнаго наличнаго состава адвокатовъ 
(47 защитниковъ при департаментахь правительствующаго 
сената, 38 адвокатовъ при апелляцонномъ судз царетва 
польскаго, и 229 патроновъ при гражданскихь трибуналахъ 
и того 314 адвокатовъ), изъ числа которыхъ министру юсти- 
ци предоставлено было назначить подходящее число приесяж- 
ныхъ повфренныхъ, авторъ полагаетъ, что слЗдовало бы при 
введени реформы осуществить 387 ст. учрежд. судебн. уст., 
если же это оказалось бы невозможнымъ, ввести въ дЪйстве 
названныя правила, 25 мая (7 юня) 1874 г., которыя хотя 
въ Импер!и не принесли ожидаемой пользы, & въ царетв® 
еще мензе могутъ оказаться дВйствительными, все таки мо- 
гуть составлять взкоторую преграду для злоупотребляющихъ 
тайнымъ хожденемъ по чужимъ дламъ. На счегь кандида- 
товъ на судебные должности, авторъ выразиль мае, что 
система уставовъ, по которой кандидать приготовливаетея 
къ судебной должности, дВйствуя при одномъ только судеб- 
номъ установлени, не можеть быть признана удовлетвори- 
тельною и что весравненно лучше система, по которой кан- 
дидать долженъ извЪстный срокъ заниматься при каждомъ_ 
судебномъ установлени и при прокурорскомъ надзор, на- 
чиная съ нисшихъ ступеней суда и восходя до высшихъ, & 
если возможно и самыхъ высшихъ. Только такимъ порядкомъ 
кандидаты на судебныя должности могутъ всесторонне озна- 
комиться съ примБнентемъ закона и отравлешемъ право- 
судя. 
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Во второмъ раздЗлВ авторъ разсматриваеть правила вве- 
деня въ дёйстые Высочайше утверженныхъ 19 февраля 1875 
года законоположенй объ устройств судебной части въ Вар- 
шавскомъ судебномъ округз, Высочайше утвежденныя 1 (15) 
юня 1875 года. Разбирая постановленя, касаюпияся состоя- 
щихь на службЪ чиновниковь судебнаго вЗдемства въ Цар- 
ств и временныхъ присутстый, вкоторымъ предоставлена бы- 
ла власть передачи дЪлъ изъ существовавшихъь судебныхъ 
учрежден!й во вновь учреждаемыя судебныя установлен1я, — 
авторъ переходитъ къ отдзльнымъ судебнымъ установленямъ, 


_ДВлаеть замЗчан1я на постановленя правилъ и высказываетъ 


свой взглядъ на осуществлене оныхъ. Между прочимъ, для 
обезпечен!я надлежащаго вознаграждения за трудь гминнымъ 
судьямъ и лавникамъ, въ виду того, что послёднихъ въ каж- 
домъ суд вм%ст$ съ кандидатами нЪеколько (до.8) и что слиш- 
комъ обременять жителей гминъ на содержее гминныхъ су- 
довъ было-бы неумВстно, —авторъ предлагаетъ, чтобы лавни- 
камъ назначать вознагражденте за каждое засВдаше, а не опто- 
вое годичное жалован!е; этимъ путемъ вознаграждене можетъ 
быть больше и каждый, зная о томъ, что издержки его прибы- 
т1я въ судъ и потеря времени будуть вознаграждены, авится 
охотн®е въ судъ, чЁмъ тогда, если, состоя кандидатомъ, 
и не получая никакого вознагражден!я за исполневе своей 
должности, является по вызову въ судъ безвозмездно или даже 
получая въ годь 100 р. жалованя знаеть 0 томъ, что явит- 


‚ ся-ли онъ или не авится къ засЪданио, всегда получитъ свое 


жалован1е. Въ отношен!и назначения мировыхъ судей, авторъ 
высказываеть мн8ше, что мировые судьи должны быть назна- 
чаемы исключительно изъ м$Фетныхъ жителей, знающихъ пра- 
ва и обычаи, языкъ, привычки и образъ жизни подвЪломствен- 
наго имъ народонаселен1я. Въ отношенши предеЗдателей ми- 
ровыхъ съзздовъ, авторъ полагаетъ, что такъ какъ они пред- 
сЗдательствують не въ постоянномъ, но во временно дЗВй- 
ствующемъ судебномъ учреждении, въ составъ котораго входятъ 
въ равномъ количеств гминные и мировые судьи, первые — 
избранные, вторые— назначенные отъ правительства, изъ числа 
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лицъ, даже неполучившихъ юридическаго образован1я, то пред- 
сздатели мнровыхъ СЪЗздовъ должны быть представителями 
юридическаго элемента въ этихъ судахъ, составляющихъ апел- 
ляц1онную и даже кассацонную инстанцию, т. е. что они дол- 
жны быть назначаемы изъ числа лицъ, получившихъ высшее 
юридическое образован!е и пр1обрзвшихъ практическля св?- 
дзн1я въ производств судебныхъ дЗлъ. 

Въ заключене авторъ сопоставляеть важнЪйпия достоин- 
ства и недостатки вводимыхъ судебныхъь учрежденй, и вы- 
сказываеть мн%зне, что такъ какъ судь поставленъ выше 
веякихъ стремленй парт и имФеть единственною задачею 
правильное отправлене правосудя, то вводяпие судебную ре- 
форму, проникнутые этимъ началомъ, постараются осуще- 
ствить реформу со всевозможною пользою для дфла и для 
мЗетнаго народонаселен!я. | | 

Очеркъ уголовнаго судоустройства и судопроизводетва ны- 
нз дЪйствующаго въ Царств8 Польскомъ и предполагаемая 
реформа этой части законодательства. В. Миклящевскаю. С.- 
`Петербургъ. 1876. стр. 104. 

Такъ какъ при введени судебной реформы необходимо 
было ознакомиться съ бывшимъ до реформы судоустрой- 
ствомъ и судопроизводствомъ въ Царств Польекомъ, то ав- 
торъ даль вь названной книжЕЪ историчесвый очеркъ судо- 
устройства уголовнаго въ ХХ столЪти, въ Царетв8 Поль- 
скомъ, въ [ глав, а затмъ, во второй главЪ, очеркъ уго- 
ловнаго судоустройства по предположенямъ юридической 
коммийи въ Царетвз Польскомъ, & также по Положеню о 
судебней реформ въ Царств Польскомъ 19 февраля 1875 г., 
и правиламъ введен1я въ дЗйств!е Высочайше утвержденныхъ 
19 февраля 1875 г. законоположенй объ устройств судеб- 
ной части въ Варшавскомъ судебномъ округз 1 (13) ня 
1875 года- 

Въ глав 1, посл очерка судоустройства, начиная оный 
съ образованя Наполеономъ Г Герцогства Варшавскато, ав- 
торъ указываетьъ происхожден1е 1311 гминныхъ судовъ, 
судно - полицейской управы въ городз ВаршавЪ, & въ дру- 
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гихъь городахъ президентовь и бургомистровъ; 80 судовъ 
простой полищи , входящихъь въ составъ мировыхъ су- 
довъ; 18 судовъ исправительной полищи; 4 судовъ уголов- 
ныхъ (въ Варшавз, ПлоцкВ, Люблин и К3$аьцахъ); апелля- 
цоннаго суда въ Варшавз, общаго для дЪль уголовныхь и 
тгражданскихъ, и Х департамента правительствующиго сената 
въ Варшав$. Разсматривая учреждене и объемъ власти каж- 
даго изъ названныхъь судебныхъ установленй, авторъ сопо- 
ставляетъ статистичесыя данныя, по которымъ можно судить 
о составЪ и дфятельности каждаго изъ этихь установленй, а 
затВмъ вывести заключене на счетъ работы, которую при- 
детея исполнить новымъ судебнымъ властямъ. Статистичесвя 
данныя собраны и сопоставлены тщательно и составляютъ не- 
маловажныя указаня. По этимъ даннымъ видно, что въ 
1869 г. на общее число 27982 предварительныхь слфдствй 
въ судахъ простой полищи только 17%/о производились долфе 
6 м3еяцевъ, что нельзя не признать весьма хорошимъ резуль- 
татомъ, имя въ виду слздетвенное письменное производство, 
существовавшее по уставамъ прусскому 1805 и австрйскому 
1803 г. 


Во П глав авторъ, указавь на Высочайший указъ 19 
февраля (2 марта) 1864 г. объ устройств крестьянъ въ Цар- 
ствз Польскомъ ‘) и объ устройств сельскихъ гминъ *) какъ 
на источникъ ' преобразован!й въ Царств Польскомъ, обра- 
щаетъ внимане на открыте въ 10 (22) девь 1юля 1865 г. 
по Высочайшему повелЁн!ю 2 (14) юля 1865 г. юридической 
коммиси °) при учредительномъ въ Царств Польскомъ ко- 
митетз и на результаты ея дЪятельности, по направлен!ю, 
„.опредВленному въ Высочайше утвержденной во 2 (14) день юля 
1865 г. инструкци юридической коммиси въ Царств Поль- 
скомъ *). По соображенямъ юридической коммисши, въ Цар- 


*) Днев. зак. цар. ноя. ХИ стр. 4. 

2) Днев. зак. цар. пол. [ХИ стр. 36. 
3) Днев. зак. цар. пол. [ХЛ стр. 206. 
4) Днев. зак. цар. пол” 6ХЛТ стр. 208. 
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ств должны были быть учреждены слВдуюпщйя судебныя уста- 
новлен!я: | 

а) гминныё суды; _ = 

6) съЁздъ гминныхъ судей; 

в) городсве суды; 

г) създъ городёкихъ судей; 

д) окружные суды; 

е) судебныя палаты; 

и ж) кассащонные департаменты, обще съ имперею. О0- 
поставивъ дальнзйший ходъ реформы въ ЦарствЗ, авторъ на- 
конецъь резюмируеть постановления Положеня 19-го февраля 
1875 г. и правилъ 1 (13) юня 1875 г. 

О тете зафо\те] м Кг@езми Ро]зМет, пара? 4401/ би доза. 
Капаудаё ргама. УГагзгауа. 1876. 3. 25- (О Судебной реформ въ 
Царетвз Польекомъ Ддольфа Сумиовскаю, кандидата правъ. Вар- 
шава. 1876. стр. 25). | 

Вь виду предстоящей реформы, авторъ задался двумя 
тлавными вопросами: сравнентемъ общихъ началъь вводимаго 
судоустройства и судопроизводства, съ дВйствозавшими до ре- 
формы и разсмотр8темъ предполатаемой участи состоящихъ 
до реформы на служб чиновниковъ судебнаго вЪдомства. 

ГлавнЪйпия зам чан1я автора, по поводу подлежащихъ вве- 
деню уставовъ, нижеслВдующия: 

Сравнивая учреждене мировыхьъ судей въ империи съ пред- 
полагаемымъ для Царства мировымъ институтомъ, авторъ 
указываетъь на существенныя въ немъ различя, а преимуще- 
ственно на то, что мировые судьи въ импер1и, по уставамъ, 
выборные и должны удовлетворять условмямъ, между которыми 
указанный въ п. 3 въ 19 ст.. учрежд. суд. установленнный ценз, 
составляеть существеннйшую гарантю независимости и да- 
же образовамя; между тзмъ въ Царствз Польскомъ—назна- 
чаемые отз правительства, при чемъ условя, указанныя въ 
названномъ 3 пун. 19 ст. учрежд. суд. установ. отъ нихъ не 
требуются, такъ какъ ст. 33 Положеня о примВневи судеб- 
ныхь уставовъ 20 ноября 1864 г. къ Варшавекому судебно- 


му округу, Высочайше утвержденнаго 19 февраля 1875 г. 
Ж. ГР. И УГ. ПР. ки. \1 1881 г. 13 








== 194 =— 


взамВнъ ст. 19 —35, 37 — 40 и первой половины ст. 36 
опредФляетъ: „Мировые судьи и председатели мировыхъ съ$з- 
эдовъ, опредзляютея министромъ юстищи, по ‘соглашеню съ 
Варшавскимъ генералъ-губернаторомъ, изь лицъ, удовлетво- 
ряющихъ услонмямъ, указаннымъ въ. пунктахь [и 2 ст. 19 
учр. суд. уст.“. а ст. 22 правиль введеня въ дёйстье Вы- 
сочайше утвержденныхъ 19 февраля 1875 года завконополо- 
женй объ устройств судебной части въ Варшавекомъ судеб. 
номъ округ®, Высочайше утвержденныхь 1 (13) юня 1875 
года, гласитъ: „Въ должности мировыхъ судей и предеЗдате- 
лей мировыхъ съВздовъ могутъ быть назначаемы, кром3 лицъ, 
указанныхъ въ ст. 33 Цоложеня о примВневши судебныхъ уста- 
вовъ ЕЪ Варшавскому судебному округу, также и лица, за-` 
нимави!я должности предс$дателей и товарищей предезЗдате- 
лей бывшихъ воммис по крестьянскимъ дЗламъ, воммисаровъ 
по этимъ же дфламъ и непремЗнныхъ членовъ губернекихъ 
по крестьянскимъ дфламъ присутствйй, хотя бы поименованныя 
лица и неудовлетворяли условямъ, въ указанной статьВ по- 
становленнымъ”. Соображая, что значительное большинство 
везхъ возникающихь дфлъ будеть подлежать раземотрЗню 
мироваго института, что въ виду необширныхъ торговыхъ сно- 
шенй , дёла граждансыя большею частью непревышають 
стоимостью 250 р. с., что мировые судьи дЪйствуютъ едино- 
лично, & пользующтеся такою же судебною властью гминные 
суды состоять изъ выборныхь судей и дВйствуютъ коллепаль- 
но, въ составЗ по крайней м$рЪ трехъ членовъ, что дзла, 
преимущественно граждансвя , нерЪздко вызываютъь самые 
трудные и запутанные юридичесые вопросы для разрЪше- 
н1я, —авторъ полагаетъ, что при отмзнз для Царства Поль- 
скаго выборнаго начала при назначени мировыхъ судей, сл3- 
довало-бы отъ нихъ требовать по крайней м8рз высшаго юря- 
дическаго образованля, судебной практики, и безусловно тре- 
бовать знатя м$стнаго языка. 

ДалЪе авторъ указываетъ, что система судебныхъ приста- 
вовъ, какь она опредфлена въ уставахъ, хуже той, которая 
существовала, въ силу которой, приставъ (КошогиК), полу- 
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чивъ рзшен!е вм%етВ съ исполнительнымъ листомъ, несостав- 
ляющимъ отдзльнаго процесуальнаго акта, но прибавляемымъ 
е01рзо къ каждому судебному или нотарлальному акту, подле- 
жащему исполненшю отъь стороны и по ея приглашеню, & 
также за вознаграждене, но также отъ стороны получаемое, 
исполнялъ это рзтене или актъ, сообразуясь съ дВйетвующи- 
ми законами, подъ надзоромъ предсздателя гражданскаго три- 
бунала. | 

ЗатВмъ авторъ обращаеть вниман!е на примЗнене 809 
ст. уст. гражд. суд. и указывая на существенныя различя, 
существующйя между гражданскими законами Царства Поль- 
скаго и законами импери, высказываеть мн$не, что послВ 
отмЗны гражданскаго р$щен!я кассацоннымъ департаментомъ 
правительствующаго сената, дВло можеть подлежать перерз- 
шен1ю только другаго департамента или другаго состава при- 
сутств!я той же Варшавской судебной палаты. 

ДалЪе авторъ указываеть: на не введене въ Царств 
Польскомъ присяжныхъ заседателей, высказывая мнзн!е, что 
не было никакихъ рацюнальныхъь мотивовъ для пр1остановле- 
ня введен1я этого института; на р3зюый переходъ въ систе- 
м3 доказательствъ въ гражданскомъ судопроизводствз, отъ че- 
го могуть пострадать экономичесмя отношертя края; на слиш- 
комъ обшия выражевшя, употребляемыя въ Положеши о при- 
мзнен!и судебныхь уставовъ 20 ноября 1864 г. кь Варшавско- 
му судебному округу, напр.ст. 243 „Упоминаемыя въ судебныхъ 
уставахъ привительственныя, общественныя или ивыя учрежде- 
ня, должноетныя лица, & также общества или классы лицъ, не 
существуюнция въ губерн!яхъ Варшавекаго судебнаго округа, за- 
соотвтетвующими въ сихь губерняхъь установленями и ли- 
‘цами.’ или ст. 245... „Во везхъ случаяхъ, когда въ судеб- 
ныхъ уставахъ говорится объ уставахъ, учреждешяхъ, нака- 
захъ и другихь законоположеняхъ, недзйствующихъ въ гу- 
берн1яхъ Варшавскаго судебнаго округа или дзлаютея на 
нихъ ссылки, принимаютея въ руководство дЪйствующ!я въ 
означенныхъь губершяхъь по симъ предметамъ узаконения.“ 


Само собою разум$етея, что при такой редакши закона, 3а- 
18* 
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дача суда значительно усложняется, такъ вакъ ему прихо- 
дится не только отыскать подлежаций законъ, не только надле- 
жащее понять и истолковать оный, но нужно и установить 
самыЯ текстъ закона. 

Въ заключен1и первой части, звторъ выесказываеть мн3зн!е, 
что введене судопроизводства на государственномъ языЕЗ, 
понятномъ для меньшинства народонаселен1я, рождаетъ самыя 
серьозныя опасения правильнаго отправлемя правосудя, пре- 
имуществейно въ мировыхъ установленяхъ. 

Во второй части, при отвЪтВ на послЗдй изъ приве- 
денныхъ выше вопросовъ, авторъ указываетъ, что въ числ 
чиновниковъ, состоящихь на штатныхъ должностяхь по су- 
дебному вздомству, находится 357 человЗкъ, окончившихъ 
куреъ юридическихъь наукь въ университетахъ, Варшавской 
главной школВ или въ юридичеескихъь курсахъ: 228 человзкъ, 
выдержавшихъ судебные экзамены, и кромВ того 150 чело- 
взвъ съ университетекимъ образоватемъ, состоять кандида- 
тами на судебныя должности (арка задо\у). Везхъ штат- 
ныхъ должностей въ царств, по штату Варшавекаго судеб- 
наго округа, за исключенемъ судебныхъ приставовъ и су- 
дебныхъ разсыльныхъ, полагается 611, а именно 376 штат- 
ныхь мзсть въ общихъ судебныхъ установлешяхъ, т. е. 36 
предсздателей и товарищей предсЗдателей, 79 членовъ, 57 
‘прокуроровъ и ихъ товарищей, 103 судебныхъ слЗдователей 
и 107 секретарей и ихъ помощниковъ (авторъ предполагаль, 
что не боле 300 прежнихъ судебныхъ чинонниковъ бу- 
деть назначено въ новыя общя судебныя установленя) и 
235 штатныхъ м8сть въ мировыхъ установлешяхъ, а именно: 
20 предсВдателей съ$здовъ, 100 мировыхъ судей, 10 до- 


бавочныхъ мировыхъ судей, 105 секретарей ипотечныхъ от-. 


дВленй, при мировыхъ судьяхъ. 

Уурогу 40 за46\ ишишусй, рг2ез Худтита, Магоздиезедо. Маг- 
зта\а 1876 з{т. 27. (Выборъ въ гминные суды Сиизмунда Ми- 
фославскаю. Варшава 1876 стр. 27.) 

Посл общихь замЗчанШ о.значени судебной реформы 
для царства польскаго, авторъ обращаетъ особенное внимане 
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на учреждаемые гминные суды и признавая имъ первосте- 
пенную важность въ общественномъ устройств, занимается 
спещально вопросомъ о первоначальныхъ выборахъ судебнаго 
персонала въ эти установленя. Для подлежащаго уразумЗн!я 
значения гминныхъ судовъ въ общемъ дЪлВ отравлемя пра- 
восуд1я, авторъ сопоставляетъ, прежде всего, предметы вЪдом- 
ства гминнаго суда въ области гражданскаго и уголовнаго 
судопроизводства и указавъ, что гминные суды, по уставамъ, 
должны разбирать и рЗшать дзла по закону, ставить сл$Зду- 
ющя условя, которыхъ, по его мнзн!ю, сл8дуетъ требовать 
отьъ Бандидатовъ: совершеннЪйшей ` честности, способности 
оцфнить всю важность принимаемыхъ на себя обязанностей, 
неут®мимости въ исполнен1и этихъ обязанностей, высшаго 
образованя, если нельзя найти кандидата съ юридическимъ 
образованемъ, независимости въ матеральномъ отношении. 
Затёмъ авторъ разсматриваетъ подробно условя, требуемыя 
закономъ отъ кандидатовъ въ гминные судьи и лавники, и 
замЗчаетъ, что законодатель выставилъ только минимумъ тре- 
бован!й, предоставляя самимъ избирателямъ указать ТЗхЪ 
лицъ, которыя пользуются ихъ довзремъ и по ихь мн®зню 
способны исполнять трудныя и‘важныя обязанности судей. 
По мн3®ню автора, въ составъ гминныхъ судей ДОЛЖНЫ ВОЙТИ 
прежде всего помЗщики, какъ самые способные изъ всЪхъ 
жителей гмины къ исправленю должности судьи, & затВмъ 
оставппеся -за штатомъ чиновники судебнаго вЗдометва, по 
поводу юридическаго ихъ образован1я; должность писаря гмин- 
наго суда авторъ совЗтуетъ соединять съ должностью члена 
суда (прим$ч. подъ’ст. 23 Положеня о примфнен!и судеб- 
ныхъ уставовъ 20 ноября 1864 года къ Варшавскому су- 
дебному округу) или же назначать на оную образованныхъ 
юристовъ, что необходимо преимущественно тамъ, гдВ гмин- 
ный судья не будеть надлежаще юридически образованнымъ. 
Далзе авторъ указываетъь на участе общества въ дВлВ за- 
мВщен!я должностей въ гминныхь судахь и высказываеть 
положене, что каждый житель гмины, преимущественно по- 
нимающИй значене вновь вводимыхъ гминныхъ судовъ, долженъ 
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знать, кто помВщенъ въ списокъ кандидатовъ, подлежащихъ 
выбору и посредствомъ евоевременныхъ жалобъ и заявлешй на 
неправильное внесенте въ списки или же на сдВланные въ 
нихъ пропуски, долженъ стремиться къ тому, чтобы вс3, имЗ- 
ющ1е по закону право быть избранныии, были пом фщены 
въ спискахъ, & равно, чтобъ въ списки не попадали неудо- 
влетворяюще законнымъ требованямъ. Что касается самаго 
производства выборовъ, то авторъ сЗтуетъ на громадное влляне 
администрации и указываетъь на необходимость освобожден1я 
выборовъ отъ всепоглащающей ея опеки. Наконецъ, авторъ 
задается вопросомъ, по какому началу нужно распредфлять 
налогь на содержане гминныхъ судовъ, и несмотря на то, 
что онъ вполнз сознаеть несправедливость и неравном рнесть 
распредзлен!я налога по количеству морговъ земли, находя- 
щейся во владЗыи каждаго изъ жителей гмины и доказы- 
ваетъ необходимость примЗненя другаго начала, все таки, по 
теперешнему состоян1ю законодательства, не находитъ другаго 
исхода, кавъ только распредВлить налогъ по количеству мор- 
говъ, съ тёмъ только, чтобы обращено было внимаше на 
пустыя и неплодоносеныя пространства. 

Кром названнаго, мы относимъ къ той же групп8 еще 
два слВдующйя издамя, иизющя въ виду ознакомить обшир- 
ную публику съ вновь вводимыми узаконешями, & именно: 

Рга\ус 1 за@у. УзКатом 1 ргаКустпе Фа шергамш Ком. Уудамшемо 
А. Раеседо 1 5 Коша заёдо. Магвтам:. 1877. 1878: (Законъ и 
судъ. Практичесмя указаня для не юристовъ. Издаше А. Па- 
лецкалю и С. Ковальскаю. Варшава. 1877—1878). 

Исходя изъ того неподлежащаго сомнзню положеня, 
что юридическя свздЪня, въ извзетномъ объемЗ, необходимы 
для каждаго сколько нибудь образованнаго гражданина, что 
вслёдстыи юридическаго предположения, —никто не можетъ- 
оправдываться незнан1емъ закона, изучеше основныхъ поло 
жен1й законовъ дЗйствующихь сдФлалось обязательнымъ для 
важдаго живущаго въ государств, издатели предприняли 
изложить вс основныя положеня гражданскаго права и су- 
допроизводетва, уголовнаго права и судопроизводства, & также 
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административныхь постановлен1й, въ формЪ, доступной для 
обширной публики. Издане это началось съ гражданскаго 
судопроизводства выпусками, въ одинъ листъ печати, кото- 
торому предпосланъ выпускъ, озаглавленный: каве законы 
двйствують и каве существують суды въ царств Польекомъ, 
по введени судебной реформы въ 1 (13) день поля 1876 г. 


Не подлежить сомнн!ю, что издамя, имВющя въ виду 


ознакомить обширную публику съ дёйствующими законами, 


весьма полезны, & при реформ даже необходимы, но для 
того, чтобы они принесли надлежащую долю пользы, необхо- 
димо, чтобы они были заготовляемы знающими дЁло спец- 
алистами и не только теоретически, но и практически обра- 
зованными. Только при такихьъ условахъ издатель можетъ 
знать, на что преимущественно обратить внимане читателей, 
какимъ образомъ объяснить имъ юридичесвя понятя и от- 
дВльныя узаконеня такъ, чтобы они сдЗлались понятны для 
не юристовъ и вообще людей менфе образованныхъ, & самое 
важное, можеть избЪгнуть ошибокъ, недомолокъ и пр., 


Издатели первой части „Ргама 1 Заду,“ надо полагать, не 
обладали въ надлежащей мЪрз этими необходимыми услоня- 
ми и потому изложене ими устава гражданскаго судопро- 
изводства нельзя признать удовлетворительнымъ. Собственно 
говоря, издаше это содержитъ только перифразу устава, но и 
то неполную, съ многими ошибками и недомолками, ко- 
торыя легко могутъ ввести читателей въ заблуждене. Весь- 
ма было бы желательно, чтобы дальнфйпия части этого изда- 
мя, если онз должны явиться въ свЪтъ, были бы разрабо- 
таны правильнф®е и основательн?е. | 

Оза\му зайоме, оъозтати]асе м КгЯезие РозЮешт. (Судебные 
уставы, дЪйствуюпия въ царствз Польскомъ) состоять изъ 
ряда самостоятельныхъ выпусковъ, & именно: 

$247 гшиое, рокКоди 1 2)а24у. \Уагазама. 1875. в. 50. (Гминные 
суды, мировые `судьи и мировые съФзды. Варшава 1875. 
стр. 50). 

Рглерву осбше роеромаша за4о\его, Кгушшашесо 1 сумЙлеро. 
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\Уагзтама. 1875. зг. 45. (Общая положен1я гражданскаго и 
уголовнаго судопроизводства. Варшава. 1875 стр. 45). 

0 2аКге\е \]а42у за06\ спитруеь 1 зед710\ роко)и. Уагазама. 1875 
г. 45. (Объ объемЪ власти гминныхъ судовъ и мировыхъ су- 
дей. Варшава. 1875 стр. 45). 

0 доуодасЬ м розеромапи еумПаеш ргзте@ задаш! стишпет, 
зефлатш! роко]и { задаши 21атдо\тету. Уагетама. 1875 в. 60. (О до- 
казательствахъь въ гражданскомъ судопроизводствВ передъ 
гминными судами, мировыми судьями и мировыми създами. 
Варшава 1875 стр. 60). 

0 офуфужапи #е о@ ‘уугокб\ 5206 стишвусь 1 зе40\ роКо)а. 
` Магзза\ма. 1875, вх. 49 (Объ отзывахъ на приговоры и рЗше- 
н!я гминныхъ судовь и‘мировыхъ судей. Варшава. 1875 г. 
стр. 49). 

0 Каззаеу! 1 исвуУепш \уугокб\ -обаеестоуе В 8а460\ сттшлуеВ, 8е- 
фибм рокодат ва45\ т]аздомуев, Уагегама. 1876. ви. 36 (О касса- 
щи и отмнВ окончательныхь приговоровъ и рёшенй гмин- 
ныхъ судовъ, мировыхъ судей и мировыхъ съЗздовъ. Варша: 
ва. 1875 стр. 35). 

Озауа розеромата за4о\уесо сууЙпего. 0 зауйеши 1е этой 1 @го- 
42е роберомата ргхей задеш опипоут, 564219 рокоуа 1 2]а2дочут за@ет 
рокои. Уагзтама. 1876. г. 69 (Уставъ гражданскаго судопро- 
изводства. О явкЗ сторонъ и способ производства дёль въ 
гминномъ судз, у мироваго судьи и въ мировомъ създф. 
Варшава. 1876. стр. 69). | 

0 розюромапш за@омеш м зргазасв Кгушташуев, рг2е@ задаши 
ошшлепи, зе аш! роКо]а 1 2] а74о\уешу заЧата! рокоуи. Уататама. 1875 
г. 50. (О производств дЗлъ уголовныхъ въ гминныхъ судахъ, у 
мировыхъ судей и въ мировыхъ съфздахъ. Варшава. 1875. 
стр. 50). 

УМудаше 1 осфоваетие мугоко\ Кгушша]пуев а46\ стишпуеВ 1 504716% 
роком. Уагатама. 1575. 55. 48 (Произнесете и объявлене уго- 
ловныхъ приговоровъ въ гминныхъ судахь и у мировыхъ су- 
дей. Варшава. 1875. стр. 48). 

О уукопаши \угоком 5а46\% сшшауев, ве4210 роком 1 дат Чочгуев 
за46\ рокоди. Уагвтауа. 1875. з. 70 (О исполнени приговоровъ 





— 201 — 


и рёшенй гминныхъ судовъ, мировыхъ судей и мировыхъь 
съЪздовъ. Варшава. 1866 стр. 60). Г. 

Огоаштасуа за@6\ стшшоусЬ зедло\м роко]и 15а90\' х)а2о\усВ. 
УМагзгама. 1576. 8х. 53. (Организащя гминныхъ судовъ, миро- 
выхъ судей и мировыхъ съВздовъ. Варшава. 1866. стр. 53). 

Ограпасуа \ 41202 задо\усй. 0 репотосп!Каеь ргхузесфус м овофаеВ, 
розада]асусВ промайеше 4о за\маша рг7еф ва@зии, Котогикаев 1 
чбёпуев заочусь. \агзтауа. 1875. в. 66. (Учреждеше  судеб- 
ныхъ установленй. О присяжныхъ повфренныхь и’ лицахъ, 
имзющихь разрзшене защищать передъ судами, судебныхъ 
приставахъ и судебныхъ разсыльныхъ. Варшава. 1875.стр. 66). 

Ргзорву осбте изажу о Кагасй, мупег2авусВ ргхез зе@2б\ роко)и 
(15249 стшае). Уагатама. 1876 зёг. 231. (Общя положешя устава 
о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями (и гминными 
судами). Варшава. 1876. стр. 231). 

0 обгаже Бопоги, тастойешаеь 1 суаее ро ргтерабм озаму о 
Кагаев, ууупиегоапуеь ргех зедло\у рокоди (1 заду эттое). Уагзгауа. 
1876. 5х. 154. (Объ оскорблешяхъ чести, угрозахъ и наси- 
мяхь По уставу о наказаяхъ, налагаемыхъ мировыми судь- 
ями (и гминными судами). Варшава. 1876. стр. 154). 

0 ууктослетаеВ рглесм сиф2е) у1авпбве!, родах ргоер1збм азбаму о 
Кагасй, мупиегтапусь рг2егх ве4216\ рокоди (1 за4у гтшое). \агзгама. 
1876. ви. 483. 1 ХЛУ. (О проступкахъ противъ чужой собетвен- 
ности по уставу о наказаняхъ, налагаемыхъ мировыми судь- 
ями (и гминными судами). Варшава. 1875. стр. 483 1 ХУ). 

Изъ приведеннаго выше содержан!я этого изданя видно, 
что въ немъ разсмотрЗны почти вс главнзйппе вопросы, 
васающиея мироваго института въ Царств8 Польсвомъ. Ма- 
тер1алами для изложен1я служили тексть законовь и касса- 
плонныя рьшеня. Авторъ издан1я, видно хоропий практиче- 
сый юристъ, сопоставиль главн®йния положен!я законовъ, 
объяснилъ оныя кассащонными р8шенями и своими собствен- 
ными юридическими замфчач1ями, и ‘такимъ образомъ даль 
читателямь общее поняте о еудоустройствВ и судопроизвод- 
ств мидовыхъ установлен, а также о устав о наказа- 
н1яхъ, налагаемыхъ мировыми судьямн и гминными судами. 
Прочитавпий внимательно вс исчисленныя ввижки не сдф- 
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лается, правда, юристомъ, & даже не ознакомится надлежаще 
съ мировымъ институтомъ, но, во всявомъ случа, составить 
себЪ объ немъ общее и довольно вЗрное поняте. Главный 
недостатовъ издан1я, по нашему взгляду, состоитъ въ отсут- 
сти общихъ основай, на которыхъ зиждется институть и 
его дфятельность, но авторъ избфгнулъ грубыхъ ошибокъ, и 
не вводить читателя въ заблуждени. Для не юристовъ это из- 
дан!е нельзя не признать полезнымъ. 

Такъ ‘какъ судебная реформа въ Царств Польскомъ была 
введена на осноРани Положеня о примЗнени судебныхъ 
уставовъ 20 ноября 1864 г. къ Варшавекому судебному ок- 
ругу, Высочайше утвержденнаго 19 февраля 1875 г., & не 
на основами полныхъ и цЗльныхъ кодексовъ; такъ вакъ и въ 
названномъ Положенм и въ поздизйшихъ узаконешяхъ по- 
мфщены статьи вполнз обийя, оставляющйя очень обширный 
просторъ для толкован1я, я прежде всего заставляющия уста- 
новить настоящий тексть дфйствующаго закона, напр. приве- 
денныя выше статьи 243, 245 Положеня, или напр. 110 
ет. Положеня, слЗдующатго содержан1я: „нарушеня общест- 
веннаго благоустройства и благочиня, & тавже уставовъ ка- 
зеннаго управленя, которыя, на основани дфйствующихъ въ 
губермяхъ Варшавскаго судебнаго округа узаконевай, непре- 
доставлены непосредственному разбирательству администра- 
тивныхъ или казенныхь управленй, преслдуются по общимъ 
правиламъ уголовнаго судопроизводства съ изъяпями, въ ста- 
тьяхъ 1125—1235 устава уголовнаго судопроизводства ука- 
занными; и др.; такъ какъ реформа основана была на со- 
вершенно другихъь научныхъ началахъ, чВмъ т3, на которыхъ 
опиралось дВйствовавшее прежде законодательство и въ уго- 
ловномъ и въ гражданскомъ судопроизводетвВ; такъ какъ по 
33 ст. Положевнля 19 февраля 1875 г. и 22 ст. правилъ вве- 
деня въ дЗйстые, Высочайше утвержденныхъь 19 февраля 
1875 года законоположен!й объ устройствВ судебной ‘части 
въ Варшавскомъ судебномъ овруг8, Высочайше утвержден- 
ныхъ въ 1 (13) день 1юня 1875 г., въ мировые судьи и въ 
предеЗдатели мировыхь съ$здовъ могли быть назначаемы оть 
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правительства и лица безъь юридическаго образован1я и су- 
дебной практики, которыя однако должны судить по закону, 
& не по естественному разумЗню и по совЗети; такъ какъ, 
наконецъ, законодатель, на основании 3 и слзд. статей Поло- 
женя 19 февраля 1875 г. и 11 и сл8д. ст. ‘названныхъь 
выше правилъ 1 (13) пюня 1865 г., созвдаль гминные суды, 
въ составъ которыхъ въ характер$ гминныхъ судей могли 
быть избираемы т изъ жителей гминъ,..... „которые полу- 
чили образовате въ учебныхъ заведетяхъ, не исключая и 
начальныхь училищъь, или выдержали соотвЗтетвгующее сему 
испытан1е, или же прослужили не менфе трель лЪтъ въ та- 
кихъ должностяхъ, при исправлени которыхъ могли пр!обр?- 
сти практичесвыя свздфея въ производств судебныхъ дёлъ’, 
(къ числу такихъ должностей примъчане относитъ также 
должноети предсЪдателя и членовъ гминныхъь судовьъ преж- 
няго устройства, если лица, занимавпия эти должности, гра- 
мотны)—& въ характерз лавниковъ и кандидатовъ—такихъ 
жителей гминъ, которые... грамотны, и все таки возложилъ на 
избранныхъ обязанность судить по закону, —то естественно, 
литературная дфятельность, въ отношени разработки вновь 
вводимыхъ узаконенй, должна была выразиться въ указанныхъь 
направлен1яхъ, и преимущественно въ содЪйстви и стремле- 
ни облегчить трудную задачу, возложенную на ниспйя су- 
дебныя установленя. ВелЪдстве того явились слдующля глав- 
нЪйпия сочиненя: | 

Руководство для чиновъ городекой и гминной полищи, & 
также земской стражи въ Царств Польекомъ по судебнымъ 
уставамъ 20 ноября. 1864 г. и дополнительнымъ БЪ нимъ 
узаконен1ямъ, составилъ и издалъь П. Цуюловскй, штабъ-офи- 
церъ для особыхъ порученй при Варшавскомъ губернаторф. 
Варшава 1866 г. стр. ХПИ. 240. 41. 

Авторъ предприняль въ сжатой форми и, по возможно- 
сти, словами закона, сгрупировать вс узаконеня, имфющия, 
прямое и непосредственное соотношеше съ обязанностями 
полищи по дфламъ, подвздомственнымъ новымъ судебнымъ 
установленямъ. Для возможно полнаго достижевя этой за- 
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дачи, авторъ разработаль не только судебные уставы 20 ноя- 
бря 1864 г. и Высочайше утвержденное 19 февраля 1875 г. 
Положен1е о прим$ненми этихъ уставовъ къ Варшавскому су- 
дебному округу, но и т данныя, которыя заключаются въ 
рёшенйяхъ уголовнаго кассащоннаго департамента правитель- 
ствующаго сената, въ циркулярахъ министра внутреннихъ 
дВлъ, а также въ частныхъ руководствахъ. 

Книга эта содержитъ: организащю полищи въ Царетв® 
Польскомъ, обязанности полищи въ мировыхъ судебныхъ уста- 
новленяхъ, обязанности полищи въ общихъ судебныхъ уста- 
новлен1яхъ, обязанности полищи при изсл$довани и’дознани 
по уголовнымъ дфламъ, изъятымъ изъ общаго порядка судо- 
производства; обязанности полищи по уставу военно-уголов- 
ному, узаконен1я и постановлен!я по дЗламъ печати; о по- 
рядкВ обжалован!я дВйстый чиновъ полищи и объ отв$т- 
ственности послЪдней; исполнене городской и гминной по- 
лищею обязанностей судебныхъ приставовъ и разсыльныхъ 
по уставу гражданскаго судопроизводства. Кром того, въ 
приложеняхъ помфщены: Высочайше утвержденное 19 мая 
1871 года инзве государственнаго совзта о порядкВ дФИ- 
стый чиновъ корпуса жандармовъ по изсл8дованю преступ- 
лен1й, правила о порядкз дЪйствиЙ чиновъ корпуса жанлар- 
мовъ по изслЗдованю преступлен!й; новая редакщя раздвла 
втораго, книги третьей, устава уголовнаго судопроизводства 
ст. 1030—1061 о судопроизводствв по государственнымъ 
преступлен1ямъ; новая редакция ст. 250 и 318 уложемя о 
наказаняхь з& составлен!е противозаконныхъь сообществь и 
участте въ оныхъ; дЪла, предоставленныя непосредственному 
вЪдЪню вазеннаго управлен!я; дзВла, предоставленныя непо- 
средственному разбирательству управленй по общественному 
благоустройству и благочин1ю; наконецъ, образцы актовъ, про- 
токоловъ и тому подобныхъ документовъ, & также формы 
сношенй. 

Въ 678 статьяхъ, авторъ сопоставиль обязанности поли- 
щи, указывая подъ каждою изъ нихъ тв законы, на кото- 
рыхь он основаны, подъ многими же изъ нихь помфстилъ 
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объяснен1я, почерпнутыя изъ Чебышева-Дмитраева, Ёвачев- 
скаго, Трахтенберга и пр. и свои собственныя, и вообще въ 
систематическомъ порядкВ даль, на первыхъ же порахъ, книгу, 
которая не осталась безъ пользы для тзхъ чиновъ полищи, 
которые захотзли ею руководетвоваться. 


Ройгесллик Фа за@0д\ стшпуев Ктб]езма Ро]5Юехо. ифойопу ргрет 
7. МЯазгеизИЯедо, А. Оф 31 сдо $ 5. Видализмедо, Мудаше 
И’. МазгеизМедо. \Магззама. 1876 1 1877 г. шбу 3, 5%. 541+ 
805-+1535+ХХИ. (Руководство для гминныхъ вудовъь Царства 
Польскаго, составленное: ВБ. Микляшевскимь, А. Окольскимь 
и (С. Будзинскимз. Издате В. Миклящевскало. Варшава. 1876 
и 1877 стр. 541-+-805-1535ХХП). 


Издатель, при содВйстни названныхъ сотрудниковъ, пред- 
принялъ свести въ одно цфлое т постановлен1я судебныхъ 
уставовь 20 ноября 1864 г. и другихъ узаконевн1й, получив- 
шихъ обязательную силу въ Царств Польскомъ, которыми 
должны руководствоваться гминные суды, и соображая, что 
новый закомъ возлагаетъь обязанности судей и лавниковъ на 
гражданъ, избранныхъ своими согражданами въ гминз, не- 
требуя отъ избираемыхъ юридическаго, и даже высшаго обра- 
зован1я, рзшился дать по возможности подробный экзегети- 
ческй комментарий, который облегчилъ бы _надлежащее уразу- 
мне духа и истиннаго смыела новаго закона, & тавже со-` 
держалъ бы по возможности точныя указаня для судебной 
практики. Задача эта, по трудности установить текстъ дВй- 
ствующихь законовъ и по краткости времени, оказалась весьма 
нелегкою. Слдовало издаль Руководство до 1 (13) Шюля 
1876, г. т. е. исполнить задачу въ продолжении десяти м$- 
сяцевъ. Дабы облегчить желающимъ ознакомиться ‘съ пред- 
лежащими обязанностями гминныхь судей, „Руковбдство“ 
было издаваемо выпусками въ 5 печатныхь листовь боль- 
шаго формата, 8° ша]. и было окончено къ назначенному 
сроку, т.е. кь1 (13) юля 1876 г.— Установить тексть дзй- 
ствующаго закона, какъ мы сказали, было нелегко. Ради 
примфра возьмемъ 74 ст. положешя о примненши судебныхъ 
уставовь 20 ноября 1864 г. къ Варшавскому судебному 
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округу 19 февраля 1875 г., которая, в отмъну 33 ст. уст. 
угол. суд., опредЗляетъ: „ВЪдомству мировыхъ судей и гмин- 
ныхь судовъ подлежать проступки, за которые, по уставу о 
наказаняхъ, налагаемыхъь мировыми судьями, ИО С 

1) выговоры, зам чаня и внушения; 

2) денежныя взыскан1я не свыше трехэсоть рублей; 

3) арестъь не свыше треть мтсяцевь; 

4) заключеше въ тюрьмЗ не свыше одною 1юда. 

Сравнивая текстъ этой статьи съ текстомъ отмЗненной 
ею 33 ст. уст. угол. суд. оказывается, что въ новой редзк- 
щи прибавлены только слова „и гминныхъ судовъ“, & также 
пропущено яримъчаже, которое гласитъ: „Впредь до пере- 
смотра уставовъ казенныхъ управленй, а также уставовъ о 
повинностяхъ и о торговл, мировые судьи, при опредФлени 
взысканй за нарушене сихъ уставовъ, руководствуются уло- 
жен1емъ о наказан1яхъ, не выходя изъ указанныхъ въ сей 
стать предЪловъ предоставленной имъ власти“. Велдстне 
того возникъ вопросъ, практически весьма серьезный, — оста- 
лось-ли.въ дзйстви въ Варшавекомъ судебномъ округВ выше- 
приведенное примфчане, или же оно отм%нено? По началамъ 
толкован!я римскаго права и вообще принятымъ въ западной 
ЕвропЗ, такой вопросъ не могь бы никогда даже возникнуть, 
потому что въ кодификащи „прим чаня“ не `употребимы и 
въ дфиствительности не существуютъ '!). Принимая во вни- 
ман1е, что въ положении 19 февраля 1875 г. помБщены толь- 
ко тавыя статьи, которыя существенно видоизм$няютъ текстъ 
закона; что ст. 77 названнаго положення гласить: „къ по- 
рядку производства дЪлъ въ гминныхъ судахъ примЗняются 
правила, завлючающ!яся въ книг® первой устава уголовнаро | 
судопроизводетва (ст. 35—199), съ измЁненями, вь ниже- 
‘слЗдующихъ статьяхъ изложенными“, а ст. 119 положення: 
„къ порядку производства дзль въ гминныхъ судахъ при- 
мВняются правила, заключающаяся въ книгВ первой устава 


— 


т) Въ (о4е Мароеоп на 2281 статей инфть ни одного прим чан(я, 
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гражданскаго судопроязводства, съ измнемями, изложен- 
ными въ нижеслЗдующихь статьяхъ“ — вел дстые чего въ по- 
ложени н%Ътъ статей, которыя отмЗняли-бы статьи уставовъ 
для той единственно цЪли, чтобы въ нихь обозначить, что 
статья относится и въ тминнымъ судамъ; что въ вышепри- 
веденномъ примФчанш упомянуты тоже мировые судьи, & по- 
тому, если оно оставалось въ своей сил, слЗдовало привести 
оное подъ 74 ст. положенмя по той же самой причин%, по 
которой поставлена была ст. 74 положешя и прибавить посл® 
словъ „мировые судьи’ слова „и гминные судьи“; что велВд- 
ств!е того единственный разумный поводъ помфщеня 74 ст. 
въ положени 19 февраля 1875 г., поставленной въ отмну . 
33 ст. устава уголов. судопр., могь состоять въ томъ, что 
статья эта устраняла вышеприведенное примЗчаше, которое 
поэтому теряло. силу въ Варшавскомъ судебномъ овруг$; что 
прим чате къ статьЗ не имфеть самостоятельнаго значен!я 
въ системВ и связано непосредственно со статьею или статья- 
ми, подъ которыми оно значится (ибо въ противномъ случа, 
т. е. еслибы оно должно имЗть самостоятельное значеше, то не 
было бы примВчанемъ, & составило-бы отдЪльную статью или 
часть статьи) и потому, если статья 74 положен1я 19 февраля 
1875 г. поставлена въ отмюну 33 ст. устава уголовнаго 
судопроизводства, то замЗняетъ ее вполнз, т. е. вмЪетВ съ 
примзчанемъ; что предоетавлеше гминнымъ судамъ права, раз- 
бирать дла, указанныя въ примЗчани въ 33 ст. ует. угол. 
суд., могло показаться законодателю не вполнз умЗетнымъ, 
какъ по причин свойства этихъ дЗлъ и необходимости пред- 
полагать извфетныя спещальныя свздВыя у разбирающихъ 
оныя, такъ и по причин обиля законоположенй, содержа- 
щихь нормы, по которымъ онз должны быть разрЗшаемы, 
изученше которыхъ составляло - бы немаловажное затруднеше 
для гминныхъ судовъ, въ составъ которыхъ законодатель до- 
пускаетъ лицъ только грамотныхъ; что наконець оставлен!е 
прим чан1я подъ ст. 1 устава о навазаняхъ, налагаемыхь ма- 
ровыми Фудьями, буквально такого же содержаншя, какъ въ при- 
веденномъ выше примЗчанйи подъ 33 ст. уст. уг. суд., безъ 
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измЗнен1я и для Царетва Польскаго, объясняется тФмъ, что 
въ положени о примЗнен!и судебныхъ уставовъ 20 ноября 
1864 года къ Варшавскому судебному округу 19 февраля 
1875 г. объ устав о наказатяхъ р$чи нзтъ, кромВ одного 
опредЗлен1я; общаго для вефхъ уставовъ, выраженнаго въ ] 
ст. названнаго положешя, что велВдетые того негдВ было 
помзстить статьи, отмВЗняющей это примЗчан1е; далЗе, вообще 
весьма поспзшною И неполною редакщею всего положения, и 
наконецъь тёмъ соображешемъ, что если прим чане это одинъ 
разъ подъ 33 ст. уст. уг. суд. отм8нено, то оно уже отм3- 
нено въ судебныхъ уставахъ, т. е., что не было надобности 
отмВнять законъ уже для Царства несуществующий; - сооб- 
ражая все вышесказанное, слЗдуетъ придти къ убЪжден!ю, что . 
примВчане подъ 33 ст. уст. уг. суд. отмВнено, и что вел$д- 
етве того дЪла, указанныя въ этомъ примЗчанш, въ Царетв® 
Польскомъ подсудны общимъ судебнымъ установленямъ. Это . 
ограничене объема власти гминныхъ судовъь оправдывается 
т8ми же соображенями, которыя руководили законодате- 
лемъ при составлени 76 ст. названнаго положен1я 19 фе- 
враля 1875 г. Кажется, что вышеприведенное мнзн!е моти- 
вировано подлежаще и что оно исключаеть противуположное. 
Между тзмъ практикою принято, что примВчаше подъ 33 ст. 
уст. уг. суд. не отмЗнено и дзйствуетъ. въ Царств  Поль- 
скомъ въ полной сил, такъ какъ съ отиЗною его’ обиия су- 
дебныя установлен1я, и такь излишне, по названной 76 ст. 
положен1я 19 февраля 1875 г., обремененныя работою, были 
бы виз возможности справиться съ множествомъ маловажныхъ 
дЪлъ, указанныхъ въ этомъ примВчани, тзмъ боле, что въ 
пипери дла эти разбираются мировыми судьями. = 

Такихъ вопросовъ, отчасти разр$шенныхъ узаконенями, 
изданными послз 30 1юня (12 !юля) 1876 г., явилось мно- 
жество, и потому необходима была самая строгая критика каж- 
дой отдфльной статьи, чтобы добиться надлежащаго разр шен1я 
спорныхъ вопросовъ. 

Въ составъ „Руководства для гминныхъ судовъ 'Царства 
Польсваго“ вошли: 
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Томъ Г. Извлечен!я изь правилъ введешя въ дЪйстые Вы- 
сочайше утвержденныхь 19 февраля 1875 г. законоположе- 
ый объ устройств судебной части въ Варшавекомъ судеб- 
номъ округ, 1 (13) юля 1875 г. съ объяснешями ВБ. Ми- 
кляшевскалю. 

Извлечения изъ учрежденй судебныхъ установлешй, съ 
объяснемями ВБ. Миклязиевскао и 

Извлеченя изъ устава гражданскаго судопроизводства, 
сь объясненмями А. Окольскаю. 

Томъ П. Извлеченя изъ устава уголовнаго судопроизвод- 
ства, съ объяснешями Б. Микляшевскаю и ` 

Уставъ о наказатяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, 
съ объясненмями С. Будзинсколо. 

ЗатВмъь, узаконен!я, изданныя въ пояснеше и дополнеше 
Бкь судебнымъ уставамъ 20 ноября 1864 г., образцы формъ 
дФлопроизводства, указатель срокамъ, указатель статей зако- 
новъ, помВщенныхъ въ руководетвЗ и оглавлеше. 

Томъ Ш, изданный кэавъ и два первые на двухъ языкахъ: 
руссвкомъ и польскомъ, а также отдфльно на русекомъ п. з. 
„Гражданеые законы Царства Польскаго, съ объяенешями 
везхь статей имВющихь примЗнен!е въ гминныхь судахъ 
А. Окольскаю. Томъ Ш. Руководство для гминныхъ судовъ 
Царства Польскаго, составленное В. Микляшевскимз, А. Околь- 
скимь ч С. Будзинскимь. Варшава. 1877. стр. 767 и ХХЕ 
излане В. Миклящевскаю и отдЪльно на польскомъ язык» п. 3. 


„Ргамо сумШае \ Ктезме РозЮет обожата]аее, 2 оБ]абшешани 
А. Оо едо. Му@аше 7. ММазгеюзйаедо. Магзлама. 1877. зи. 


7156 и ХХ содержить: Граждавсый кодексъ Царства Поль- 
скаго 1825 г. Граждансвый кодексъ ввиги Пи Ш. Завонъ 
о брачномъ союзВ 16 (28) марта 1836 г. Извлеченте изъ 
Высочайше въ 24 день мая 1860 г. утвержденнаго устава о 
сельскихъ гминныхъ судахъ. Извлечене изъ постановленя нз- 
мВстника 31 января 1817 г. Соображая связь, въ которой 
состоять всВ статьи гражданскаго кодекса, признано было не- 
обходимымъ не исключать изъ изданя и тзхь статей, которыя 


не находять примЗненя въ гминныхь судахъ, но для облег- 
ж. гр. и уг, пр. кн. ут 1881 г. 14 
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чен1я пользован1я этимъ издатемъ таке статьи напечатаны 
мелкимъ шрифтомъ (рей); подъ всЁми же статьями, требующи- 
ми объясненй, помЪщены подробных практическя зам чаня, 
воторыя составили весьма полезный, кратый, экзегетичесый 
вомментар!Й для дЬйствующаго въ Царств Польскомъ граж- 
данскаго ‘права. Въ виду предстоящей реформы гражданска- 
го права въ импери, & также въ виду того, что въ Царств 
дзйствуеть одинъ изъ лучшихъ гражданскихъ кодевсовъ, имен- 
но Софе Мароеоп, издате на русскомъ язык» небезполезно 
для русекихь юристовъ, и несостоящихь на служб въ Цар- 
ствз Польскомъ. 


О достоинствахъ руководства для гминныхъ судовъ мн% 
говорить трудно, могу только засвид$тельствовать фактъ, что 
оно находится почти во всЗхъ тгминныхь судахъ Царства 
Польекаго, а отчасти и у мировыхъ судей, и составляетъ для 
нихъ настольную книгу. 

Сборникъ постановленй, относящихея до мировыхъ судей 
и ихъ съ$здовъь по судебнымъ уставамъ 20 ноября 1864 г. 
съ разъяснениями кассацюнныхъ департаментовъ сената и 
мнзе!ями русскихъ юристовъ, составиль А. М. Свпчинь. 
Варшава. 1876. стр. 452. 


Авторъ сборника, выпуская оный, быль „въ твердомъ 
убЪждеши, что вто серьезно вемотрится въ богатство собран- 
наго въ немъ матер!ала, тотъ долженъ будетъ сознатбСя, что 
сборникъ этоть не только полезная настольная книг& для 
облекаемыхъ властью мироваго судьи, но необходимъ и для 
тВхъ даже, кто имя въ мировыхь учреждешяхъ дла, за- 
хочеть вести ихъ не кое какъ, не на авось, —а идти вЗр- 
нымъ, прямымъ и потому кратчайшимъ путемъ къ цзли. 

Сборникъ раздВленъ на три книги & именно: 

1) Учреждене мировыхъ устанонленй, въ отдёлВ первомъ 
котораго говорится о мировыхъ судьяхъ и съЁздахъ; во второмъ, 
помЗщено: извлечение статей положен1я 19 февраля 1875 г., 
имвющихь обязательную силу или отношенше къ мировымъ 
учрежден1ямъ Варшавскаго судебнаго округа; 
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2) Уставъ уголовнаго судопроизводства; 

3) Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. 

Третья книга сборника, содержащая уставъ о наказаняхъ, 
разработана несравненно лучше двухъ первыхъ и дйстви- 
тельно можеть служить пособемъ для мировыхъ судей- и 
гминныхь судовъ; зам чай въ ней много, нзкоторыя даже 
самостоятельны, по большой же части основаны на касса- 
цонныхь р8шевшяхъ указателя Трахтенбера, уложенши и 
уставз Тааниева и руководств Некмюдова. Главный и су- 
щественный недостатокъ этой части сборника состоитъ въ 
томъ, что авторъ. непотрудился собрать и струпировать над- 
лежаще, м%стныхъ узаконенй царства Польекаго, которы, 
въ силу 110 ст. положешя о примнени судебныхь уста- 
вовъ 20 ноября 1864 года къ Варшавскому судебному округу, 
не перестали дЪйствовать и должны быть примЗняемы миро- 
выми судьями и ихъ съЁздами, & вводить часто въ заблуж- 
дене, ссылаясь на тамя постановленя имперскля, которыя не. 
имзютъ обязательной сылы въ царств. Подъ 6 ст. устава о 
наказатяхъ, напечатано Высочайше утвержденное 5 декабря 
1866 года мнзше государственнаго совЗта объ исправитель- 
ныхъ приютахъ, но н®тъ никакихъ указан1й для судей, какъ 
примЗнять эту статью, въ виду существующей въ СтудзенцВ 
земледльческо-ремесленной колони для малолЪтнихъ преступ- 
никовь и пр... | 

Но первые двф книги уже вовсе не оправдываютъ твер- 
даго убёжденя автора, съ которымъ онъ вылускаль сборникъ. 
Мы встр$чаемея въ сборник съ назвашемъ статей по Св}- 
чину, а не по закону, есть даже въ самомъ текст статьи 
редавц1и автора, наприм. 1 статья его гласитъ: „Власть о 
судебная (на основан1и Высачайше утвержденнаго 19 февраля 
1875 года положен1я о примЗнен!и судебныхъь уставовъ 20 
ноября 1864 года къ Варшавскому судебному округу) при- 
надлежитъ, кром общихъ судебныхъ м%етъ: 

1) Гминнымъ судамъ, мировымъ судьямъ и 

2) Мировымъь съВздамъ. 


Власть Правительствующаго Сената, въ качеств верхов- 
. 14 
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наго кассащоннато суда (учреж. суд. установ. ет. 1) рас- 
пространяется на вс судебныя м$ста импери безъ изъятя. “ 
Правда, въ конц многихъ статей автора, указаны статьи 
закона, изъ которыхъ они почерпвуты, но уже второй отдВлъ, 
озаглавленный: извлечете статей положешя 19 февраля 1875 г. 
содержить не статьи положен1я, но статьи учрежденя судеб. 
установ. Кром того, статьи положена 19 февраля 1875 г. 
перепутаны со статьями уставовъ такъ, что нельзя сказать 
откуда статья взята и вакъ на нее ссылаться, напр. напеча- 
тана ст. 33 устава уголов. судопроиз., отмЗненная 74 ст. 
положен!я; напечатана 34 ст. устава угол. суд. отмненная 
75 ст. полож., а 76 ст. положея помфщена въ сборник% 
какь дойолнене къ ст. З4 и пр. ЗамЗчаЙ автора подъ 
статьями закона меньше, ч8мъ въ Ш книг сборника и они, 
по внутреннему ихъ достоинству, не особенно достойны вни- 
маня. 


Воебще объ этомъ сборник трудно сказать, чтобы онъ 
оправдывалъ твердое убфждеве автора въ томъ, „что книга 
эта не только полезная настольная книга для облекаемыхъ 
властью мироваго судьи, но что сборникъ этоть необходимъ 
и для такихъ даже, ‘кто имя въ мировыхъ узрежденяхъ 
’дВла, захочеть вести ихъ не кое какъ, не на авось, —а& идти 
взрнымъ, прямымъ и потому кратчайшемъ путемъ къ цзли. ^ 

‚ Родтеелик Фа за@б\ роком КгОез/\ма Ро1зК1его, за\1ега)аеу \82у8{- 
ЮКе розапо\]еща, Когеш! чшипу $е Юего\мгаб за@у рокода 1 15ще]асее 
рг2у задаеВ роком муёмау Шроестпе, а Когеше тофу ропе2сти 
„Ройгеет и а за@б\ спиуппуев Кг/езма Ро]5Кесо“ 2 0] азшешанши 
Е. Теотайзедо. Жу4даше 7. М азгеизмедо. Магвтама. 1877 г. 
уг. 427. (Руководство для мировыхъ судовъ царства Польскаго, 
содержащее вс тЪ постановлен1я, которыми должны руко- 
водствоваться мировыя установлен1я и состоящля при миро- 
выхъ судьяхь ипотечныя отдфлен!я, & которые не вошли въ 
составъ „Руководства, для гминныхъ судовъ царства Польскаго“, 
съ объясненями Ф. Езеранскаю. Издаше В. Микляшевскаю. 
Варшава 1877 г. стр. 427). 


Такь какъ, по закону, власть мировыхъ судей не совпа- 
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даеть и обширн%е власти гминныхь судовъ, то въ руковод- 
ствВ этомъ слЪдовало помфетить тв именно узаконеня, кото- 
рыми должны руководствоваться мировые судьи, сверхъ общихъ 
для нихь и гминныхь судовъ. ВелЗдетве того, въ этомъ ру- 
ководствв находятся прибавлешя ко всфмъ \У частямъ руко- 
водства для гминныхь судовъ, & именно: въ [Г части: объ 
ипотечныхъ канцелярляхъ, о нотаральной части и правила о 
распредБлени между судебными установленями и должност- 
ными лицами Варшавскаго судебнаго округа, н%которыхъ 
обязанностей прежнихъ судовъь и судебныхъ чиновъ губер- 
н1й царства Польскаго; во П. части: о мировыхъ судьяхъ и 
предсздателяхъ мировыхъ съЁздовъ, объ отношешяхъ, правахъ 
и отвфтетвенности мировыхъ. судей и объ ипотечныхь кан- 
целяр!яхъ; къ Ш части: извлечен!е изъ устава объ особыхъ 
производствахъ въ Варшавскомъ судебномъ округ, а именно: 
о семейныхъ совфтахь и 0 разВлВ наслЪдства, извлечене 
изь положен1я о примфненш судебныхъ уставовь 20 ноября 
1864 г. къ Варшавскому судебному округу и извлечене изъ 
ипотечныхъ уставовъ 1818 и 1825 года, извлечене изъ пра- 
виль о примВнени къ Варшавскому судебному округу Вы- 
сочайше утвержденнаго 14 апрфля 1866 г. положеня о но-` 
тар1альной части, извлечене изъ постановления учредитель- 
наго комитета 30 декабря 1865 г. (11 января 1866 года) 
о порядкВ отчужденя, отдачи въ залогъ и дробленя вкрестьян- 
скихь усадьбъ; къ [У части: извлеченмя изъ устава уголов- 
наго судопроизводства; къ. У части: извлечен!е изъ правилъ объ 
охотВ для губерн!Й царетва Польскаго. —Въ приложевшяхъ же 
помзщено: объ обязанностяхь и преимуществахъ нотартусовъ 
и секретарей ипотечныхь канцелярй и учрежденй нотар- 
альныхь архивовъ (извлечене изъ правилъ о примЗнени по- 
ложен!1я о нотар1альной части 14 апр%ля 1866 года), пра- 
вила Наполеонова кодекса о зав8щаняхъ, совершаемыхъ во 
время чумы, правила устава гражданскаго судопроизводства 
о исполнительномъ производств по разсчетамъ объ убыт- 
кахъ, доходахъ и издержкахъ и узаконеня, изданныя въ по- 
полнеше и пояснене ипотечныхъ уставовъ 1818 и 1825 года. 


- 
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ВеЗ узаконен1я, вошедпия въ это руководство, изъяснены 
весьма подбробно, а въ виду предетоящаго введеня ипотеч- 
ной системы въ Импери, по части ипотеки, въ весьма 
значительной долЪ, полезны не только для мировыхъ судей 
въ царств Польскомъ, но и для русекихъ юристовъ, дёйст- 
вующихъь въ Импери и занимающихся ипотечнымъ правомъ. 

Руководство это вышло на двухъ языкахъ: русскомъ и 
польскомъ. . 

Койекз Каг 24бмпуев \удаша 1866 г. Фа Кто]езиа Ро] его (Каз 
25 мтлебша у.3. 1876 г.) 2 оЦазшетщаши, ростегршефети 7 уугокб\ Кав- 
засу)пуев дерагатеще6\ зепафа г7а@2асесо. И’. МиЧазгешззедо. Маг- 
заза. 1876 —1878 г. эт. 1821. (Уюжевне о наказашяхъ уго- 
ловныхъ и исправительныхь изд. 1866 года, для царства 
Польскаго (указъ 25 сентября 1876 г.) съ разъясненями 
по ршетямъ кассацонныхъ департаментовъ правительству- 
ющаго сената. В. Микляшевсколо. Варшава. 1876—1878 г. 
стр. 1821). 

Во время введен1я въ царств польскомъ судебной рефор- 
мы, вь 1 (13) день 1юля 1876 г., дёйствовало уложеше о 
наказантяхъ 1847 г., основанное на уложен 1845 г. для 
"Империя. Основанная обоихъ этихъ кодекеовъ были тождест- 
верны въ подробностяхъ, однако мы встрчаемъ важныя укло- 
нен1я, вызванныя преимущественно различями въ м3Зетномъ 
управлен1и царства Польскаго, различ1ями, заставившими не 
только видоизмВнить или исключить отдЪльныя статьи, но и 
устранить изъ уложеня 1845 г.`пцлыя главы въ У, УТ 
УП, УШ и [Х раздВлахъ, тавъ что изъ 2224 ст. уложения ' 
1845 г. осталось въ уложеви 1847г. только 1221 ст. При- 
чины, вызвавийя издате уложеня 1847 г. для царства Поль- 
скаго, не перестали существовать и въ минуту введеня су- 
дебной реформы, а такъ какъ судебными уставами вводил- 
ся въ дЪйстве и уставъ о наказатяхъ, налагаемыхъ миро-` 
выми судьями, то оказалось необходимымъ новое издане уло- 
женя о наказашяхъ. Законодатель однако не счелъ нужнымъ 
приготовить отдзльное издан!е уложен!я для царства Поль- 
скаго, но ограничился издашемъ указа 25 сентября 1876 г. 
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о примфненя уложеня о наказатяхъ, изданя 1866 года, къ. 
Варшавскому судебному округу, въ силу 1 ст. котораго: 
„ДВйстве уложешя о наказашяхъ уголовныхь и исправи- 
тельныхъ ‘издав1я 1866 года, со всзми существующими и 
имфющими быть кь оному продолженями, распространено 
на Варшавевй судебный округъ, взамВнъ дЗйствовавшаго въ 
губерн1яхъ царства Польскаго уложеня, изданнаго въ 1847 г., 
съ соблюденемъ притомъ нижеслдующихъ правилъ. “ 

Въ посл8дующихъ статьяхъ указа, указаны частныя ви- 
доизмВнен1я уложен1я о наказан1яхъ, между которыми одна- 
во находятся статьи такого содержания: напр. ст. 10. „Отно- 
сительно наказашй за нарушен1я правилъ о гербовомъ сбо- 
рз, впредь до введен1я новаго о семъ сборз устава, взамЪиъ 
статей 582—590 уложеня 1866 года, сохраняють силу со- 
отвЗтетвующя имъ постановленя Главы Ш раздзла УП уло- 
женя 1847 года, во возхъ т%хь случаяхъ, въ коихъ не 
имзютъ примнен!я правила гербовато устава 17 апр$ля 
1877 года; по отношеню же кь нарушеню сихъ поса$д- 
нихъ правилъ, примФняются вышеозначенныя статьи 582— 
586 и 588 -- 590 уложенмя 1866 года, съ тВми въ пихъ 
измВнешями, кои обусловливаются постановленями статей 
105—110 устава о гербовомъ сбор 17 апр%ля 1874 года“ — 
или ст. 17 указа: „При примЗнеши статей 1158, 1159 и 
1162 принимаются въ соображеше дЗйствующия въ губерн!- 
яхъ Варшавскаго судебнаго округа постановлен!я о кредит“; 
и преимущественно ст. 27 указа: „Во везхъ случаяхъ, когда 
въ уложени 1866 года упоминается объ уставахъ, учреж- 
деняхъ и другихъь законоположеняхъ, недзйствующихъь въ 
губермяхъ Варшавскаго судебнаго округа, принимаются въ 
руководство дВйствующ!я въ означенныхъ губерняхъ по симъ 
предметамъ узаконеня“ и ст. 28 указа: „Въ тзхъ случа- 
яхъ, когда въ уложеши 1866 года поименовываются долж- 
ностныя лица, мзста, вЗдомства, учрежден1я и установления, 
кои носять въ губершяхь Варшавскаго судебнаго округа 
иныя поименованя или коихъ вовсе тамъ не имфется, въ 
первомъ случаВ, подразум ваютея тВ именно должностныя ли- 
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ца, мЪета, вЗдомства, учреждетя и установлен1я, которыя со- 
отв®тствують таковымъ же, существующимъ въ Имперш, во 
второмъ же ие постановлен1я уложеня 1866 года вовсе 
не примЗняются“.. --. 

Приведеннаго, мы думаемъ, достаточно для того, чтобы 
убЪдаться въ томъ, что законодатель такою редавцею зако- 
н® возложилъь на судей обязанность не только примЗнять 
подлежащ!й законъ, не только правильно толковать оный, но 
и установить самый тексть дЪйствующихъь ваконовъ. Авторъ 
названнато изданя уложешя имЪя въ виду посильно содй- 
ствовать при исполнени послфдней обязанности и разрзше- 
ни вопроса: что имЗетъ обязательную силу и что такой силы не 
имзетъ, & также чВмъ замВЗняются нзвоторыя постановлевия уло- 
жения о наказаняхъ уголовныхъ и исправительныхъизд. 1866 
г. стремился установить по возможности полный и подлежа- 
ций текстъ уложен1я о наказаняхъ въ изд. 1866 г. для Цар- 
ства Польскаго, пополнить оное м%етными законоположенями 
и примЗнить въ точности ко вс$мъ статьямъ уложеншя 1866 г. 
приведенныя выше статьи 27 и 28 указа 25 сентября 1876 г. 
о примЗнени уложенйя о наказаняхъ издан!я 1866 года въ 
Варшавскому судебному округу. Въ исполнеше этого стрем- 
лен1я, въ издащи вс статьи уложен!я и части оныхъь, кото- 
рыя не примЗнимы въ Варшавекомъ судебномъ округ, на- 
печатаны мелкимъ шрифтомъ (ре), а въ выноскахъ приве- 
дены т% м%стныя законоположеня, которыя замЗняютъ, на ос- 
нован1и указа 25 сентяяря 1876 г., постановлен1я уложеня 
изд. 1866 г. Работа эта была весьма затруднительна, такъ 
какъ приходилось нерздко искать дЗйствующихь м»етныхъ 
узавоненй даже въ архивахъ присутственныхъь м%Ветъ, ибо 
нзкоторыя изъ этихъ узаконенй не были еще никогда пе- 
чатаемы. 

Кром исправнаго текста дзйствующаго въ Царств$ Поль- 
скомъ уложеня о наказаняхъ, въ издани помфщены еще 
выдержки изъ кассзлйонныхъ рзшевн!й съ 1866—1875 года 
вБлЮючИиТельно, & такъ какъ законъ быль изданъ только на 
одномъ офищальномъ языкВ, непонятномъ для значительнаго 
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большинства народонаселен1я, то тексть и выдержки изъ кас- 
сапонныхъ р8шенй переведены на языкъ польсвйЙ. 


Авторъ не считаетъ цзлесообразнымъ выводить изъ сооб- 
ражен!И сената тезисовъ, и призналъ боле правильнымъ при- 
водить объяенен1я по возможности подлинными словами се- 
ната, потому что въ тезиеахъ ошибки возможны и почти не- 
изб%жны; воспользовалея однако рёшенями весьма обширно, 
ибо подъ нзкоторыми статьями уложен!я имфется по нЪсколько 
десятковъ выдержекъ изъ рВзшенйй. 


Въ концЪ издан1я помЗщенъ сравнительный указатель ста- 
тей уложенля о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ, 
изданий 1845, 1847 (для Царства Польскаго) 1857 и 1866 
годовъ, составляющий немаловажное облегчене при пользо- 
ванши уложешемъ о наказан!яхъ изд. 1866 г. 

иг зргидепеуа Фераг{атет юм сумПпусй 12Ъу за40\е) \агзтам  КТе] 2 
Чгислесо рбтоста 1876 г., аю?ова рг2е2 Гогеа Катутзедо. Адмокаа 
рггуз1е его. Уагзтама. 1878 зи. 122 (Юриспруденщя граждан- 
скихъ департаментовъ Варшавской судебной палаты за второе 
нолугоде 1876 г., составлена присяжнымъ повЗреннымъ 10си- 
фомз Карпинскимь- Варшава. 1878 г. стр. 122). 


Названный выпускь юриспруденщи содержитъ въ себЪ 
56 тезисовъ, выведенныхъ изъ 587 рЪшенй Варшавской су- 
дебной палаты, съ приведешемъ`подъ каждымъ тЪхъ сообра- 
жен1й, на которыхь основано рзшен!е палаты. Тезисы при- 
ведены въ порадокъ по кодексамъ, сперва граждансвый ко- 
дексъ, затВмъ ипотечные законы, далзе торговый кодексъ и пр., 
все же вмЗетЗ, въ порядкВ статей подлежащихъ кодексовъ. Въ 
концз помЗщенъ алфавитный и постатейный указатели во- 
просовъ, разематриваемыхъ въ этомъ выпусЕЗ. Издан!е это, въ 
виду той массы спорныхъ и крайне затруднительныхь во- 
просовъ, которые явились по призинз введен1я судебной ре- 
формы на основанш положения 19 февраля 1875 г., весьма 
полезно для судебной практики, такъ какъ въ немъ отража- 
ются взгляды выешаго въ краз судилища на эти спорные во- 
просы, что содЗйствуетъ установленю единообразнаго пони- 
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ман!я и рёшен1я оныхъ. (Срав. журналь гражд. и угол. пр. 
1879 г. книга У стр. 41 и сл&8д). 

Кром названныхъь имфетея еще цЗлый рядъ изданий, по- 
ставившихъ себЪ задачею облегчить изучеше судебныхъ уста- 
вовъ, между которыми мы считаемь нужнымъ упомзнуть 
‚ только: — 

Уставъ гражданскаго судопроизводетва для Варшавскаго 
судебнаго округа, алфавитнымъ порадкомъ изложенный, сенат- 
скимъ защитникомъ /осифомь Карпинскимь. Варшава. 1876 г. 
стр. 932. 

Авторъ, желая облегчить юристамъ примЗнеше новыхъ 
законовъ, изложилъ уставъ гражданскаго судопроизводства 
алфавитнымъ порядкомъ, по завлючающимся въ немъ пред- 
метамъ. При каждомъ заглавномъ словз, выражающемъ одинъ 
изъ предметовъ, заключающихся въ устав, помЗетиль вез 
статьи, относящяся къ этому предмету и привелъ или содер- 
жане ихъ въ цфлости, или сд®лалъ ссылку на другя слова 
и статьи, подъ которыми находятся правила, ‘относящ1яся Б5Ъ 
отому предмету, въ первоначальномъ текст? устава 1864 года, 
или въ положен 19 февраля 1875 года. Трудъ этотъ, на- 
поминающий, по добросов$зстности, труды бенедиктинскихъ мо- 
наховъ, по вашему ми ню, мало полезенъ, ибо отыскать по 
немъ подлежащую статью не легче, ч8мъ и по тексту уставовъ. 

Прохожу молчанемъ указатель устава о наказаняхъ, на- 
лагаемыхъ мировыми судьями, Бардзинскаю и др., чтобы еще 
разъ упомянуть о капитальномъ сочинени Владислава Нова- 
ховскаю п. 3. Ощама роббромаша за0о\его сумШаесо 2 ша 20 
Июрада 1864 гоки, 26 зпмапатшу, 2аргомафтопет! рг2ет? Маме) 2а- 
(ег атопе Робапочеще дша 19 Гего 1875 г. 1 2 офабиешаюши 01020- 
пеш! рг2е? И’адуама Мокакоизедо В. В. 8. Ъ. Сиопка Уаг- 
зам: Кей дерацашене\ г7а42асесо Зепафи. \агзтама. 1878 относя- 
щемся именно къ разсматриваемому отдЗлу литературы, и 
составляющему немаловажный вкладъ въ науку граждан- 
скаго судопроизводства вообще и устава гражданекаго судо- 
производства 20 ноября 1864 г. въ особенности. Сочинене 
это однако должно подлежать тщательному и подробному кри- 
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тическому разбору, что неумЗстно въ нашемъ теперешнемъ 
„обозрнии. " 

Въ заключене, мы должны извиниться въ неполнотз соб- 
раннаго и представленнаго матерала, но судя хотя бы только 
по нашему „обозрзн!ю,“ можно, кажется, ‘признать, что ис- 
текшее пятилВ те внесло посильную, хотя не очень обильную 
лепту въ науку права, что разработка судебныхъ уставовъ 
20 ноября 1864 года заняла въ литератур этого пер1ода. 
видное м3сто, и что несмотря на общля и м®8етныя при- 
чины, могуш1я вызвать неудовольстне при введени судебной 
реформы, разработка судебныхъ уставовъ осталась спокойною, 
хладновровною, чисто научною. < 


В. Микляшевскй. 


Систематический сборникз ръшенй Правительствуюииио 
Сената и распоряженй правительства, разъясняюциесгь 1орю- 
д0в0е положене. Составили баронь В. Майдель и В. Бюлюс- 
тинъ. 2-е значательно дополненное издаще. Сиб. 1881. стр. 
ГИ--535. Цьна 3 рубля. 


О первомъ издани сборника гг. Майделя и БЪфлюстина, 
въ свое время была помЗщена въ нашемъ журналВ рецензя 
покойнаго Н. Ф. Деппа. Въ ней, между прочимъ, выражалось 
сожалВне, что составители ограничились одними рёшенями 
Сената, не присоединивъ къ мимъ разъясненй, оснбванныхъ 
на циркулярахъ министерства внутреннихъ дзлъ. Такая одно- 
сторонноеть сборника дЗлала невозможнымъ для практиковъ 
пользоваше имъ однимъ и требовала обращенля и къ дру- 
гимъ подобнымъ издашямъ городоваго положення, вапр. Мыша 
и Анисимова, въ которыхъ имЗются и извлечения изъ цирку- 
лярныхъ распоряженй министерства внутреннихъ дфлъ. 
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Въ вышедшемъ теперь второмъ изданш сборника, этотъ 
недостатокъ устраненъ. Составители воспользовались сборни- 
комъ циркуляровъ и инструкщй министерства внутреннихъ 
дЪль, изданнымъ Д. Гудовскимъ и извлекли изъ него до- 
вольно значительное число разъясневй постановленй го- 
родоваго положення. Нельзя однако сказаль, чтобы эти извле- 
чен1я были сдзланы съ исчерпывающею полнотой. Состави- 
_телями пропущены н$которые, довольно важыне въ практи- 
ческомъ отношени циркуляры. Тавъ напр. подъ ст. 35 мы 
не находимъ циркуляра хозяйственнаго департамента отъ 
26 февр. 1877 г. № 1928, по вопросу о томъ, могутъ ди 
городсые обыватели, пр1обрЪвиие право на участе въ выбо- 
рахъ, послЪ утвержденля избирательныхъ списковъ, быть из- 
бираемы въ городемя общественныя должности. Подъ ст. 38 
не приведенъ циркуляръ, состоявпийся по сношеню минис- 
терства со вторымъ отдзлешемъ С. Е.И. В. канцелярии, оть 
25 августа 1876 г. по вопросу о томъ, какимъ порядкомъ 
слздуеть опредлять старшинство лицъ, получившихъ наибо- 
‚лзе избирательныхъ голосовъ, когда баллотировка производи- 
лась при измзнившемся числВ избирателей. Но, спфшимъ 
оговоритея, число такахъ пропусковъ весьма незначитель- 
но. Судить 0 томъ, насколько полно воспользовались со- 
ставители т$ми матералами, каке представляеть практи- 
ка Сената, мы конечно не можемъ, такъ какъ составители 
пользовались подлинными дзлами перваго департамента. Нельзя 
однако не указать, что мы не нашли въ сборник опред$- 
лен1я сената, въ которомъ, общимъ образомъ, признано огра- 
ничительное значене даннаго въ ет. 52 перечисленая случаевъ, 
когда городской голова не предеЗдательствуеть въ думЪ, и 
которое изложено въ циркулярВ хозяйственнаго департамента 
3 декабря 1876 года. 


Новыхъ р®ёшенй сената приведено во второмь издами 
свыше 150. НЗкоторыя изъ нихъ касаются весьма важныхъ 
и любопытныхъ вопросовъ нашего административнаго права. 
Таково напр. рёшеше 9 января 1880 г., № 173; торговцы 
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П. рыбнаго ряда, въ`числЪ 17 челов$къ, обратились съ жа- 
л0бою въ думу на управу, за отдачу ею въ аренду м8щанину 
Л. площади рыбнаго ряда. Дума оставила эту жалобу безъ 
поел дствй и дзло перешло по жалоб уже 20 человЪзкЪ, въ 
губернское по городскимъ д$ламъ присутстве, которое не 
вошло въ раземотрёве жалобы въ виду того, что она, какъ 
поданная лицами, несоставтляющими утвержденнаго въ з8- 
конномъ порядкВ общества, представляется поданною скопомь 
и что въ подачВ этой жалобы участвовали 3 лица, неим3в- 
пня права жаловаться по сему дёлу присутетвю, въ виду 
необжалован!я ими дум распоряженя управы. Но сенатъ, 
принимая во вниман!е, что законъ нигдВ не запрещаетъ нф- 
сколькимъ лицамъ, имфющимъ одно общее дЪло или одина- 
ковый предметъ жалобы, подавать по общему ихъ дЁлу одно 
общее, отъ лица ихъ, прошеше и что участе трехъ новыхъ 
жалобщиковь не давало присутетыю права неразсматривать 
жалобы, по отношеню въ тёмъ 17 торговцамъ, которые 
своевременно обжаловали постановлене управы, призналъ 
постановлен1е присутствя неправильнымъ. Любопытно также 
ршене сенана 31 овтября 1879 г. № 9167, въ которомъ 
онъ отступилъ отъ своей прежней практики, признавъ, что 
при разсмотрЗнйи опротестованныхъ губернаторомъ постано- 
вленй думы, губернское присутетне не обязано огравичи- 
ватьея лишь Т%ми пунктами, которые послужили мотивомъ 
протеста. Въ виду этихъ волебавшй въ практик сената и 
крайней важности и трудности вопроса, нельзя не пожалЗть, 
что составители не привели, ш ех®0во, рФшев!я сената отъ 
11 апрЪля 1879 г. № 3167, признавшаго, что при раземо- 
три жалобъь частныхъ лицъ на постановлен1е думы, гу- 
бернское присутстые обязано держаться предЪловъ жалобы. 
Быть можеть въ подлинномъ рЬшенши сената можно бы было 
найти указане на то, что именно называеть онъ пред$лами 
жалобы. 
Н. Коркуновь. 
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И. Соболевъ. Оскорблеве должностныхь лицё дъйствемъ, 
при отправлени должности, по русскому праву. Радомь. 1881. 
ХП-+68 стр. цъна 75 к. 


Этюдъ г. Соболева составляеть отдЗльное издан!е статьи, 
напечатанной въ нашемъ журнал, въ 1875 году, вн. \1. 
Извлечеше его изъ забытыхъ и растерянныхъ книгъ журна- 
ла, представляется ум$стнымъ въ виду производящихся ра- 
ботъ по пересмотру уложения. —Впрочемъ, ближайшей при. 
чиною появлен!я этюда въ отдВльномъ издани, авторъ выстав- 
ляетъ не одно это обстоятельство, а также и возникпий въ 
практикЪ одного суда вопросъ о томъ, составляеть ли пред- 
ложене должностному лицу взятки, при отправлени должно- 
сти, наказуемое дфяне по нашему праву? Укязавь источни- 
ки, которыми онъ пользовался, авторъ подвергаеть обетоя- 
тельному и толковому изелЗдованю вопросъ объ оскорбления 
должностныхь лицъ дВйстиемъ, въ его историческомъ разви- 
пи и современномъ состоями по русскому и иностраннымъ 
законодательствамъ. Ближайпий предметъ изслВ дования состав-. 
ляють: объекть преступленя и преступное дЪйстве, но за- 
твмъ разсматривается и процесуальная сторона предмета, — 
порядокъ преслЗдован1я, & равно и наказуемость виновнаго. 
Вь заключене, авторъ даетъ проектъ желаемыхъ законополо- 
женй по этому вопросу и приводитъ, въ паралель ему, срав- 
нительиый тексть поставовлен1й дзйствующаго закона. Пер- 
воначальное помфщене этюда г. Соболева въ нашемъ жур- 
налз, удерживаеть насъ отъ ближайшей оцнки его до- 
етоинствъ и недостатковъ, но всяый конечно согласится съ 
нами, что развите подобнаго рода монографическихъ работъ, 
по отдЗльнымъ вопросамъ уголовнаго права, крайне жела- 
тельно. й 


ПЕРВЫЙ СЪЁЗДЪ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ РУСОКИХЪ 
ИСПРАВИТЕЛЬНЫХЪ ЗАВЕДЕНИЙ. 


(корресп. журнала зражд. и уюл. права). 


Попечитель Московекаго городекаго Рукавишниковскаго 
исправительнаго приюта для малолтнихъ, К. В. Рукавиш- 
никовъ , представитель старзйшаго русскаго исправитель- 
наго приюта для несовершеннолтнихъ преступниковъ, исхо- 
датайствоваль повелзн1е Государя Императора отъ 16 авгу- 
ста 1881 г. на собраше съЪзда предетавителей русскихъ 
исправительныхь заведенй. Приглашенные имъ, К. В. Рука- 
вишниковымъ, представители русскихъ исправительныхъ заве- 
денй собрались въ Москвз, въ здани пр!юта (на Смоленской 
сЗнной площади) въ числ 22 человЗкъ, въ 20 день сего ок- 
тября. Посл панихиды по въ БозЗ почившемъ Государз Им- 
ператор%з Александрз П, представители собрались въ боль- 
шомъ ревреащонномъ зал$ приюта и открыли свои засЗдан1я, 
начиная съ заслушан1я названнаго повелВн1я Государя Им- 
ператора, оть 16 августа сего года. На очередиъбылъь по- 
ставленъ выборъ предсВдателя съФзда и собранные пред- 
ставители, единодушно, избрали въ председатели В. К. Ру- 
кавишникова, который пригласилъ въ секретари съ3зда дирек- 
тора Рукавишниковскаго приюта А. А. Фидлера. Открытый 
20 октября, съЁздъ продолжалъь свои занятя до 27, за- 
сЗдая ежедневно по шести и боле чаеовъ подъ рядъ, и даже 
открывая по два засЗдан!я въ день, утреннее и вечернее. —Соб- 
ранный матераль и многочисленныя опредВлен!з съФзда, за- 
служиваютъ внимашя юристовъ и потому отчеть объ этомъ 
съЁздВ и результатахъ его трудовъ, мы незамедлимъ помЗ- 
стить вь слфдующей книгз нашего журнала. — Достаточно 


‘ 
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сказать, что представителями исправительныхъ заведен!й было 
заявлено болЪе шестидесяти вопросовъ, которые были разр3- 
шены съЗздомъ въ относительно непродолжительное время, бла- 
годаря преимущественно таланту и умЗн!ю вести д$ло пред- 
сЗдателя перваго съфзда представителей русскихъь исправи- 
_ тельныхъ заведенй, К. В. Рувавишникова, и потому неуди- 
вительно, что при заврыти еъЪзда, члены заявили ему свое 
глубокое уважене и благодарность, съ внесенемъ оныхъ въ 
`’протоколь съЪзда. 


ПЯТИДЕСЯТИЛЕТН1Й ЮБИЛЕЙ ПРОФЕССОРА С. И. 
БАРШЕВА. 


(корреси. журнала зражд. и уюл. права). 


На долю Москвы выпало счасте праздновать рЪфдый 
праздникъ, именно пятидесятилзтшй юбилей 6. профессора 
Императорскаго Московскаго университета С. И. Баршева. 


18 октября, въ небольшей квартир, въ Каретномъ ряду, въ 
дом$ Мошнина, въ просторной зал приготовлено было почетное 
мЪето, а надъ нимъ, на етВнЪ, лавровый вВнокъ съ буквами 
„С. И.Б.“ , изъ живыхъ цвЪтовъ, надъ этимъ в8нкомъ помфщал- 
ся’ другой, Экаймлявпий цифру „50 л8тъ“. НЪ№сколько впереди, 
на пьедесталЪ, стоялъ бюстъ почтеннаго старца съ симпатич- 
ными чертами лица, голова котораго была также украшена 
лавровымъ взнкомъ. 


Начало праздненства было назначено въ часъ дня. Въ 1 часу 
зала наполнилась публикой. Въ началВ втораго часа ветр$- 
тили почтеннаго юбиляра, вышедшаго изъ своего кабинета, 
Н. С. Унковсый А. И. Верховцевъ, баронъ 9. А. Бюлеръ, 
А. П. Дегай, Г. Е. Шуровеюй, ректоръ Императорскаго 
Московскаго университета, городской голова, московсый ко- 
мендантъ, и много другихъ. ` 
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Глубоко тронутый сердечной встр%чею, почтенный юби- 
ляръ занялъ приготовленное для него почетное м%сто и няа- 
чаль принимать различныя депутащи, прибывийя для при- 
вЪтетвя и поздравлен1я его съ полув$ковою полезною и пло- 
дотворною дфятельностю; Первая депуташя прив тствовала 
юбиляра отъ имени Императорскаго Московекато универси- 
тета, которому С. И. Баршевъ посвятиль большую часть 
своей дФятельности кавъ профессоръ, деканъь и ректоръ.— 
С. И. Баршевъ былъ первымъ выборнымъ ревторомъ и со- 
стоялъ въ этой должности, по выборамъ, въ продолжени 9 
лВтъ. Этого достаточно, чтобы понять и оправдать теплыя 
р®чи, произнесенныя ректоромъ оть имени университета и 
деканомъ юридическаго факультета, прив тствовавшимъ и поз- 
дравлявшимъ юбиляра отъ имени факультета. Посл этого поз- 
дравляль юбиляра депутать Императорскаго Варшавсваго уни- 
верситета профессоръ В. В. Микляшевсый, который къ при- 
вЪтетвю отъ имени университета, присоединилъь и свое лич- 
ное поздравлен1е почтенному юбиляру.-——Далфе пошли депу- 
тащи отъ слВдующихь ученыхъ и общественныхь учрежде- 
н1й: отъ Московской Духовной академ, отъь Императорскаго 
Техническаго училища, отъь Ярославскаго лицея, отъ Москов- 
скаго врачебнаго управлен1я, оть Московской дЪтской боль- 
ницы, оть Инвалиднаго дома, оть Мар!инской больницы, отъ 
отъ Общества любителей духовнаго просвЗщевя, отъ Москов- 
скаго юридическаго общества, отъ Императореваго Москов- 
сваго общества испытателей природы, отъ Московскаго по- 
литехническаго музея, отъ Императорскаго общества любите- 
лей естествознаня, антропологи и этнограф, отъ Импе- 
раторскаго московскаго общества сельскаго хозяйства, отъ 
Императорскаго русскаго общества аклиматизаци животныхъ 
и растенй, отъ комитета шелководства, отъ слушателей юби- 
ляра, оть воспитанниковъ техническаго училища, отъ глав- 
наго управлен!я военно-учебныхъ заведенй, оть Михайлов- 
ской артиллер!Йской академш, отъ обществъ истори и древ- 
ностей, отъ коммерческаго училища, отъ техническаго училища 


и оть главнаго начальника военно-учебныхъ заведен. КромЪ 
Е кь 14 1, 
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того, Императорское общество любителей естествознатя, по 
постановлению Высочайше учрежденнаго комитета по устрой- 
ству музея прикладныхъ знан!й въ Москвз, присудило поч- 
тенному юбиляру большую золотую медаль. Инвалидный 
домъ поднесъ С. И. Баршеву образъ, большинство депутащй 
передавало свои адресы и привЗтетвя въ изящных, тонкихъ 
портфеляхъ художественной работы, между которыми особен- 
но замчательны были портфели Императорскаго техническаго 
училища и Московской д$тской больницы. 


Посл прочтены были письма и телеграммы, полученныя 
изъ различныхъ городовъ, межлу прочимъ: отъ преосвящен- 
наго Епископа Можайскаго, отъ ректора Императорскаго 
Варшавскаго университета, отъ князя С.Н. Урусова, главно- 
управляющаго П отд8ленмемъ собственной Его Величества 
канцелярии, отъ юридическаго факультета Императорекаго 
петербургскаго и казанскаго университетовъ, отъ ВКазанскаго 
юридическаго общества, отъ ЕКевекой духовной академи, отъ 
юридическаго факультета Императорекаго новоросейскаго уни- 
верситета и пр. 

О содержанш р3чей и привзтстый почтеннаго юбиляра, 
можно сказать только одно, а именно, что они были задушевны 
и чистосердечны. На самыхъ разнообразныхь ‘поприщахъ 
дфятельности С. И. Баршеву удалось сдЪлать немало, на его 
долю выпало воздвигнуть и осуществить много плодотворныхъ 
учрежденй и вложить свою лепту въ ихъ дальнзйшее развите. 


Тронутый до глубины души, почтенный юбилярь отв- 
чаль многимъ депутащямъ, высказывая неоднократно свою глу- 
бокую и искренную благодарность. —Видя эту толпу пред- 
ставителей, прибывшихъ поздравить его, бнъ съ полнымъ 
убЪжденемъ могь высказать, что, значить, его жизнь про- 
шла небезслВдно, что на старости лёть онъ можетъ съ гор- 
достью смотрзть въ прошедшее, съ полнымъ убЪждешемъ, что 
онъ быль полезенъ обществу и государству 

Праздвован1е юбилея заключилось обЗдомъ въ Славян- 
скомъ базарЪ, въ честь юбиляра, на вкоторомъ присутствовало 
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около ста чезов®къ. Обфдъ быль чисто семейный, со многими 
искренними тостами и р3Зчами. Первый. тоесть провозгласилъ 
Г. Е. ШЩуровсый за здоровье Государя Императора, встр3- 
ченный громкими кликами „ура“, причемъ оркестръ музыки 
исполнилъ народной глинъ. ЗатЗмъ, заслуженный профессоръ, 
товарищь юбиляра, Г. Е. Шуровсый, произнесъ глубоко про- 
чувствованную р3Зчь и провозгласилъ тоетъ въ честь С. И. 
Баршева, встр ченный громкими кликами „браво“ „ура“. Посл 
говорилъь присяжный повфренный г. Тростянсый, бывиий 
слушатель почтеннаго юбиляра, и р$чь его была встрЪчена 
единодушнымъ одобренемъ всего собраютя. ДалЗе были про- 
изнесены р%чи г.г. Фальковскимъ, Капустинымъ и др. — Юби- 
ляръ неоднократно отв$чалъ на эти привзтстия и между про- 
‘чимъ высказалъ, что хотя онъ и быль награждаемъ отъ пра- 
вительства сверхъ его ожидая, но общее признаше его про- 
текшей дЗятельности полезною и плодотворною, особенно со 
стороны многочисхенныхь его слушателей и товарищей, онъ 
признаеть высшею наградою за веЪ понесенные имъ труды, 
подтвержден1емъ и одобренемъ всЗхь полученныхъ имъ на&- 
градъ. Кром того, С. И. Баршевъь предложилъ тосты въ 
честь Г. Е. Шуровскаго, Н. М. Капустина, бывший своихъ това- 
рищей по университету и профессора Варшавскаго универ- 
ситета В. В. Микляшевскаго, неотказавшагося прИВхать 
`за 1500 верстъь для того, чтобы прив®тетвовать его, юби- 
ляра. 


Обздъ законченъ былъ дружественными разговорами мно- 
гихъ присутствовавшихь до 10 часа вечера. 


Все поаздненство юбилея С. И. Баршева имфло чисто 
семейпый характеръ, поражало только отсутстые на обёд 
представителей отъ университета, и преимущественно отъ 
юридическаго факультета. Независимо отъ того, что почтеннаго 
юбиляра привЪЗтетвовала вся Москва, онъ вЗдь первый ученый 
вриминалистъь въ Росаи, который въ продолжени 45 лВть 
преподаватя шелъ наравнВ съ наукою, какъ доказывають 
статьи его, пом$щенныя въ Юридическомъ ВЗстникз — Правда, 
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онъ немного печаталъ, да и время, въ которое онъ дВй- 
ствовалъ, было нетеперешнее, но все таки первыя книги по 
уголовному праву и судопроизводетву напечатаны имъ, по- 
чтеннымъ юбиляромъ, С. И. Баршевымъ. Пятьдесять лЪтъ 
честнаго труда заслуживаютъ полнаго и безспорнаго уваже- 
ня!! 


ЗАМЕТКИ. . | 
ПРИЗНАКИ ВРЕМЕНИ ВБ ИР НОВЫХ СУДОВЪ. 


(По поводу проекта обийио наказа судебнымь установлетямь). 


Наши замЪтки по цоводу проекта общаго наказа выходятъ по 

необходимости отрывочными, но исправить этого мы не можемъ. 
Насъ смущаеть газетный слухъ о скоромъ внесеви проекта въ го- 
`сударственный совфтъ и отсутстые даже слуховь о томъ, что рл- 
боты коммиси, разсматривающей этотъ проектъ, получать когда 
либо огласку и что будетъь еще срокъ на разборъ предположений 
ея въ печати, которая дЗломъ об\щаго наказа заинтересовалась бы- 
взроятно въ такой же мЪрЗ, какъ и дВломъ пересмотра уложения. 
ТВ или друте судебные порядки отражаютен вЪдь такъ или иначе 
на интересахъ всЪхъ и веждаго. И если кто нибудь можеть пору- 
читьея, что онъ никогда не совершитъ преступлен/я, предусмотр$н- 
`наго уложешемъ или уставомъ о наказаяхъ, то врадъ ли кто 
нибудь застрахованъ отъ того, что ему придетея быть въ суд 
истцомъ, отвЁтчикомъ, приносителемъ прошен!я, свидЪтелемъ, при- 
сяжнымъ засЗдателемъ ит. п. и неиспытать на себь посл детвй 
тВхъ или другихь порядковъ, Нормируемыхъ невсегда закономъ, & 
гораздо чаще наказами. 

Срока представить печатно наши замфчан!я, мы пропускать не 
желаемьъ и кстати перейдемъ теперь къ разсмотрёнию тфхъ поло- 
жен!й проекта наказа, которыя боле другихъ касаются интересовъ 
публики. 

Въ отдЗлв проекта наказа, относящемся до мировыхъ судей, ми- 
нимумъ помщеня, занимаемаго камерою, опред$ляетех въ дв ком- 


наты - одну для судебнию разбирательства, а другую для свидз- 
ж. гр. и уг. пр. вн. \1 1381 г. 


а неа ' 

телей. Часть первой комнаты, назначенная для публики, должна 
. имЗть скамьи или иную мебель въ количеств достаточномъ для 
пом$щен!я 10 (86) лицъ (ст. 258 и 259 проекта). Очевидно, что 
такими нормами удовлетворяться никакъ невозможно; необходима 
канцеляр!я, отдфльная отъ комнаты для разбирательства, а въ этой 
посл дней столько месть для публики, чтобы вызванные по всЁмъ 
дДФламъ даннаф дня лица, не были принуждены сид%ть на лЬетни- 
цз, грзться на кухнВ у мироваго или выстаивать въ толпВ цф- 
лые часы въ ожидаши очереди, а это составить, по малой мЪрф, 
30—40 м$еть. Никакихъ затруднешй въ осуществлении указывае- 
мыхъ нами необходимыхъ удобствъ публики, быть не можеть тёмъ 
болЪе, что устройство присутетня миреваго судьи (по 260 ст. проек- 
та) производится на счеть суммъ, отпускаемыхъ для этой цфли 
подлежащими установлешями. 

Для выдачи справокъ, удостовфревй и иныхъ бумагъ, для прге- 
ма лиць, имъющихь надобность вь личныть объяснешчяхь, назначенъ 
совершенно неосновательно обпий перодъ -— неменфе одного часа 
въ день '). Выдача справокъ, .удостовзренй и проч. нетребуетъ 
правда много времени и даже производится, обыкновенно, если бу- 
маги заготовлены, не самимъ судьею, а его письмоводителемъ; но 
сокращать срокъ для према лицъ, имВющихь надобность въ лич- 
ныхь объяснепяхъ до одного только часа, совершенно несогласно 
съ интересами большинства публики, имфющей дла въ мировомъ 
судЪ. Также точно въ высшей степени затруднительна для судьи 
обязанность (примфч. къ ст. 262) принимать просьбы, вфроятно 
только письменныя, во время засВданя, въ промежутки между 
разборомъ отдфльныхь слушаемыхь дЪль. 

Составители проекта недостаточно приняли во внимане ВАЖ- 
ность момента принят1я жалобъ и прошенй. Если моментъ этотъ 
приходится въ свободное для судьи время, то сношеная его съ по- 
давателемъ жалобы весьма часто не ограничиваются однимъ при- 
нятемъ ея, & сопровождаются нерздко бесВдою по предмету жало- 
бы, весьма интересною по посл8детнямъ для обоихъ бесБдующихъ. 
Но если судья торопится принятемъ жалобъ, если ему поставлено 
въ обязанность принимать ихъ даже въ кратые перерывы засЗда- 
дан]й по отдВльнымъ двламъ, то очевидно онъ только ‚приметь 
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'} Столь же неосновательно такой срокъ назначенъ и для слфдователей, 
статьею 169 проекта. 


жалобу такъ, какъ прицялъ бы ее съ почты, въ запечатанномъ па- 
кет. Веякому извВстно, какъ неудовлетворительно большинство 
твхъ письменныхъ жалобъ и прошеюй, по которымъ дзла начи- 
наются у мировыхъ судей; писатели этихъ жалобъ за лицъ негра- 
мотинхъ, излагаютъ ихъ обыкновенно или необстоятельно, или съ 
вычурными кляузами. Желательно, кажется, поэтому, чтобы лица 
чеграмотныя могли приносить свои жалобы судьямъ и слёдовате- 
лямъ, словесно и лично, а не были принуждены обращаться къ со- 
дфйствю постороннихъ писателей 1). 

Это желательно и въ интересахъ судей, у которыхъ сократится 
переписка по возвращеню и оставленю безъ движен1я разныхъ не- 
удовлетворительно написанныхъ просьбъ и по производству дЪлъ, 
завздомая неосновательность которыхъ могла бы обнаружиться сра- 
зу, при обстоятельномь прёемь прошен1я.—Каждому, знакомому съ 
дВятельноет!ю мироваго сульи (или слФдователя) извЪфстно, какъ 
часто прошене или жалоба вызываются недоразум8 емъ жалоб- 
щика о своихъ правахъ, недоразумВн1емъ, въ которое его поста- 
вили сочинители ябедническихь прошейй и которое легко разс- 
ять судьВ (или слЗдователю) при первомъ разговорз съ просите- 
лемъ. Столь же часты случаи неподлежащаго по подсудности обра- 
щеня просьбъ и жалобъ, или крупные недостатки въ матераль- 
номъ содержан!и жалобъ. Во веВхъ этихъ случаяхъ, судья могъ бы. 
удержать всякаго благоразумнаго просителя отъ подачи прошеня 
и ведешя дфла, которое для него же кончилось бы отказомъ. Если 
количество д®лъ оконченныхь Миромъ можеть служить въ похва-` 
лу мировому судьЁ, то на нашъ взглядъ еще болЪе его рекомен- 
дуетъ то, когда онъ успЗваетъь отговаривать оть ведешя не- 
основательныхь дзлъ при самомъ, такъ сказать, ихъ. возникнове- 
ви, прежде чЁмъ уплачены пошлины, вызваны свидЪтели, наняты 
паразиты—брехунцы и т. п. 


т) Въ этомъ отношен!и нельзя не припомнить прекраснаго прецедента, соз- 
даннаго съфздомъ мировыхъ судей 2 округа Плоцкой губерни, своевременно нере- 
‚даннаго въ газетахъ. Этотъ съ$здъ, вь распорядительномъ засфдани 18 ноября 
1880 года, постановилъ: а, объявить во всёхъ гминныхь округахъ, что жителямъ 
нъть надобности обращаться къ особымъ сочинителямь просьбъ и они имЪютъ 
право заявлять словесно сами свои первоначальныя и апеллящюнныя жалобы су- 
ду и 6) что по всфмъ вопросамъ, возникающимъ изъ дятельности судей, приста- 
вовь и адвокатовъ, заинтересованныя лица могутъь обращаться оть 10 до1ч. дна 
къ предсёдателю съёзда и получать оть него отвфты и указанйя. 

> 1* 
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Воть о чемъ слфдовало бы подумать,—и, тогда, конечно, въ про- 
ектф общаго наказа скорЗе нашлось бы —_ указатямъ, подоб- 
нымъ т8мъ, которыя выработались практикой Млавскихъ мировыхъ 
судей, нежели узаконению формальнаго према прошеюй въ такой 
врать срокъ, въ течени котораго ихъ можно развВ только авто- 
матически принять, не усвоивъ себЪ ихъ достоинство. 

Скажемъ кстати, что и непремЁнному члеву съфзда слишкомъ 
мало быть въ помзщени съЪзда только одинъ часъ, какъ это тре- 
буеть ст. 271 проекта. Къ непремЗнному члену просители съ3з- 
жаются часто изъ уЗзда; гд$ онъ живегь они могуть незнать и 
лучше заставить судью быть лишёый чаеъ въ съфздВ, нежели тя- 
жущагося потерять сутки или обращаться къ содЪфйствю адвока- 
та и платить ему не за то, что онъ окажеть профессональную 
услугу, а за услугу коммисонерекую, за то что онъ живетъ въ го- 
род и знаеть тВ завфтные часы и м%ета, гдЗ можно застать не- 
премВннаго члена и получить кошю, справку, исполнительный 
лист И т. п. ; 

Наконецъ, странно, что председателю съЗзда вовсе не постав- 
лено въ обязанность проектомъ ни публиковать о своей квартир, 
ни назначать премные дни, хотя бы разъ въ м$сяць, между твыъ 
какъ извфетно, что нфкоторыя прошен1я подаются только ему, напр. 
жалобы на личныя дфйстыя судебныхъ приставовъ—по ст. 330 
учр. суд. уст. и прошен1я о возобновлен1и свидтельствъ на веде 
не дЪлъ по сг. 251 проекта. Странность эта увеличивается тзмъ, 
что объ институтВ временныхъ председателей (ст. 53 учр. суд. 
уст.) и о томъ, кто исправляеть должность председателя, въ проек- 
тв также ничего не упоминается. Неужели въ самомъ дЪл$ жела- 
тельно санктировать такой порядокъ, при которомъ предсЗдатели 
съ$зда живутъ по цфлымъ м3сацамъ у себя въ деревнВ безвы%зд- 
но и отъ желашя непремфинаго члена, къ которому обращаютех 
просители, зависитъ: или удовлетворить ихъ за предсьдателя 
(иногда самовольно), или заставить ихъ прокатиться за одною под- 
писью къ предеВдателю въ деревню. Петербургсвый столичный на- 
казъ (ст. 87) признаеть нужнымъ поставить въ обязанность не- 
премнному члену подписывать въ отсутстве предсВдатела бумаги, 
требующая безотлагательной отправки. Нужно хоть подобное поста- 
новлене для съфздовъ еъ предсВдателями хронически отсутетвую- 
ЩИМИ. 

Вирочемъ, съ другой стороны, проекть наказа исходить изь 
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предположеня, что председатели не только не будуть хронически 
отсутствовать изъ мета вахожденя съЪзда, но даже будуть въ 
немъ преимущественными докладчиками дфлъ (ст. 275). ТВ дфла, 
докладъ которыхъ предеЗдатель не приметъ на себя, онь распре- 
дЪляеть для доклада между съЗхавшимися на създь судьями за 
день до доклада. Конечно и здЪсь умФетнЪе было бы распрелЖле- 
ме дфлъ самими судьями, потому что въ противномъ случаз и т} 
дла, которыя, въ качеств мироваго судьи участковаго, рашалъ въ 
первой инстанщи предсЗдатель съЪзда, онъ же булетъ поручать 
избранному имъ докладчику, что несогласно съ ‘идеей объ устра- 
нени поводовъ въ заподозриваню судейской нелицепрятности. 

ЗасЗдатя съЗздовъ, по проекту, должны Назначаться не менЪзе 
одного раза въ м8еяцъ и продолжаться до разрзшен1я всЪхъ дзль, 
. юдлежащихъь разсмотр®ню (ст. 279). Продолжительность създовъ 
опредзлена правильно; но сроки, въ интересахъ публики, должны 
бы быть чаще, нежели разъ въ м%еяцъ. По нашему мин, ихь 
слВдовало бы назначить каждыя дв недзли и только въ вид» ис- 
ключен!я допускать отступлеше оть этого правила. Можно было 
бы постановить нанримЗръ, что съфзды собираются менфе двухъ 
разъ въ мфеяцъ только въ лЁтнее рабочее время и тамъ, гд% число 
участковыхъ судей не превышаеть трехъ, при трехъ же живущихъ 
въ округВ почетныхь мировыхъ судъяхъ. Это было бы согласно и 
съ идеей, проводимой проектомъ въ ст. 272; производство въ об%- 
ихъ инстанщяхъ мировыхъ судебныхъ учрежден! уголовнаго дла 
въ течене боле 3—4, а гражданскаго 5—6 м3сяцевъ должно уже 
почитаться медленнымъ, & разъ медленность завелась въ округ. 
недобросовЗетнымъ изъ числа тяжущихся, является соблазнъ именно 
для оттяжки переносить дфла изъ одной инстанщи въ другую, что 
и зам чается всЗми практиками въ большинствз мировыхъ окру- 
Говъ. Между тЁмъ, очевидно, для человЗка имВющаго правое дЪло, 
желателенъ скорый его исходъ, а слВдовательно, въ интересахъ 
справедливости, желательно все, что можеть вести къ удовлетво- 
решю каждаго изъ такихъ тяжущихся. 

Проектъь наказа заботится объ ускорени разсмотр8тя дВлъ въ 
съёздахъ;: но приняты имъ къ этому мвры непрактичны. Такъ, въ 
ст. 272 сказано, что „участковые мировые судьи, а также тВ изъ 
почетныхъ, которые имЗютъ. жительство въ предЗлахъ округа, обя- 
заны присутствовать во вефхъ засздатяхь съФзда, если срочныя 
засЗданя съфзда происходятъ не чаще одного раза въ м$Всяцъ; 
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если же срочныя засФланя съЗзда происходятъь чаще одного раза 
въ мЗсяцъ и если при томъ число участковыхъ мировыхъ судей 
ВЪ оЕругВ боле пяти, то поименованные судьи могутъ установить 
между собою очередь присутствовашя въ засЗдащяхь съВзда.“ 

Если это правило будеть принято, а не будетъ установлено, 
что съЗзды (за н®которыми исключенями) собираются два раза въ 
мзеяцъ, то публика ничего не выиграеть и достигнется только 
нЪзкоторое облегчен1е самихъ судей, въ отношении позздокъ на съЪзды. 
При. томъ самое правило объ очереди присутетыя въ засЗдатяхъ 
‚ съфзда (а не създовъ), можеть быть истолковано, согласно съ су- 
ществующимъ уже въ н8которыхъ м3Зетахъь обычаемъ, такъ, что 
судьи чередуются по’ днямъ, въ течени одной и той же сесаи 
съЗзда.—Мы знаемъ съЗзды съ весьма большимъ составомъ судей, 
гдЪ облегчен!е судей доведено до максимума: съЗхавиеея уже въ 
городъ судьи установляютъ между собою очередь приеутствованля 
по днямъ, хотя сессии съЗзда бываютъ всего одинъ разъ въ мВсяцъ. 
Въ томъ же съЁздВ и раздВлевше судей по отдЗленямъ практи- 
куется очень своеобразно. СъЗхалось шесть судей т. е. количество 
достаточное для двухъ присутствй; сейчасъь же длятся на отдз- 
ленмя и разлЗляютъ между ними дфла даннаго дня. ЗатВмъ, про- 
исходитъ разбирательство дВлъ въ одной и той же зал, по оче- 
реди, обоими присутетыями и такъ какъ совзщательная комната 
также только одна, то совзЗщавше удалившихся продолжается ровно 
столько времени, сколько разсмотр8не слфдующаго дла судьями 
оставшимся въ зал публичныхъ засЗдан!; затЪмъ, по командЪ 
пристава, что „тамъ уже кончили“ происходить въ корридорВ 
618536 —6г0186 обоихъ отдзлевй и первое объявляеть резолющю и 
начинаеть слушать новое дЪло, а второе торопится кончить сов ща- 
ще по прежнему дфлу до новой команды. Судьи достигають этимь 
того, что расходятся обЪфлать скор$е: но спрашивается, чего дости- 
гаетъ публика отъ такихъ ускорешй, несопровождающихея уча- 
щенемъ сесай съЪздовъ. Въ общемъ наказВ нужно устранить воз 
можность подобныхъ обычаевъь и воть ночему очень важно норми- 
ровать и очередь присутствованя и раздВлеше съЪзда на отдФле- 
вая, но при непремнномъ услови учащен!н ®тими м®рами самыхъ 
сесай мировыхъ съЗздовъ, гдВ только это возможно. 

Къ судебнымъ приставамъ при мировыхъ учреждешяхъ, пред- 
положено примЗнаять т$ же правила, как1я выработаны въ проект 
и для приетавовъ общихъ судебныхъ м%етъ, которыхь мы и коснем- 
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ся посл8. Обозрзе дЪлопроизводетва приставовъ не мене одною 
раза въ 10дз, поставлено въ обязанность предездателя, независимо 
оть наблюдешя по доставляемымъ ими срочнымъ вздомостямъ и 


дфламъ (ст. 268). Это прекрасное правило рискуетъ однако быть. 


неисполненнымъ, если предс$дателю не будетъ поставлено въ обя- 
занность о результатахъ ревизи докладывать въ распорядительномъ 
засВдан1н вс$мъ членамъ съ$зда, какъ о предмет касающемся 
управлен1я судебною чает!ю. Отсутствие такого поставовленя очень 
чувствительный пропускъ въ проект$. ИзвЪетно, что судебные при- 
става при мировыхъ учрежденямъ, безерочные чиновники, подчи- 
ненные срочно - избираемымъ должностнымъ’ лицамъ, въ большин“ 
ств случаевъ находятся вн всякаго контроля, что и отраждетея 
самымъ невыгоднымъ образомъ на интересахь частныхъ лицъ. До 
какой безконтрольности доходить иногда д№ло, видно изъ, елёдую- 
щаго примЗра. ЛЗтомъ нынфшнаго года, у бывшаго судебнымъ при- 
ставомъ лица, случайно, во время розыска имущества для описи за 


долги, находаятьъ около сотни ДВлЪ по исполнительнымъ листамъ о 


прежнихъ лзтъ. Это лицо оставило службу почти за три года до 
этого случая, на его мЗстВ три года служить новое лицо, получив- 
шее отъ своего предмВстника д3ла по описи. Однако въ течения 
всЪхъ трехъ лЪтъ, никто нехватился, что при сдачВ бывшаго при- 
става осталось свыше сотни дзлъ; не хватились и тогда, когда но- 
вый приставъ выдавалъ формальныя справки, что так1я-то и тавя- 
то дзла или деньги ему переданы не были. Когда случай огласил- 
ся, стали гадать, кто же нравственный виновникъ; обнаружилось, 
что кое-кто изъ судей кое о чемъ догадывался, но считалъ, что это 
дЪло председателя, & предсВдателей за это время см$нилось три; 
изъ нихъ двое производили обозрънае дълопроизводетва по теку- 
_щимъ двламъ, но ни одинъ не произвель настоящей ревизии; сроч- 
ныя вздомости никогда не были подаваемы, неустановлены прак- 
тикой, а наказа съФздъ не иметь, хотя и дЪйствуеть уже восемь 
лВтъ. Интересно, сколько еще лЗть продолжалось бы пребываше 
дЪлъ и денегь у бывшаго пристава, еслибы въ числВ его кредито- 
ровъ не нашелся удачный сыщикъ, сразу обнаруживпий вместо 
цЪзннаго имущества ворохъ дЗлЪ. 

Заканчивая обзоръ отдЗла, относящагося до мировыхъ судебныхъ 
учрежденй, сдЗлаемъ еще одно зам чан!е. Проектъ Представляет - 
ся неполнымъ по сравнению съ особыми наказами мировыхъ судовъ 
и даже одного только Цетербургекаго столичнаго и это не только 
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относительно второстепенныхъ подробностей, но и въ вапитальныхъ 
отдзлахъ. Для примВра укажемъ на отсутствие постановлен1й о томъ, 
‘чтобы обо веякомъ несостоявшемся засВдани, мировой судья доно- 
силъ съЁзлу, & съЪхавииеся въ съЗздъ судьи, въ подобномъ случа$. 
составляли бы письменный протоколъ; ЕЗиъ изготовляются рфше- 
я въ окончательной форм по съЗзду; ЕВмъ — судьею или съз 
домъ — выдаются исполнительные листы по рёшенямъ этого по- 
сл$дняго; въ чемъ должны заключаться отчетныя вздомости судеб- 
ныхъ приставозъ; какъ поступаютъ члены съЗзда, если они при- 
 знаютъ нужнымъ созывъ распорядительнато засзданя или внесе- 
не въ это засфдан1е извзетнаго дЗла и т. п. Между тЪмъ все это 
нормировано въ Петербургскомъ столичномъ наказ издан1я 1873 
года ст. 8, 93, 83, 116, 172, 76 и 77. Н№которыя изъ упомянутыхь 


вопросовъ имфютьъ особенную важность для публики. Такъ, есть. 


съЗзды, которые всф свои приговоры и р5шен!я обращаютъ къ 
исполнен!ю сами; но за, то не возвращаютьъ судьямъ подлинныхъ дВлЪ 
и не ув ломляютъ ихъ о посл довавшемъ утверждени или измЗне- 
ни р®шен!я и наоборотъ, друге съФзды возлагають обращене къ 
исполнен!ю своихъ постановлен1й на мировыхъ судей, что ведетъ 
въ медленности и излишнимъ для тяжущихся разъЗздамъ Устано- 
вить тоть или другой, однообразный порядокъ, въ этомъ отноше- 
ни, обязанъ, конечно, проектъ общаго наказа, подобно тому, какъ это 
онъ сдЗлалъь напр. по вопросу объ обращения къ исполненю р%ше- 
ый второй инетанщи общихъ судовъ по гражданскимъ дЪламъ 
(ст. 153). 

Наконець скажемъ, что элементъ воллетальности, по отношению 
въ мировымъ учрежденямъ, выразился правильно въ двухъ статьях 
проекта 282 и 283, по которымъ о распорядительныхъ засЗдатяхъ 
обязательно извзщаются вс наличные судьи, явиви!еся въ городъ 
въ перюдъ засЗланй, а въ н®которыя засзданя даже вс судьи 
округа, составляюпие изъ себя, такимъ образомъ, н%®что въ род® 
общаго собратя. Въ этихъ посл$днихь должно участвовать не ме- 
не половины раличныхъ судей округа, а если число ихъ боле 


12, то не мензе 6 судей. Таковой же составъ предписывается и- 


для разрзшеня д$лъ о диециплинарныхъ взысканяхъ, въ случаз, 
означенномъ въ’ст. 281-- 386 учр. суд. уст. Вее это, конечно. за- 
служиваетъь полнзйшей похвалы. 

Переходя къ отдзлу о судебныхъь слЗдователяхъ и обращая сна- 
чала внимане на т постановленя, которыя непосредственно отра- 
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жаются на интересахь публики, имВющей съ ними д%ло, мы отм$- 
тимъ прежде всего н®которыя, полезн®йпия правила. 


Въ ст. 178 сказано: по словесному заявленю потери вшаго ли- 
ца о желанши принять учаете въ дёлв’въ качеств гражданскаго 
истца, слЗдователемъ составляется особый протоколъ, въ которомъ 
означаются: предметъ требованя, количество отыскиваемаго возна- 
гражден]я {если таковое может® быть опредЗлено) и указанныя 
заявителемъ основаня иска. Письменныя заявленя, по этому пред- 
мету, пробщаются къ сл$детвенному производству. Такое поста- 
новлене было положительно необходимо, потому, что, при неим?- 
ни въ дфлВ письменнаго прошен1я и особаго протокола, суду, р$- 
шающему вопросъ—есть-ли по дфлу граждансвый искъ, приходится 
прочитывать вс когда-либо отобранныя сл$дователемъ оть веЗхъ 
потерп8вшихъ лицъ показаня и всяый въ нихъ намекъ на искъ 
признавать за прямое заявлеше исковыхъ требован1й и вступать 
затВмъ въ сношешя съ лицомъ, которое потомъ оказывалось ‘не- 
имвющимъ въ дзлВ никакой имущественной претензии. 


Но тутъ же открывается и громадный пропускъ въ проект. 
Н%ть никакихъ постановлен!й относительно того, какими формаль- 
ностями долженъ констатировать слЗдователь желаше извЗстнаго 
лица быть частнымъ обвинителемъ по д$лу. Участе частныхъ обви- 
нителей въ уголовныхъ д$лахъ, гораздо чаще участ1я гражданекихъ 
истцовъ; сомнзве въ томъ, не представляетъ-ли одинъ и тотъ-же 
фактъ повода къ преслёдованю виновныхъ и со стороны проку- 
ратуры и со стороны частныхъ обвинителей одновременно, . пред- 
ставляется на практикЪ довольно часто.—Легки-ли раны и увЁ чья, 
важенъ-ли или не важенъ вредъ отъ нихъ здоровью и были: ли 
оныя послЗлетыемъ одной неосторожности или ифтъ '), выясняется 
иногда только въ конц слЪдетв!я; мне по этимъ вопросамъ лица 
потери вшаго, необязательно для лицъ прокурорскаго надзора; са- 
мое слздетве, въ дфлахъ по подобнымъ предметамъ, начинается да- 
леко не всегда по жалоб потеризвшаго, съ примирительнаго раз- 
бирательства и потому бываетъ что,—при отказЪ прокуратуры соста- 
вить обвинительный актъ отъь себя и при неимюни въ дъль фор- 
мальной жалобы оть имени потерпъвинкиь.— случаи, подобные опи- 
саннымъ, проходятъь безнаказанно для обидчиковъ, къ публичному 





т) См. прим чаше 1 къ ст. 1496 улож. о нак. 
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соблазну, вопреки желаню обиженныхъ получить удовлетворевше 
по суду-—Бываетъ напр. что волостное правлен1е, ранзе самого 
потерпи вшаго, посиз шить сообщить слЗдователю о нанесени кому 
либо ранъ и назоветъ ихъ тяжкими; слЁдствые начинается; потер- 
извиий допрапиваетея исключительно какъ свидфтель; вопроса о 
томъ— желаетъ-ли онъ, чтобы было наказано лицо его поранившее, 
ему не предлагаютъ; одинъ врачъ иризнаетъ раны легкими, а дру- 
гой тяжкими; слЗдователь останавливается на инзни этого послЗд- 
наго и привлекаетъ обидчика къ обвинен!ю по ст. 1482 улож., но 
прокуроръ не раздЗляетъ этого мнзн!я и признавая улики недо- 
статочными, предъявляетъ заключен!е о прекращен!и слЗдетв!я; это по- 
слЁднее утверждается и дЪло безвозвратно пропадаетъ, тогда какъ при 
начали у слЗдователя того же дла, по заявлен!ю самого потери вшаго 
посл® примирительнаго разбирательства по обвинен1ю въ нанесеши 
легкихъь ранъ въ запальчивости, оно не попало бы въ обвинитель- 
ную камеру и на суд могло-бы, при елабыхъ даже уликахъ, по- 
лучить исходъ вполн® удовлетворяющий и обиженнаго и чувство 
справедливости вообще. 

Возможности подобныхъ случаевь не предотвратить и новый 
сенатсюй указъ 1 мая сего года, разъясняющий порядокъ производ- 
ства дфлъ по частному обвинен!ю; подобныхъ случаевъ онъ не пред- 
видЪль и потому намъ кажется, что необходимо въ общемъ наказ 
постановить общимъ правиломъ, что кромВ протокола, въ который 
записываются показан!я лица потери вшаго, хакь свидътеля, сл8- 
дователь обязанъ составить особый протоколъ вся разъ о томъ— 
предъявляетъ-ли это лицо, отъ себя, камя либо требовашя возмез- 
для (требованте наказаня, и за что именно, или граждансюй искъ, 
или то и другое вмЗстЗ). — Еели-бы, въ приведенномъ выше прих3- 
рз, такое услове было соблюдено, двло, превращенное по обвине- 
ню, предусмотр8нному 1489 ст. не было бы прекращено навсегда 
и могло-бы, хоть посл раземотрЗн1я въ обвинительной камерЪ, 
получить должный ходъ, въ порядкВ частнаго обвинен1я.—ЗдЪеь же 
скажемъ, что, конечно, и вс остальныя правила порядка частнаго 
обвиненя, которыя указаны въ приведенномъ сенатекомъ‘ указЗ, 
должны найти себ мЗето въ общемъ наказ, гдЪ и займуть одно 
изъ самыхъ почетныхь м%сть, какъ основанныя на изучеши прак - 
тики всВХЪ судовъ т. е. на томъ, на чемъ и сл$довало-бы осно- 
вывать статьи такого акта, какимъ долженъ быть постоянный, обиий 
наказъ. Второе полезное указан!е заключается въ 5 пункт 181 ст. 
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проекта, гдз говорится объ обязанности слЗдователя составлять 
особыя постановлешя обо вефхъ отказахъ въ ходатайствахь уча- 
ствующихъ въ дл лицъ. Жаль однако, что туть же не сказано, 
когда и какъ тавя постановлен!я объявлять участвующимъ въ дз- 
лахъ лицамъ — 

ВеЗмъ практикамъ известно, какъ много у насъ слЁдователей, 
которые, принявъ отъ участвующаго въ дзлЪ лица какое либо, даже 
письменное прошеше, просто прюбщаютъ его къ дёлу, съ одной 
пом той, безъ везкой, даже краткой, резолющи, какъ бы полагая, 
что съ нихъ сната обязанность, общая веВмъ должностнымъ лицамъ, 
разрзшить такъ или иначе всякое ходатайство и дать отвётъ вся- 
кому просителю.- Просматривая дЗла такихъ слЗдователей, видишь, 
что оставленныя такъ сказать „безъ вниманя“ прошевшя, далеко не 
безсмысленны и не безпЪльны; въ числ ихъ попадаются, правда, 
неудачно иногда написанныя просьбы объ обезпечени иековъ, объ 
` измзнен1и м%ры пресЗченя, объ отвод свидзтелей, а иногда и 
самого елФдователя, указан1я на новыя обстоятельства, просьбы о 
выдач8 кошй съ протоколовъ, повторяющйяея иногда н$сколько 
разъ, письменныя напоминан1я, въ формЪ почти соотвЗтетвующей 
жалобамъ на медленность слЗдователя и т. п. и все это только 
подшито къ дфлу. Правда, иногда изъ дЗла видно, что иная прось- 
ба (е {ае0 была принята во внимане, но и тогда, большею част!ю, 
не видно было ли объ этомъ своевременно объявлено просителю, 
или его—инишатора просьбы— игнорировали до конца. Суды и па- 
латы касаются такихъ порядковъ въ самыхъ р3»дкихъ случаяхъ, 
только тогда, когда есть прямыя жалобы. Въ палатскихъ бланкахъ 
опредЪзленй, утверждающихъ обвинительные акты, заранфе взль 
пропечатано, что „слёдетве произведено безъ существеннаго нару- 
шен!я установленныхь формъ“, а суды полагаютъ что обращать 
вниман!е на дфйствя слдователя въ дЪлахъ, прошедшихь чрезъ 
палату, не ихъ обязанность, е зетрге репе. Немноге изъ судовъ поста- 
новили въ своихъ наказахъ требован!е постановленй по поводу 
отказовъ слЗдователя въ ходатайствахъь участвующихь въ дЪлВ 
лицъ; обшай наказъ желаеть исправить это, но приведенной статьи 
проекта недостаточно и необходимо установить, кода эти поста- 
новленя объявляются просителямъ. Необходимо обязать слВдовате- 
лей объяснять при этомъ просителямъ объ ихъ прав обжаловать 
неправильный отказъ суду. 

Исхолить изъ предположеня о незнакомств® участвующихъ въ 
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сявдетвенномъ дВлВ лицъ со своими правами, твуъ болфе уместно, 
что при прелварительномъ слЗдстыи у обвиняемыхъ н%тъ защит- 
никовъ, сношеня слЗдователя съ ними и другиши участвующими 
лицами происходятъ непублично и на практик они почти никогда 
не пользуются правомъ присутствовать при слЁдетвенныхъь дЪй- 
стыяхъ. Правда, они въ прав просить о выдачв имъ кошй съ 
протоколовъ и постановленй ихъ интересующихъ; но во первыхъ, 
въ законё нзтъ указан! относительно обязательнаго срока выдачи 
этихь кошЙ '), & во вторыхь и кошю то написать не съ чего, если 
дЪло касается напримфръ такого отказа, по поводу котораго сл%- 
дователь не составлялъь постановленя. 


Нась могутъ упрекнуть въ требовани излишней письменности; 
но доколВ предварительное слЁдстве будетъ у насъ поставлено по 
нын$шнему, упрекъ будетъ несправедливъ н письменныя сношеня 
слздователя съ участвующими въ дл» лицами, будуть необходи- 
мымЪъ коррективомъ существующаго порядка. Въ интересахъ публи- 
ки необходимо, чтобы обпий наказъ провозгласиль обязательность 
отвЗтовъ на всякое требоваше участвующаго въ дфл% лица, сроки 
на исполнене требован!й, признаваемыхъ уважительными и необхо- 
димость мотивировать всяюйЙ отказъ. Установите, пожалуй, пошли- 
ну. уничтожьте изъяте отъ оплаты ею прощенй и отвЪтовъ на 
нихъ частнымъ обвинителемъ, гражданскимъ истцомъ, но устрани- 
те и то безобразе, что частное лицо, получающее за гербовую мар- 
ку отвЁты отъ всЗхъ должныхь лицъ Импери, не получаетъь ихъ 
отъ слВдователя, по дзлу, сопряженному съ его интересами. 


У слБдователей много ненужной переписки; ту можно и нужно 
сократить. Къ чему посылка четырехмсячныхъь и м%8сячныхъ в$- 
домостей товарищу прокурора, живущему въ томъ же городЪ; къ 
чему она въ особенности послЗ введения системы отчетныхъ бла- 
нокъ по каждому отдВльному дзлу ?). Уничтожьте ее, но за то тре- 
буйте обстоятельнаго отчета, въ форм постановлемя 0 каждомъ 
распоряжени слЗдователя, касающемся правъ частныхъ лицъ. 


г) ИЗкоторые суды опредзхлили это въ особыхъ наказахъ; напр. одинъ день 
на каждый листь кошй, но м8сто подобному постановлешю скорфе въ общемъ 
наказ. 

2` О полной бёзцВльности э ого рода отчетности мы говорили въ другомъ 
мВстЗ, по поводу инструвщи прокуратурб Казанскаго округа (Юрид. В. 1880 г. 
т. №). 
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Въ интересахъ ТВхъ же частныхъ лицъ нельзя не пожал$Вть, 
что проектъ наказа обходить модчашемъ вопросъ о вн шнемъ 
устройств камеръ слЗдователей и о тБхъ помщеняхь, въ кото- 
рыхъ они производатъь слфдетвенныя дЗйстыя ви постоянныхъь 
камеръ. Почему для камеры слВдователя необязательны икона, 
аналой, портретъ Государя Императора и хоть такое количество ме- 
бели, которое обязательно въ камерЪ мироваго судьи; почему не- 
указаны права слВдователя по охраненю порядка въ камерф, не- 
пояенено, что и для него, какъ и для мироваго судьи, полицейское 
или волостное начальство (ст. 264) обязано отводить на время 
сл детвенныхь дёйстый помщен1е въ одномъ изъ общественныхъ 
здашй или въ дом частнаго лица, за исключешемъ участвующихъ 
въ Дл? Все это обстоятельства немаловажныя и по сознаню са- 
михъ составителей проекта; въ интересахъ частныхъ лицъ, являю- 
щихся къ слфдователямъ — свидтелей, экспертовъ, священниковъ, 
повзренныхъ казенныхъь управленй, депутатовъь отъ начальетва и 
т. п.— принужденныхъ нерздко проводить въ камер ц$лые часы. 
На вевхъ дЪйствуеть извфетнымъ, угнетающимь образомъ, мизерная 
обстановка камеры, а отсутстве въ ней порядка и н®которыхъ атри- 
бутовь торжественности , составляющихь обычную принадлеж- 
ность другихъ подобныхъ м%Феть, д$лзаеть камеру слЗдователя, не- 
им ющаго на себз даже должностнаго знака, мЗетомъ сомнитель- 
ной авторитетности въ глазахъ изкоторыхъ лицъ, имВющихъ сво- 
ими показатями выяенить истину по самымъ серьознымъ уголов- 
нымъ дфламъ. 

Разрф шить, вн крайнихъ случаевъ, производство слЁдственныхъ 
дЪйстьй при такой обстановкВ, не значитъ-ли сознатьёя всенарод- 
но въ томъ, что назначаемое сл8дователямъ содержане не позво- 
лнетъ требовать оть нихь даже такой обстановки камеры, которая 
свойственна камерВ у$зднаго мирбваго судьи, волостнаго правле- 
ня или конторв полицейскаго участка. Такъ нужно увеличить 
содержаше или квартирное, по крайней мфрз, довольстве сл дова- 
тёлей, или издать законъ о найм$ и меблирован!и для нихъ камеръ, 
разъ навсегда, на счеть м8етныхь обществъ. 

Въ интересахъ публики же оказывается очень важно и то, быть 
ли, участвуя въ дзлВ, спрошеннымъ на м$етВ, или Зхать для этого 
въ слВдователю. Законъ говорить, что если нужно допросить мно- 
зилъ свидЗтелей, находящихся въ одномъ околодЕЗ, то допросъ про- 
изводится, во всякомъ случа, въ томъ м%$етз, гдВ они находятся. 


` 


И 


го 
Такъ какъ поняте многихъ ближе не опред$ленно; то на практи- 
ЕВ показывается, что слЗдователи предпочитаютъ придерживаться 
распространительнаго толкован1я этого понятя т.е. вызывають къ 
себз. Не говоря 0 томъ, что это можеть повести за собою увели- 
чене казенныхь издержекъ на удовлетворене свидЗтелей за поззд- 
ки, эти послёдня и сами по себВ отяготительны для н®которыхь 
лицъ, при большихъ разстоявняхъ. Поэтому еуды, въ особыхъ нака- 
захъ своихъ, пытались уставовить норму разстояюй, далЗе кото- 
рыхъ слЗдователь не можеть вызывать въ себЪ свидфтелей, а обя- 
занъ къ нимъ Фхать самъ или, по крайней мёрЪ, обязанъ мотиви- 
ровать свой отвазъ оть позздки. Проектъ общаго наказа заимство- 
валъ эту послфднюю идею и также требуеть (п. 3 ст. 181) моти- 
вированнаго постановленя о причинахъ вызова свидфтелей на раз- 
стояе болЪе 15 верстъ отъ м$ета ихь жительства. Но идея эта 
врядъ-ли удачна для общаго наказа. Въ разныхъ округахъ, разстоя- 
я, пути и средства сообщен1я различны и пресфчь вышеописан- 
ное злоупотреблене гораздо легче постановленями особыхъ нака- 
зовъ, соображаемыми обыкновенно съ м3Зстными обстоятельствами. 
Въ общемъ же наказВ сворфе умЪетно дать опред$лене термину 
многихъ, употребленному въ стать закона, постановивъ напр., что 
слВдователь обязанъ мотивировать свой отказъ выЗзжать въ мфето 
жительства свидтелей, если этихъ свидВтелей въ одномъ м%ет® 5, 
6 или 7 челов$къ и въ особенности, если въ томъ же мВетв жи- 
веть обвиняемый или кто-либо изъ участвующихь въ дЪлВ лицъ. 
ЗатБмъ, прекращен!е дальнфйшихь въ этомъ отношени злоупотре- 
блевй временемъ публики, можно предоставить м$Зстнымъ судамъ, 
мЗзрами, принимаемыми по особымъ ихъ наказамъ. Но и здЗсь есть 
мЪето для вмЪшательства составителей общаго наказа. Извзстно, 
что на практикЪ слЗдователи производятъ свои разъфзды или на 
обывательскихъ, или земскихъ лошадяхъ, или на своихъ собетвен- 
ныхъЪ. Въ м$стностяхъ, гдз установленъ послВдн!й порядокъ т. е. 
гл слфдователи получають на разъФзды деньги отъ земства, вся- 
ЕЙ случай отказа отъ пофздки можеть подать поводъ къ подозр3- 
н1ю въ раечетахъ чисто меркантильнаго свойства и потому, имен- 
но въ общемъ наквазЪ, умЗстно было бы постановить, что въ такихъ 
мВетностяхъь слЗдователь вызывать къ себ . свидЪтеля изъ м$ета 
его жительства положительно не имфетъ права. Иначе окажется, что 
соглашешемъ земскихъ властей съ слВдователемъ, возлагается на 
жителей лишняя тягота и на казну обязанность оплатить расхо- 
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ды по пофздкамъ свидзтелей къ слЗдователю, поЗздкамъ, уже разъь 
оплаченнымъ, этому поел днему, земствомъ. 

Относительно ревиз!й дфлопроизводства елЗдователей въ проек- 
тз н®ть ничего, кромф упоминан!я о прав на нихъ, а объ отчет- 
ности предъь окружными судами говоритея только, что она уетано- 
вляется особыми наказами этихъ судовъ. Въ обоихъ этихъ обетоя- 
тельствахъ нельзя не видЪть существенныхь промаховъ. 

Известно, что на практик ревизи дзлопроизводетва сл$дова- 
телей, по инищатив окружныхъ судовъ, почти не существуютъ., Въ 
нзкоторыхъ судахъ подвергалось сомнзн!ю даже право ревизовать 
слЪдователей и вогда новый прокуроръ Казанской судебной пала- 
ты г. Закревеый, сталь провозглашать противуположную идею, то 
‚его сочли смлнымъ новаторомъ '). Теперь, посл изданйя сенатска- 
го указа оть 24 апр$ля 1881 г. по общему собран!ю кас. д-товъ, 
взгляды взроятно измВнятся; но расчитывать на то, что изм нится 
и практика, очень мудрено, докол въ общемъ наказ не будетъ 
опредЪленъ минимумъ обязательныхъ, въ изв%етный срокъ, ревизий 
слфдователей м$стными окружными судами. Странно, что требуя 
ревизи судебныхъ приставовъ не менфе одного раза въ годъ (ст. 
211), проектъ наказа совершенно позабылъ о срокахъ ревизий сл$- 
дователей. 

По нашему мн®ню, въ общемъ наказ$ необходимо не ограничи- 
ваться назначенемъ минимальнаго числа ревизй въ извВстный срокъ 
(напр. разъ, въ два года), а нужно опредЗлить еще и самый способъ 
производства ревиз!й, часто сиё шиваемыхъ съ „обозрьшемъ дзло- 
производства“, какъ объ этомъ я говорилъ подробно въ иномъ м3- 
ст °). ГдВ же и найдеть себз м3Вето инструкщя для лицъ произ- 
водящихъ ревизю, какъ не въ общемъ наказВ. Въ немъ же должны 
найти себз м$сто и указаня на послЪдстия ревизй или, по край- 
ней мфрЪ, на то, что о результатахъ ревизии докладываетея обще- 
му собраню. Необходимо помнить, что изъ веЗхъь видовъ надзора 
за судебными дфятелями, самую большую пользу можетъ принести 
внутренн! самонадзоръ судебныхъь коллеги (Юрид. ВЪетн. Гюль 
|. с.). Шо отношеню къ надзору собственно за сл дователями, 


т) Вирочемъ, еще раньше, ту же идею проводнлъ въ своей печатной записк® 
прокуроръ Варшавской палаты Н. А. Трохимовсюй, 

3) () ревимяхъ и ревизующихъ по судебному вФдомству. ридич. Взстникъ. 
Толь 1831 года. 


бе 


тоже доказаль г. Н. Т. вь ПУ внигз Журнала Гр. и Уг. Права 
(Судебный слЗдователь по судебнымь уставамъ и въ дЪйствитель- 
ности стр. 54 — 55). А если это такъ, то установлене, въ видЪ 
постояннаго института, срочныхъ ревизй сл$дователей, по распо- 
ряженямъ окружнаго суда, предетавляется безотлагательно нуж- 
нымъЪ дЗломъ. | 

На практик, частому производству подобныхъь ревизй всегда 
будутъ препятствовать два обстоятельства: 6) обремененность су- 
довъ дфлами и помимо ревизий и 6) желане избЪжатль издержекъ 
казны. Первая причина достаточно серьезна и говорить о томъ, что, 
при обремененности слфдователей дЪлами, ихъ трудно ревизовать 
иеще трудн$фе предъявлять къ нимъ, при ревизляхъ, серьезныя тре- 
бованя; а что при обремененности судовъ трудно отдЗлять изъ ихъ 
состава, на боле или менфе продолжительное время, делегатовъ-ре- 
визоровъ-—значило бы говорить то, что всВмъ извфетно '). 

Но относительно другой причины—болзни издержекъ—необхо- 
димо сказать, что лица ее выставляющая, поступаютъ далеко не всегда 
искренно и безъ задней мысли. Рёчь о боязни издержекъ заводятъ 
обыкновенно председатели судовъ —распорядители кредитовъ. Иногда 
они такъ-тави категорически и заявяяютъ, что на ревиз1онную по- 
Ъздку н%зтъ денегъь и коллег1я принуждена, конечно, пасовать пе- 
редъ этимъ. Поэтому ревизи сл$дователей, судебныхъ приставовъ, 
нотар1усовъ, зам$няются обыкновенно летучими обозрё ями дЪло- 
производства, возлагаемыми на судей, выЗзжающихь въ уфздъ на 
сессфи и нетребующихъ особыхъ прогоновъ. Если ревизи будуть 
производиться и впредь въ такомъ видз, то конечно ихъ и желать не 
стоитъ, потому что это пародря на ревизи Но неужели въ самомъ дЪлЪ 
казна такъ бВдна, что для серьезнаго дЪла не найдется необходимыхъ 
суммъ. Что-то не хочетея вфрить этому, когда видишь что утверж- 
даюпий это председатель, выЪзжан самъ, по поручешю миниетра, для 
обозр$я дЪлопроизволства мировыхъ судей, находить возможнымъ 
выписывать нарочито прогоны не только на себя, но и на Здущаго 
съ нимъ на козлахъ курьера... Недавно, въ хорошо намъ извЗет- 
номъ судЪ, получились евёдВшя, что одинъ изъ слдователей у$зда, 
удаленнаго оть мФета нахожденя суда на 200 съ небольшимъ 
верстъ, страдаетъ запоемъ, дошедшимъ до бЪлой горячки, осложнен- 


') См. между прочимъ мою замзтку „Обремененность судебныхъ дВятелеи 
уголовной юстиши“ Юр. В. 1881 г. т. \'1. 
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ной еще. одною застарзлою болзню и помЪщенъ въ больницу, по- 
схВ цВлаго ряда безобразй, совершенныхъь лично и по дфламъ. 
Прокуроръ и нёкоторые изъ судей предлагають по этому поводу 
произвести ревизю —удостовЗриться: цВлы ли вс дзла и деньги 
и въ какомъ вид дЪлопроизводство это несчастнаго слЗдователя 
(незадолго назначеннаго изъ столичныхъ кандидатовъ, помимо м%- 
стнаго представлен1я). Но большинство, по инищатив% предсВда- 
теля, не пожалЗвъ участка (Вь немъ около 300 дЪлъ) жалВетъ про- 
гоновъ на пофздку и постановляеть: дёла поручить принять (оть 
5ого?) слВдователю сосЗдняго участка, & обозрзше дВлопроизвод- 
ства произвести чрезъ два м3Зеяца, когда предвидится позздка на 
сессю въ тотъ уЗздъ, двухъ членовъ. 

Конечно, доколВ соблюдать разуинымъ образомъ интересы ка- 
зны будутъ признаваемы способными только подобные председатели, 
заинтересованные щеголять остатками, случаевь подобныхь опи- 
санному есть и будеть немало. 

Если ревиз!и установятея какъ постоянный. Е ТО, Та5Ъ 
называемую, документальную отчетность можно будетъ значительно 
сократить. Особенно это будегь возможно относительно судебныхъ 
слЗдователей. Ихъ, при постоянномъ наблюдеши прокуратуры за 
отдЗльными дзлами и при обязательной посылкВ въ статистиче- 
ское отдЗлен!е. бланокъ по отдВльнымъ дВламъ, можно будеть не 
только совсзыъ освободить оть всякихъ вздомостей, посылаемыхъ 
прокуратурЗ, но и оть частой посылки таковыхъ овружному суду. ') 

Въ какихъ формахъ надо будетъ установить эту отчетность— 
это, но нашему мн8ню, дВло общаго наказа. И въ этомъ отноше- 
ни мы совершенно сходимся съ соетавителями проекта, относи- 
тельно одной изъ придуманныхъь ими формъ контроля. Форма эта, 
установленная проектомъ для отчетности судебныхъ приставовъ, 
есть такъ называемая общая дневная записка. Насколько намъ 
извзстно, въ. слВдователямъ требоване дневныхъ записокъ нигдЪ 
не предъявляется, хотя эта форма регистраши ихъ дВятельности, 
виолнз соотвётствовала бы и журналамь коллепальныхъ судебныхъ 
месть и роду дЗаятельности слФдователя. Большинство судовъ, не- 
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') Въ настоящее время и эта часть хромаетъ. Мы знаемъ судь, вь кото- 
рый, по наказу его, вс® слФдователи представляють вВдомости каждый мюсяиць и 
что же?—на дВлВ ихъ и недокладываютъ общему собранлю, читаеть ихъ одинъ 
только помощнивъ секретаря, вфдающий предсвдательскую часть. " 

ж. гр. и уг. пр. ви. ут 1881 г. 2 


и 


ъи^ 


И: Ро 


зависимо оть тхъ или другихь срочныхъ в домостей, ставитъ сл$- 
дователю въ обязанность вести настольный реэстръ съ такими по- 
дробностями, которыя занимаютъ больше времени, нежели состав- 
лен!е самой обстоятельный дневной записки. И весе таки раземот- 
рфн1е такого настольнаго реестра, относительно дзль выбывшихъ 
отъ слЗдователя, не даетъ ручательства въ истинности записей, & 
относительцо наличныхъ` совершенно излишне, не давая никакого 
поняття о томъ, пасколько дзятельность слЗдователя выразилась 
напр. въ разъЗздахъ и насколько ова шла непрерывно или, на- 
оборотъ, скачками, совпадающими или несовпадающими съ празд- 
никами, концомъ м$ехца и тому подобными сроками. Обо всемъ 
этомъ боле полное поняте могла бы давать именно дневная 38- 
писка, перечисляющая чЪмъ занять былъ у слёдователя каждый 
его день, сколько человВкъ имъ допрошено, отъЁзжалъ ли ОнЪ изъ 
камеры и на какое разстояше и т. п. такъ что и требовате по- 
Ъздокъ можно было бы контролировать, къ чему теперь нВтъ никз- 
вихъ средствъ. 

Заканчивая отдфлъ о слЗдователяхъ, мы тавже должны сказать, 
что онъ могь бы быть значительно полн%е, если бы составители 
проекта внесли въ него нзкоторыя правила изъ особыхъ наказовъ, 
изъ Саратовскаго проекта общаго наказа (стр. 158—168), инст- 
рукши Е. С. Гончарова и т. под. Изъ послЗдней можно было бы 
заимствовать многое, особенно въ томъ случаВ, если въ общемъ 
наказВ долженъ быть отдфль, посвященный прокуратурВ и по- 
рядку сношенй ея съ другими судебными органами, на необхо- 
димость чего мы уже указывали въ другихъ нашихъ статьяхъ. 

Возьмемъ теперь на разсмотр8е отдВлъ о судебныхъь приста- 
вахъ. | 

Никто не станеть оспаривать, что дЗятельноеть этихъ оргз- 
новъ судебной власти—органовъ, чрезь посредство которыхъ про- 
исходять преимущественно сношен!я публики съ судомъ, по пред- 
метамъ гражданскихь дфлъ, почти повсемфстно неудовлетвори- 
тельна и оставляеть желать весьма многато. Личный составъ ихъ 
неудовлетворителенъ, ничтожны и нравственныя и матеральныя 
гарант1и представляемыя ими и публикВ и суду, положеше зави- 
симое, функщи черезъ чуръ разнообразныя, связь съ судомъ не не- 
посредственная и парализующаяся посредничествомъ предсфдателя, а 
корпоративной связи никакой; совЪты судебныхъ приставовъ, & 
т5мъ боле товарищества ихъ, съ круговою другъ за друга отвЪт- 
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ственност!ю, нигдВ не учреждаются и въ этомъ отношеши ожида- 
н1я составителей судебныхъ уставовъ никогда, кажется, не осу- 
ществятся. 


Здесь не м%сто и не время входить въ раземотрёюе вефхъ ус- 


ловЙ такого положен1я дла, но мы коснемся тфхъ м$Зръ, которыя 
значительно могуть повшять къ луяшему, если будуть предпри- 
няты въ перюдъ соетавлен1я общаго наказа. 

Составители судебныхъ уставовъ, считая судебныхъ приставовъ 
за органы судебной полищи, выражали одновременно и желане 
составить изъ нихъ товарищества въ род$ артелей, могушля зам - 
нить существующя во Франщи и Бельми обпия кассы и дисци- 
плинарныя камеры лицъ этого сосломя. Это желаше не имзеть, 
очевидно, никакихъ шансовъ на усп$хъ, а потому слЗдуетъ уже 
отбросить идею объ артельщикахъ и считать приставовъ  про- 
сто чиновниками. Согласно съ этимъ взглядомъ, надобно раз- 
вить ТЗ постановлен1я, которыя въ учрежден!и судебныхъ установ- 
лен соотвзтствуютъ ему и окончательно отбросить все навЗянное 
идеей объ артельщикахъ въ мундирахъ. Разъ судебный приставъ 
исполнительный чиновникъ при судЪ, то для опредленя его на 
должность недостаточно уже того, что требуется отъ артельцика 
(извЪстный возраетъ, благонадежность, залог) & онъ долженъ удо- 
влетворять вс$мъ требован1ямъ государственной службы, сообраз- 
нымъ съ его спещальными обязанностями. Между тзмъ, въ этомъ 
отношенши, законъ дФлаетъ исключен1е по сравнэн!ю судебныхъ 
приставовъ съ помощниками секретарей судовъ и нотарусами, 6бя- 
занности которыхъ отнюдь не серьезнзе приставскихъ. Отъ посту- 
пающаго въ помощники секретаря требуется: или окончаше юри- 
дическаго курса, или чтобы они доказали на службВ свои позна- 
н1я по судебной части; отъ нотар!уса требуется эвзаменъ, & оть 
пристава ни того, ни другаго !). Даже формальныя услошя, напр. 
отеутстые судимости, легче для пристава; по точному смыслу 5 и 
6 пунктовъ 299 ст. учр. суд. уст. нзтъь пренятетвья принять на 
службу приставомъ даже лицо, отсидфвшее известный срокъ въ 
тюрьм$. Нотарусъ. опредзляется хотя и по представленю предс3- 
дателя суда, но не имъ, а старшимъ предсфдателемь палаты; су- 
дебный приставъ гораздо боле чиновникъ нежели нотар1усъ, но 


т) Прецедентъ. для экзамена даетъ 218 ст. особаго наказа Цетерб. суда, изда- 


не 1875 года. 
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его опредфляетъ м#стный предсёдатель. Денежный залогь пристава 
значительно меньше нотарлальнаго и не подлежитъ прогрессивному 
пополнен1ю. Все это не мЁшало бы привести въ соотв тств!е зако- 
нодательнымъ порядкомъ т. е. т8мъ же порядкомъ, какимъ будетъ 
издаваться и обпий наказъ. Но и немедленно, въ самомъ этомъ на- 
вазЪ$, можно было бы дать инотрукщю предедателямъ, по сказан- 
нымъ предметамъ. Въ ней полезно было бы установить для при- 
ставовъ обязательный экзаменъ, ‘еели они не получили юридиче- 
скаго образованя, сял$довало бы получившимъ тяковое отдавать при 
открыти ваванай предпочтене и отказъ въ приняти предоста- 
вить обжаловать коллеги суда, подобнб тому, какъ установлено для 
лицъ, желающихъ зачислитьея кандидатами на судебныя должности. 
Объ открывающихся вакансяхъ слЗдуетъь поставить въ обязанность 
ДЗлать публикащи въ газетахъь м%етныхъ и ближайшаго универси- 
тетскаго города. 


`Нынз, въ отношени опредлешя на должности судебныхъ при- 
ставовъ, господствуетъь полный произволь предс%дателей. Зависи- 
мость ихъ оть него ведетъ къ тому, что желающ!й служить, счи- 
таеть каждое слово председателя закономъ и разсказываются слу- 
чаи, гд3 кандидаты на судебныя должности, изъ лицъ кончившихъ 
юридичеекй курсъ, потому не поступали на вакансии судебныхъ 
приставовъ, при личномъ желанши, что предеЗдатель на заявление 
ихъ объ этомъ желани кратко отвЗчалъ: „несов$тую-съ,’ потому 
что имзль въ виду на эту ваканаю своего родственника изъ от- 
ставныхъ военныхъ '). 


Но произволъ предсЗдательсюй этимъ не ограничивается. Разъ 
опредЗлен!е штатнаго тисла приставовъ состоялось, предсЗдателю 
принадлежить право назначать и м$нять, по произволу, мЗетности 
для жительства судебныхъ приставовъ. О томъ, какое онъ сдЗ- 
лаеть въ этомъ отношени распоряжене, онъ не обязанъ постав- 
лаять въ извзетность ни колл: гю суда, ни министерство, ни стар- 
шаго председателя. Стало быть произволь неумЗряется никакимъ, 
даже фиктивнымъ регуляторомъ. И вотъ оказывается, прежде всего, 
что на практик судебные пристава откомандировываются для по- 
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т) Такой же произволъ и въ увольнении приставовъ. Недавно одинъ предс}- 
датель съёзда уволиль пристава безъ дисциилинарнаго производства, по 3 пунвту 
268 ст. П тома! 
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стояннаго исправлен!я обязанностей, вовсе непредусмотрнныхь 
321 и сл8д. ст. учр. суд. уст.` 

Хозяйственная часть въ суд лежитъ на обязанности предез- 
дателя, и вотъ онъ береть себЪ въ помощь одного пристава и на- 
зываетъ его экзекуторомъ; другой откомандировывается для исправ- 
лен1я обязанностей кассира; и тотъ и другой освобождаются отъь 
своихъ прямыхъ обязанностей и для исполнен1я послВднихъ, ко 
вреду публики, остается менфе лицъ. Бываеть и хуже. ИзвЗетна 
судебная палата, гл одно изъ лицъ, получающихъь жалованье су: 
дебнаго пристава, завфдомо держится для зав дыван!я столомъ, на- 
ходящимея на отвЗтственпости такого члена уголовнаго департа- 
мента палаты, который самъ не хочетъь и не можеть писать ника- 
вихь опредзлен!й т. е. держится для писавя опредВлевй за не- 
годнаго судью палаты. Иногда бываетъ, что пзлый большой уЗздъ 
остается безъ судебнаго пристава, потому что предсЗлателю нра- 
вится держать побольше приставовъ въ город3з, гд3 находится судъ. 
Иногда это продолжается даже вопреки протестамъ населен!я уззда, 
Заявленнымъ печатно. Когда въ такомъ узздЪ приходится прибЗ- 
гать въ содзйстыю пристава, то нужно приплачивать ему цфлые 
десятки рублей прогоновъ только за одинъ прздъ въ узздный 
городъ, изъ города гдЪ находится судъ. Самое м%ето жительства, 
для пристава съ извЗстнымъ раюномъ, назначается иногда сообраз- 
но съ удобствами предеВдателя и пристава, а не публики, и ‘тавъ 
какъ въ закон не предписано, чтобы оно было въ город, то на 
практик приставъ живеть иногда въ селени, заводВ, чуть не въ 
своемъ или предсВдательскомъ хуторз и городеще жители пере- 
плачивають ему за это прогонныя и суточныя деньги. Все это мож- 
но прекратить безъ законодательнаго порядка, въ особыхъ наказахъ; 
Но для этого должно быть указаюе, что обшай паказь не стоить, . 
во чтобы то ни стало, за продолжен!е предсЗдательской безконтроль- 
ности и не устраняет$ф контроля коллеги. Странное, въ самомъ 
ДЪлВ, явлене встр®чается въ н®которыхъ судахъ. ПредсЗдателю 
нужно прикрыть свой произволъ въ откомандироваши пристава для 
исполнен1я обязанностей кассира, и вы встрВчаете въ особомъ на- 
казв суда статью, сапктирующую этотъ порядокъ. Но въ томъ же 
суд возмущаются, что одинъ изъ узздовь лишенъ пристава; одна- 
ко, когда зайдетъь рЪчь объ отмфнВ этого порядка, предс$датель 
увазываеть законъ, по которому распредзлеше приставовъ-—ею дл. 
Очевидно тутъ можеть помочь только тоть или другой взглядъ, 
высказанный въ общемъ наказЗ. 
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Залогь судебныхь приставовъ слишкомъ маль и потому надобно 
его увеличить, постановивъ вметВ съ тёмъ и правило о перюди- 
ческомъ его пополненш. Это долженъ сдфлать обпий наказъ, опре- 
двливъ, выфстВ съ тБиъ, что лица съ полнымъ образовательнымъ 
цензомъ, отъ взноса залога освобождаются. 

Вознаграждене судебныхъ приставовъ за ихъ дЪйстыя по так- 
сВ, на нашъ взглядъ, составляеть неудачную идею, навЪфянную 
представленемъ объ артельщикахъ и несообразную съ ролью при- 
става, какъ судебнаго чиновника, им$ющаго весьма мало общаго 
съ вознаграждаемыми по такс нотар!усами и адвокатами. Но мы 
отнюдь не претендуемъ, чтобы съ нашимъ взглядомъ согласились 
въ законодательныхъ сферахъ. 

Однако, при издан!и общаго наказа необходимо вспомнить, по 
крайней м$рЪ, тВ соображеня, которыя имЗлись въ виду состави- 
телей уставовъ, а именно то, что было признано нужнымъ „обя- 
зать тяжущихся къ взносу за каждое дВйстве судебнаго пристава 
опред$леннаго процента съ цъны иска или тяжбы и часть этого 
процента назначить въ пользу самого пристава, а другую часть на 
усилен!е суммъ, предназначаемыхъ на содерекане приставовъ во- 
`обще“, а впослВдств!и, когда выработалась идея о такс за отд ль- 
ныя ДЪйствя, предполагалось, что „по установлени этой таксы и 
посл$ н$зкотораго времени дйстыя оной, можно будетъ принять 
мфры къ осуществленю предположения объ отдёлени .... нзко- 
торой части на усилене суммъ, назначаемыхъь на содержаще су- 
дебныхъ приставовъ“. (См. суд. уставы издан1я госуд. канцел. раз- 
сужщеня на ст. 313 и 314 учр. суд. уст.). 

Другими словами, въ то время, первоначально, предполагалось 
брать процентъ въ пользу приставовъ съ цфны иска (какъ берется 
судебная пошлина), часть его обращать въ пользу пристава непо 
средственно, а другую на усилене содержаня веЁхъ приставовъ, 
О ТАксВ же за отдльныя дЪйствия не было и р$чи, хотя и могла 
быть р%чь о возм щени йздержекъ по позздкамъ пристава.— Впо- 
слёдетви была признана умФстною такса за отд®льныя дФйствя, 
но и тогла предполагалось въ будущемъ вычетами изъ собираемой 
по таксв суммы, все таки усиливать нормальное содержаже - при- 
СТавовъ. а 

Если вернуться въ первой идез, то увеличивъ пошлину съ цз- 
ны иска, можно было бы вовее обойтись безъ таксы; но и изъ су- 
ществован1я таксы можно извлечь пользу, если начать дЗлать пред- 
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полагавиияея отчисленя нынЪ же. Чрезъ извстное число лёть, 
путемъ этихъ отчислен!й (подобно тому, какъ путемъ вычета 10°/о 
еъ присяжныхъ ловфренныхъ) можеть составиться тавая сумма, ко- 
торая дасть возможность удвоить и утроить нормальное жалованье 
судебныхь приставовъ, & еще позже, самое существовате возна- 
тгражден!я по таксВ станеть совершенно ненужнымъ. у 
_  ЗВоть это томы и предполатаемъ начать дЗлать теперь же, опре 

`дВливъь въ наказ число подлежащихь удержаню процентовъ и 
сосредоточивъ отчетность по этому предмету и самыя суммы въ’ 
министерств юстиши, остальную же за вычетомъ сумму, немедлен- 
но распредЗлять въ судахъ. ` : 

Этимъ лучше всего уравнились бы судебные пристава въ отно- 
шени получаемой ими ежегодно суммы денегъ, вмЪето теперешняго 
уравнен!я ихъ въ этомъ отношени продолжительной перепиской о. 
раепред$леши всей суммы, вырученной по. такс согласно 314 ст. 
учр.. суд. уст. Переписка эта отнимаеть время у всЪхъ до кого ка- 
сается Й ведетъ за собою для судебныхъ приставовъ только про- 
медлеше въ получени денегъ. 

Увеличивать содержан1е можно было бы начать съ тВхЪ окру- 
говъ, гдз пристава получаютъ меньше и только впослВдетви уве- 
личен!е это распространить повсемЗетно. 

Существован!е таксы есть одно изъ обстоятельствъ, которое 
обыкновенно упускаютъ изъ виду, когда задаются вопросомъ, по- 
’ чему въ судебные пристава неохотно поступають лица съ лучшимъ 
образовательнымъ цензомъ; обыкновенно, при исчислени причинъ 
этого явленя, первое мЪфсто отводятъ унизительности фунещи раз- 
дачи повзстокъ. Думаемъ, что самая эта функщя потеряла бы свой 
унизительный характеръ, если бы вручеше повФетокъ не сопровож- 
далось получешемъ четвертаковъь за нихъ. 

Но мы вполниЪ соглаенн съ тзми, которые желаютъ распростра- 
неня на всЗ округа, существующаго въ Царств Польскомъ инети- 
тута судебныхъ разсыльныхъ. Отзывы объ этомъ институтВ депар- 
таментъ министерства юстищи требовалъ уже давно и мы удив- 
ляемея, что въ общемъ наказВ не заключается никакихъ правилъ 
о разсыльныхъ. В$дь общий наказъ обнимаеть и Варшавсв!Й округъ. 
Въ Варшавекомъ наказВ окружнаго суда, правила о разсыльныхъ 
уже имЗются (ст. 143—150) и ихъ можно было бы внести въ 
обиий наказъ. На судебныхъ разсыльныхъь можно было бы возла- 
гать иногда и раздачу повзстокъ слВдователей, членовъ сута, въ 
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тЪхъ случаяхъ, вогда они дзйетвуютъ единолично, и т п. функщи. 
Можно было бы также оговорить въ общемъ наказВ служебныя 
права разеыльныхъ вообще и предоставить опред®лять ихъ и е13- 
дователямъ и мировымъ судьямъ, за плату на свой счетъ, съ тёми 
же правами, вкакъ и разсыльные при судахъ. | 


. Если охранеше порядка въ публичныхъ засфдашяхь признано 
будетъ возможнымъ возложить также на разсыльныхь (что допу- 
скаетъ Варшавсв!й навазъ въ ст. 40 и съ чфиъ мы несогласны) 
то существоване особыхъ судебныхъ приставовъ въ судебныхъ па- 
латахъ окажется совершенно излишнимъ и ихъ можно будетъ со- 
вратить. 7 


Дежурство приставовъ въ судебныхъ засЗдашяхъ на вы здныхъ 
сесмяхъ, чрезвычайно для нихъ утомительное и лишающее ихъ 
возможности на долгое время заниматься своимъ прямымъ дёломъ, 
можно было бы замЪнить, по общему наказу, дежурствомъ одного 
изъ мветныхъь чиновъ полищи. Несомнфнно отъ этого выиграла бы 
публика, исполнительные листы которой залеживаются у пристава 
во время сесай по цфлымъ нед$лямъ, а уголовныя дзла пострада- 
ли бы несомнзнно меньше, чЁ8мъ отъ замЗны судей коронныхъь— 
мировыми. , 


Но противъ такого предложеня въ судахъ возстали бы очень 
мног!е и вотъ почему. Въ н?Ъкоторыхъ судахъ устроилея обычай 
возлагать на судебнаго пристава, присутствующаго въ засздаши 
на вызздной сессии, составлеше расчетовъ о количеств судебныхъ 
издержекъ по каждому уголовному дЪлу и затЁмъ удовлетворене 
деньгами по расчету вызванныхъ по дЪзлу свидфтелей, явившихея 
изъ местностей далЗе 15 веретъ. 


Въ основан!и такого обычая лежитъ, съ одной стороны, недора- 
зум ше, съ другой — безотвЪтетвенность приставовъ и только отчасти 
удобство свид%телей. | 


Веяв1я опредЗлешя суда, & стало быть и тв, которыя поетанов- 
ляются по 986 ет. уст. угол. суд. должны быть постановляемы на 
основан!и доклада одного изъ членовъ, а не на основан расчета, 
составленнаго, вмЗсто члена, Е$мъ либо другимъ. Но, конечно, су- 
дебный приставъ человЪкъ безотвЗтный и противъ поручемя со- 
ставлять расчетъ спорить не посмЗетъ, какъ не споритъ и- тогда, 
когда предсЗдатель суда командируеть его на вовзаль желВзной . 
дороги ветрзтить и пов$рить багажь прзжающаго на ревиз 
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старшаго предс®дателя палаты. Тас {о сопзепзи обычай распростра- 
нился и когда судьи кончаютъ’ уже свои нелегк!я занят!я, заслу- 
шавъ 3—4 дла съ приеяжными, бЪдный приставъ’ остается въ 
пом$щенм иногда всю ночь, для составленая расчетовъ о количе- 
ств издержекъ по заслушаннымъ дзламъ. На сл8дущай день 
расчеть докладывается т. е. опредЗлеше на печатанномъ бланк 
подписывается судьями и въ обфденный или другой кратый пере- 
рывъ засЗдавя, когда судьи закусываютъ или курять, вы видите 
пристава, окруженнаго толпою крестьянъ и раздающаго имъ деньги 
по расчету.—Въ этотъь перюдъ, услугами судебнаго пристава поль- 
зуется незаконно уже не судъ, а прокуратура, потому что из- 
взстно, что исполнеше судебныхъ опредЗленй по дЗламъ уголов- 
нымъ, лежить именно на обязанности прокуратуры. По настоя- 
щему, кошя съ опредВлешя, для приведеня его въ исполнен16, 
вмфетв съ подлежащимъ количествомъ денегъ, должна быть препро- 
вождена прокурору или его Товарищу и этимъ всея роль суда 
кончилась бы, а раздачу денегь произвелъ бы самъ или чрезъ сво- 
его писаря, прокуроръ или его товарищь. Но отчего же не сдЗлать 
любезности прокуратурз цпЪною чужаго труда, еели тотъ кто не- 
сетъ трудъ, не въ состояви протестовать? 


Вфдь пристава, при первой провинноети, можно посадить властю 


председателя на семь дней подъ арестъ, какъ и всякаго канце- 
лярскаго чиновника и никакой апеллящи на это не полагается. 


Туть ужъ отчасти виноватъ самъ законъ, разширивпий едино- 
личную юрисдикцию предеЗдателя свыше безъапелящонной юрисдик- 
ци еовзта судебныхъь приставовъ, ') но при составлени общаго 
наказа полезно имть въ виду обычаи, которые создаются и 0б- 
легчаются н$зкоторыми несообразностями въ закон%. Такъ и здВсь— 
нотар1уса арестовать нельзя, а секретаря и пристава можно. 


Думается, что если бы личная власть предсЗдателя,‘ надъ по- 
именованными лицами, была уменьшена, если бы, напримВръ, на 
постановленя председателя, подвергаюпия ихъ взыскант свыше 
предостережен!я, допускались жалобы общему собран! ю суда, то мы 
бы встр®чали въ числ приставовъ лицъ боле себя уважающихъ и 
боле соотвЗтствующихъ требовашямъ своего званя. 
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‘` Высшая м$ра взыскаюя совфтомъ съ пристава, безъалелляцонно, есть, по 
341 ст. учр. суд. уст. выговоръ. 


бе 


Въ настоящемъ отдЪл% нашей статьи, мы сдЗлали, кажется, 
достаточно указай на такя м$Зры, которыми и безъ коренной 
ломки законодательства, можно сдЗлать многое въ отношени обла- 
горожен!я и возвышеня института судебныхъ приставовъ. Когда 
приставъ будеть настоящимъ чиновникомъ, съ ‘'опредЗленнымъ ок- 
ладомъ въ 1000—1500 рублей, когда онъ будеть хоть настолько 
самостоятеленъ какъ нотар!уеъ, тогда въ пристава, и безъ всякой 
таксы, стануть поступать люди съ научной подготовкой — 78 же кан- 
дидаты на судебныя должности. 

Однако, до тёхъ поръ, въ приставахь нельзя предполагать юри- 
дическихъ познанй и потому ползно, кавъ въ особыхъ, такъ и 
въ общемъ наказз, помВщать возможно болЗе подробныхъ правилъ 
на разные практичесве случаи ихъ дфятельности. И опять при- 
ходитея сказать, что разбираемый проектъ общаго наказа недоста- 
точно принялъ во вниман!е эту потребность. ОтдЪль его о судеб- 
ныхъ приставахъ можно было бы значительно пополнить постанов- 
лен1ями особыхъ наказовъ судовъ: Варшавскаго, Екатеринбургскаго, 
Саратовекаго проекта общаго наказа (стр. 172—188) замЗчаями 
разныхъ правтиковъ '!). Дать проектъ всЪхъ такихь [постановленй 
намъ пекогда и мы отсылаемъ любопытныхь къ поименованнымъ 
изданямъ. 

Но въ заключене скажемъ то, чего еще не касались друге, а имен- 
но: во первыхъ, что надобно перенести въ обпиЙй наказъ перечис- 
лен!е тЪхъ обязанностей, которыя лежатъ на приставахъ по ис- 
полненю опредфлен!й уголовныхъ судовъ (см. указъ правитель 
ствующаго Сената по вопросу о порядк$ производства денежныхъ 
взысканй, налечатанный въ сборник рёшевй общаго собр. касс. 
департ. за 1878 г. № 37) и во вторыхъ, выяснить противурЗче, 
встрЗчающееся между постановленемъ статьи 1142 уст. гражд. суд. 
по которой, недвижимыя имЗн!я можно продавать только въ сроки, 
назначаемые особымъ росписанемъ и ст. 1132, по которой суще- 
ствован!е росписаня о срокахъ является совершенно безц®льнымъ, 
если понимать, какъ это дЗлають н%зкоторые, что, при соглашени 
между взыскателемъ и должникомъ, име можетъ быть продано 
вн$ сроковъ, установленныхъ росписашемъ. 


———- 


г) Тавя замВчан!я приведены, и статьи перечислены, въ брошюрз М. В. 
Шимановскаго—0 нЪкоторыхъ недостаткахъ, встр8чающихся на практикВ и проч. 
Казань 1881 г. 











. = 


По отд$лу проекта о старшихъ нотарусахъ, мы сдЗлаемъ не- 
много замЗчанй. Это неудачное и отживающее учреждене лиши- 
лось въ послфднее время всякаго смысла. По закону старший но- 
тартусъ сравнивается относительно содержан!я, служебныхь правъ 
и преимуществъ, и въ порядЕВ опредзленя и увольненя, съ чле- 
нами -окружнаго суда; но потому ли, что онъ носить 060бое наз- 
ване или почему либо другому, никто не смотрЪлъ серьезно на 
на эту должность. Старппе нотарусы назначались даже не печат- 
нымъ приказомъ, а письменнымъ ордеромъ министерства юстиши, 
-ЕЪ исправлению этой должности, & суды, даже тамъ, гл лишний 
работнивъ очень дорогъ, не дВлали ®пыта утилизировать свобод- 
ное время старшаго нотар!уса, привлеченемъ его къ участ въ 
дежурств по суду, ревизяхъ нотарусовъ, присутствоваюи при 
торгахъ и т. п. функщяхъ. Между тёмъ странно, что слздователя, 
младшаго по классу члена суда, можно приглашать къ учасйю въ 
функщяхь коллег1альнаго суда, а старшаго нотарлуса нельзя.— 
Въ н8которыхъ судахъ, старшимъ нотарусамъ положительно нечего 
дВлать; должность обратилась въ синекуру и благодаря тому, что 
лица назначаются только къ исправленю этой должности, суды 
иногда представляютъ на нее тзхъ, кого въ слВдователи напр. они 
бы никогда не представили. 

` Мы знаемъ такой случай, гдЪ судъ представилъь на должность 
старшаго нотарлуса слЗдователя, про котораго, при подач за него 
голосовъ, большинство судей такъ и выражалось „представить, по- 
тому, что въ слдователяхъ его дольше держать невозможно“. И 
‘представленный недавно получилъ назначеше. А между тЪмЪъ, въ 
виду суда были почтенные кандидаты, уже знакомые съ дЪломъ, 
но судъ не расчитывалъ, что они пройдуть. Неправда ли какая 
жалкая комеля отношенй суда къ министерству! 

Сколько времени суждено еще существовать старшимъ нотару- 
самъ въ теперешнемъ вид%, мы не знаемъ и потому считали нуж- 
нымъ сдфлать приведенныя указаня. Собственно же по поводу 
проекга наказа замЗтимъ, что срокъ обязательнаго према проси- 
телей этими лицами, по проекту, слишкомъ малъ (всего два часа, 
что поведеть на правтикВ къ тому, что дальше и все пребыване 
старшаго нотар1уса въ архив продолжаться не будетъ) а также, 
что совершенно не къ чему ревиз!ю нотаральнаго архива произ- 
водить цфлымъ присутстыемъ изъ трехъ. или болъе судей (ст. 228 
проекта) если ничего подобнаго не предполагаетея соблюдать въ 
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отношении слЗдователей—такихъ же членовь суда. Ни слВдователь, 
ни старшй нотарусъ, какъ совершенно правильно разъяеняетъ 
Сенатъ, въ приведенномъ указЪ о прав ревизи слФдователей, не 
составляютъ какой либо судебной инстанщи и потому ревизовать 
ихъ цзлымъ присутствемъ, а не чрезъ отд льныхъ членовъ суда, не 
представляется никакого основаня. и такое требоваше, при ®бре- 


` мененности судовъ, послужить только къ тому, что ревизи будуть 


производиться рзже или ихъ даже вовсе не будетъ, тВмъ болВе, 
что и обязательнаго срока для ихъ производства проектъ наказа 
не даетъ. Наконецъ, по нашему, мн®ню, слЁдовало бы дать въ на- 
казВ и ближайшее пояснеше чпотребленнаго въ ст. 44 нотар. по- 
ложешя термина „чиновника суда.“ Неужели, въ самомъ дЁлВ, по 
усмотръьнию предсъдателя всявый канцелярсый чиновникъ, всяяйЙ 
писецъ можеть временно исправлять должность \ класса, долж- 
ность члена суда, кореннымъ требованямъ которой онъ не удо- 
влетворяетъ. - Е 

Намъ извЗстенъ случай, гдв одинъ господинъ, исправлявпий 
долго должность старшаго нотартуса (даже формально, не по пред- 
ставленю однако суда, а только по рекомендащи предсЗдателя) 
выписываль писцамъ жалованья больше чВмъ давалъ въ дфйстви- 
тельности, заставляя ихъ росписываться полностью и удерживая 
25 рублей въ мВеяцъ для жены, которая будто бы наводила у не- 
го справки о запрещеняхъ, по книгамъ, съ 1874 года. Знала объ 
этомъ вся ванцеляр!я и, какъ водится, не знали или показывали 
видъ что не знаютъ, только т, кому вЗдать надлежало. И этого 
господина, по инищативВ предсфдателя, однажды чуть было не 
провели въ настояше члены суда. Каковы же иногда будуть вре- 
менные замЗстители старшихъ нотарусовъ. 

Недостатки существующаго положен1я о нотарусахъ, въ чемъ 
они касаются какъ самихъ нотар1усовъ, такъ и публики, не всЪ 
таковы, чтобы нельзя было ихъ исправить, безъ коренной ломки 
законодательства, мФрами наказовъ. Если просмотр%ть хотя бы 
проектъ нотаральнаго положен1я, пересмотрннаго Петербургскимя 
нотар!усами въ 1877 году, по порученю министерства юстищи, да 
проектъ общаго наказа, составленный Саратовскимъ судомъ, то мож 
но уже изъ этихъ двухъь источниковъ, не говоря объ особыхъ на- 
казахъ, многое заимствовать для общаго наказа, предположеннаго 
къ издан нынф$. а 

Мы уже указывали въ стать, помфщенной въ 1 книг$ Журна- 
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ла Гр. и Уг. права, на существующ!й обычай покупки и продажи 
нотаральныхъ вонторъ и на т м8ры, которыя, въ предупрежде- 
не такого явленя, придумялъь въ евоемъ проект Саратовсюй 
овружный судъ. Странно, что оффищальный`проектъ не позаимство- 
‚ валь ихъ оттуда. Въ немъ правда повторено правило объ обяза- 
тельности публикащи, но не опредЗлено въ какомъ издаши д3- 
лается публикащя и въ какой срокъ по публикащи должны авить- 
ся конкуренты. Вее это есть въ Саратовскомъ проект№, вивстВ со 
многими другими, полезными правилами. Впрочемъ, по личному на- 
шему мн8ню, срокъ на явку желающихь къ экзамену, долженъ 
быть болЪе мЗеячнаго и публикащи нужно бы дзЗлать кромЗ м$ет- 
ныхь еще и въ газетахъ ближайшаго университетскаго города.— 
Конечно, всяв1я правила можно, скажутъ намъ, обойти при согла- 
шении, въ особенности, между продавцомъ и покупателемъ съ одной, 
а предсЗдателемъ и старшимъ предсЗдателемъ съ другой сторо- 
ны. Но все таки необходимо ихъ установить, хотя бы для того, 
чтобы легче констатировать дфйствыя послЗдне-названныхь лицъ, 
безъ помощи воторыхъ случаи продажи конторъ были бы р3%же. 
Такъ, напримръ, елВдовало бы разъяснить, что принимать зало- 
ги и экзаменовать кандидатовъь въ нотар!усы, можно и должно не 
во всякое время, & только при ими ваканай уже открывшихся. 
Поводъ къ издан!ю подобнаго правила намъ даетъ слВдующий слу- 
чай, бывпий весьма недавно. 

ПредеБдатель и старший предевдатель палаты, дали слово етар- 
шему нотарзусу мЗетнаго суда, заместить его на вакансю нотаруса, 
продававшуюся въ томъ же город. Но нужно было поступать осторож- 
но, потому что имЁлись въ виду друШе кандидаты и оппозищя, хо- 
тя пассивная, со стороны нзкоторыхъ судебныхь лфятелей. Стар- 
шему нотар!усу на позздку къ старшему председателю разрё шили 
отпускъ, къ исправленю его должности назначили кандидата и въ 
тоть же день проэкзаменовали старшаго нотаруса на мозуииую 
открытся должность нотар!уса. Кандидатъ на судебныя должно- 

сти, приглашенный предс$дателемъ въ экзаменаторы, конечно, не 
` емвлъ протестовать; прокуроръ находилъ страннымъ участвовать 
въ экзаменВ на должность еще неоткрывшуюся, но председатель 
ему объяснилъ, что завонъ вЪдь нигд этого прямо невоспре- 
щаеть. .. Въ судъ былъ внесенъ и залогь также заблаговременно, 
даже ранфе экзамена, а публикаци вовсе не дфлалось, потому что 
продававпий контору прошеня не подавалъ, доколВ не убёдится 
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окончательно въ согласеи старшаго предсЗлателя. М®етная газетка 
отм$тила странность описанныхъ фактовъ, но кто ее читаетъ въ 
Петербург, а на м$стВ бояться было некого! Старий нотарусъ 
позхалъ въ старшему председателю палаты, а тогда уже все осталь- 
ное сд%лалось быстро—разъ, два, три, аШет, раззет, тшагепех, свап- 
се? 4е р!асез и старшй нотарлусъ вернулся проетымъ нотар1усомъ, 
съ чВмъ его ехидно и поздравила таже мЪстная газета.—Никто не 
удивится, если посл этого утонченнаго способа ') производства 
въ нотар!усы, мы предложимъ разъяснить въ общемъ наказВ, что 
публикащя должна предшествовать и экзамену и прему залоговъ 
оть кандидатовъ въ нотарусы, а до истеченя срока публикащи 
экзамены производимы быть не могутъ. Законодательство должно 
прогрессировать по м8рЪ возраставшя ухищрен!й, направленныхъ 
къ обходу законовъ и облИй наказъ несвободенъ оть этой обя- 
занности, къ сожалЪю даже въ тзхъ порядкахъ, которые законъ 
спокойво предоставлялъь въ началВ контролю однихъ предеЗда- 
телей. 

Въ обиий наказъ слБдовало бы, по нашему мн$8н!ю, ввести веь 
когда либо изданныя министерствомъ временныя правила, относя- 
пияся до внутренняго распорядка въ нотаральныхь учрежден1яхъ. 
Существоваше этихъ правилъ (напр. тзхъ, которыя распубликова- 
ны 3 ноября '1867 г.) въ отдЪльности и на ряду съ общимъ на- 
казомъ, будеть только вносить путаницу въ разрфшение вопроса: на 
кавя изъ правилъ слЗдуетъ ссылаться въ подлежащихъ случаяхъ. 
Взглядъ этотъ, повидимому, раздЗляеть и А. В. Лонгиновъ въ 
стать: О нотарально-явочныхъ обязанностяхь мировыхъ судей. 
(Жур. Гр. и Угол. права 1881 г.). Необходимо также внести въ 
обиий наказъ и тв правила, воторыя могутъ быть установлены со- 
гласно съ указомъ сената отъь 9 октября 1879 года за № 239, вы- 
звавшимъ упомянутую прекрасную статью г. Лонгинова. 

Необходимо далфе принять во вниман!е частое повторене, въ 
послВднее время, случаевъ неисправной сдачи по принадлежности 
нотар!усами сборовъ, взимаемыхъ ими по м$сту совершешя дого- 
воровъ. Поводв къ этому отчасти подаютъ иногда самыя тв учреж- 
демя, въ распоряжен!е которыхъ должны поступать сборы, непро- 


г) Боле простой способъ облегчен1я покупки-продажи, состоить въ назначе- 
ни покупателя въ городъ. гдВ онъ жить не будетъь и вь перевод затЁмъ поку- 
пателя на м%сто продавца, который выходить въ отставку. 
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изводя своевременно ревизи книгь и ихъ записку, особенно тамъ, 
гдВ еборы эти поступаютъ въ ничтожномъ количествВ. Какъ побу- 
дить городскую управу или волостное правлене аккуратно ревизо- 
вать книги сборовъ у нотарусовьъ—это нигдЪ не указано. Суды не 
имВють къ этому возможности и здВсь необходимы м%фры общаго 
наказа, какъ законодательнаго акта. Отсутствие пов$рки сборовъ 
представляетъ, для н®которыхъ нотар1усовъ, соблазнъ временно за- 
нимать деньги изъ этихъ суммъ, для людей же почтенныхъь и ис- 
правныхъ представляеть то неудобство, что, по отсутетвю въ ихъ 
книгахъ надписей объ ихъ свидВтельствоваши, могутъ заподозрить, 
что нотар1усы сами не представляли книгъ въ свидзтельству. Про- 
ТИВЪ Такого’ подозрЗя можно защититься только своевременно 
извзетивъ судъ, что нотарусъь возилъ книгу въ волостное правле- 
не, но ее свидЪтельствовать тавя то лица отказались. Можетъь 
быть и елЗдовало бы въ наказ установить подобное правило, обя- 
завъ затЪмъ судъ, по полученми такого извзщеня, передавать оное 
на распоряжене губернатора или „другой власти, пользующейся 
правомъ напоминать общественнымь и ебловнымь учрежденямъ 
ихъ обязанности. | 

Бываютъ случаи, гдВ неисправный взноеъ сборовъ является не- 
обусловленнымъ ничёмъ стороннимъ и прямо представляеть со- 
бою растрату чужаго. Въ такихъ случаяхъ надобно, конечно, не- 
медленно констатироватЬ зло и карать его; но къ сожалВю и 
тамъ, гдВ въ этому стремятся, встр®чаютея странных _ преткнове- 
ня. Нотарусъ, еще формально неизобличенный въ растратВ, на- 
чинаетъ опаздывать слачей по принадлежности сборовъ; городская 
управа сообщаетъ предсВдателю, но предсВдатель медлитъ -внести 
эго сообщенте въ общее собраше, а ограничивается напоминан!я- 
ми нотар!усу о необходимости сдавать сборы.—Вдругъ обнаружи- 
вается крупная растрата суммъ. Напоминая, на дЪйствительность 
воторыхь такъ надфется проектъ общаго наказа, не привели ни 
къ чему. По требоваюю прокурора палаты, противъ председателя, 
‚ДЪлавшаго напоминаня, возбуждается дисциплинарное производст- 
во. По издани общаго наказа, согласнаго съ проектомъ, этого по- 
жалуй не случилось бы: предсВдатель вЪдь принималь тавя мФры, 
Боторыя самъ наказъ считаетъ за дЪйствительныя м$Ъры къ воз- 
становленю нарушеннаго порядка.... | . 

Другой разъ, въ округ той же палаты, дфло идетъ иначе. По 
сообщенямъ управы, противъ нотар1уса, за несвосвремеменный 
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взносъ ‘сборовъ, возбуждается дисциплинарное производство; но па- 
лата его прекращаеть, находя, что срокъ на передачу еборовъ по 
принадлежности, въ законЪ не опред$ленъ. Посл этого нотарусъ 
продолжаетъ дЪйствовать по прежнему цлые годы, & судъ, въ ви- 
ду высказаннаго. палатою взгляда, ничего сдЪлать не считаетъ се- 
бя въ правВ. Доходитъ дзло до того, что для веЪхъ становится 
яенымъ, что нотарусъ живетъ, изъ м8еяца въ м%еяць, на деньги, 
собираемыя въ пользу города. За май онъ вносить сборы въ сен- 
тябрЪ, за юнь въ октябрВ и такъ далфе, все отставая и отставая 
оть ероковъ взноса. Управа продолжаетъ сообщен1я, предездатель, 
по временамъ, когда ему вздумается, докладываеть ихъ по два, по 
три заразъ, судъ требуеть объясненй, нотарусъ медлитъ, судъ 
пишетъ подтвержден!я, нотаруеъ увфдомляеть, что за тоть м%- 
сяцъ, о которомъ идетъ переписка, онъ жеперь деньги сдалъ; остается 
значить одна несвоевременность сдачи, возбуждать о которой дис- 
циплинарное производство не стоить, и такъ, завЗдомо для всего 
города, дВло продолжается три слишкомъ года, въ течеше кото- 
рыхъ два раза призжаеть на ревизю старший предсЗдатель и ни- 
чего не усматриваетъ.... Спасибо прокурору, ему пришло въ голо- 
ву потребовать экстренной ревизи наличныхь суммъ. Послали ре- 
визоровъ, не безь изкоторыхъ, пререкан1й о томъ, можетъ ли быть 
въ ихъ числ лицо прокурорскаго надзора (председатель нахо- 
дилъ, что нфть закона разрВшающаго, но судьи, которымъ по- 
зорная комедля нотаруса надозла, поддержали на этоть разъ 
прокурора) и растрата констатирована въ тоть же день, въ значи- 
тельной сумм, но констатирована цзлыми годами позже, чВмъ 
это могло бы быть, при должномъ порядкВ. — Казалось бы что 
посл этого можно было-бы суммы непереданнаго сбора вычесть пря- 
мо изъ залога нотаруса, а его самого, какъ неим$ющаго полнаго 
залога устранить оть должности, но закона, разръшемющино это, яко- 
бы, не оказалось, и судъ рискнуль только просить палату объ устра- 
нени нотарлуса отъ должности. Но нотарусъ и до сихъ цоръ не- 
устраненъ; комедля, которую онъ разыгрываль цёлые годы, грозитъ 
продолжаться до безконечности, тЁыъ болВе, что растрата, престу- 
плеше длящееся и протоколы о новыхъ растратахъ и сообщеня о 
новыхъ невзносахъ теперь уже будуть препровождаться къ слВдо- 
вателю по совокупности. 

Изъ этого примЗра можно видЪть, что надо бы сдВлать въ 
общемъ наказз. Между прочимъ, необходимо пояснить $ 43 пра- 
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вилъ и формъ къ положеню о нотаральной части, опредливъ въ 
какой именно срокъ !), въ конц м%сяца, собранные нотарусами 
сборы подлежать передачЪ въ хозяйственное управлене, потому что 
слова: вь кониь мтъсяца, сами по себЪ, ничего не опредзляютъ; не- 
обходимо указать, можетъ. ли нотар!усъ отговариватьея неполу- 
`ченемъ сборовъ съ лищъ совершавшихъ акты, если онъ уже занесъ 
статью въ книгу сборовъ; необходимо пояснить, что требоваше, адре- 
сованное въ судъ городскою управою или другимъ хозайственнымъ 
управлешемъ, объ удержан!и изъ залога нотар1уса суммы невне- 
сенныхъ въ срокъ сборовъ, значущихея по книг, есть требоване 
безепорное, подлежащее немедленному удовлетвореню и влекущее 
за собою послздетне, указанное въ 11 ст. нот. полож. т. е. устра- 
нен1е отъ должности властю суда, сь послЗдующимъ увольненемъ, 
если чрезъ полгода не пополнится залогъ. 

Залогъ нотаруеовъ составляетъ другое, больное м$Ъето, вызываю- 
щее недоразум8 шя. Наблюдене за пополнен!емъ залоговъ слаб», да 
къ тому же парализуетея неяеностью статей, относящихся до по- 
рядка исчисленя суммы дополнительнаго залога ?). Пополнеше 
частныхь взыскаюй изъ залога нотар!уса тоже практикуется разно- 
образно и должно бы быть регулировано Одни придерживаются то- 
го порядка, который проектированъ Саратовскимъ судомъ (стр. 197 
проекта ); друме непризнаютъь возможнымъ обрашене частнаго 
взыскан1я на залогь и мы знаемъ случай, гдВ председатель суда, 
рапортъ судебнаго пристава объ обращени взыскаюя на залогъ, 
посов$щавшиеь съ нзкоторыми цивилистами, храбро оставилъ безъ 
послЗдетвй, невнося даже въ судъ, хотя дЪло касалось того само- 
го нотарлуса, о которомъ говорилось выше. Принявъ Саратовский по- 
рядокъ, надобно опредзлить и послфдетвя временнаго устраненшя. 
Въ этомъ отношеши можно придержаться проекта Петербургскихъь 
нотарусовъ т. е. постановить, что и въ этомъ случаЗ, при непо- 
полнен!и залога въ течени шести м%сяцевъ, должность такого но- 
тар1уса объявляетея вавантною. 

Требуетъь также опредЗлен1я въ наказ, что разум$ть подъ сло- 
вами „обязанности присяжныхь повзренныхъ“, употребленными въ 
сг. 19 нотар. полож. Судя по буквальному ея изложен, надо ду- 


") Напр. въ шестидневный, по проекту Петербургскихъ нотарусовъ’ (ст. 400). 
2) См. замЗтку И. К. С.—О дополнительномъ залогВ нотарусовъ, вь Юридич. 
ВЗстникВ за Гюнь м8сяцъ. ы 
ж. гр. и уг. пр. кн. у! 1881 г. 3 
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мать, что нотарлусамъ запрещается принимать только жостоянныя 
обязанности присяжныхъ повЗренныхъ’ т. е. становиться въ обязан- 
ность исполнять функши присяжнаго повфреннаго, даже помимо 
желан1я, — напр. защищать по уголовнымъ дЗламъ Но есть суды, раз- 
суждающие иначе и даже прекращаюние дЗло, заведенное повфрен- 
вымъ, уполномоченнымъь передов5ремъ нотаруса, получившаго 
первую довфренность отъ частнаго лица и возбуждаюние даже про- 
тивъ нотартуса дисциплинарное производство! Конечно, это очень 
на руку адвокатамъ по професми, но на нашъ взглядъ несогласно 
ни съ бывшими въ виду составителей уставовъ мотивами, ни съ р%- 
иген1ями кассацоннаго сената, напр гражд. д-та 1875г. № 888, по 
дВлу Безобразова Съ тёхъ поръ, какъ издано нотаральное ‘поло - 
жене, на свЪтъ появилея институтъ частныхъ повфренныхъь и 
поэтому, если есть какое либо основане противуполагать теперь нот&- 
р1усовъ частнымъ повфреннымъ, то конечно предпочтене придется 
отдать нотар1усамъ - и стЗенать ихь въ прав ведешя чужихъ дЪлъ, 
гдЪ они найдутъ это удобнымъ, неразумно. 

Порядокъ временнаго исиравленя обязанностей отсутствующа- 
по нотаруса, слВдовало бы тоже подробнзе опредЗлить въ общемъ 
наказ$. Есть предефдатели елишкомъ строго относяпеся къ замЪс- 
тителямъ нотарлусовь (см. рёш. общ. собр касс. д-товъ 1878 г. 
№ 49), а есть и таве, которые берегуть боле интересъ хонторъ, 
нежели интересы публики, обращающейся въ контору ') и назна- 
Чаютъ исправляющими должность нотаруса всякое указанное ли- 
цо, безъ эвзамена, безъ привода къ присягВ и безъ всякихъ сооб- 
ражен1й годится ли оно куда либо’ ‘Въ общемъ наказ слВдовало 
бы поставить въ обязанность приводить замЗетителей къ присягЪ 
и подвергать ихъ предварительно экзамену. В 

О срокахъ ревизи нотарусовь и ихъ документальной отчетно- 
сти, проекть общаго наказа не упоминаетъ, предоставляя это в- 
роятно усмотр$н1ю судовъ... Относительно кандидатовъ на судебныя 
должности, въ проект общаго наказа. всего пять статей, тогда Еакъ 
устройство службы этихъ лицъ представляегъь особенную `важность 
въ виду того, что кандидаты единственный резервъ, изъ котора- 
го селдовало бы въ будущемъ пополнять новыя судебныя учрежде- 
ня. Устройству судьбы кандидатовъ посвящались цфлыя моногра- 
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т) См. Савицкй. Обь ‘исиравяяющихь должность нотар1усовъ. Жур. Гр. и Уг. 
Пр. 1880 г. кн. ГУ. | 
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фи, напр. г. Муравьева въ Жур. гр. и уг. пр. за 1880 г. Съ дру- 
гой стороны, записка прокурора Варшавской судебной палаты Н. А. 
Трохимовекаго, возбуждаеть вопросъ о необходимости учреждевня 
штатныхь вандидатовь при судебныхъ м$Ветахъ, какъ одномъ изъ 
средетвъ къ улучшению еслФдетвенной части. Составитель проекта 
общаго наказа напрасно незаимствовалъ кое-чего изъ названныхъ 
сочиненй. Г. Муравьёвъ, ВЪ КОоНЦВ &в0ей статьи, даёть полный 
проекть м$ръ къ упорядочению устройства, дЗятельности и карьеры 
вандидатовъь и съ нзкоторыми изъ этихь мзръ можно на нашъ 
взглядъ безусловно согласиться !). 

Посл дюй разрядъ лицъ, состоящихьъ при судебныхъ м%етахъ, 
которому проекть посвящаеть 6 главу Ш раздВла, составляють 
присяжные и частные повзренные. | 

Упоминане объ этихъ посл$днихъ, въ проект%, исходящемъ ИЗЪ 
министерства юстищи, доказываеть, что въ министерств} этомъ еще 
не созр$ла мысль объ уничтожени закона 25 мая 1874 года, хотя 
на неудобства его, во веЗхъ отношетяхъ, ветр8чаются постоянныя 
указан1я въ печати и слухи объ упразднеши этахъ частныхъ по- 
вЗренныхь уже повторялись н%еколько разъ. Нельзя не сказать по 
этому поводу, вмВетз съ одрою изъ провинщальныхъ газетъ, что 
чВмъ скорфе посл$дуеть отм$на сказаннаго закона, тёмъ лучше, 
потому что тёмъ менфе лиць охватить она собою, такъ какъ не- 
обходимо будеть и при отмВн, оставить зваве частнаго повзрен- 
наго за лицами разъ его пробрёвшими, которыхъ съ каждымъ 1о- 
домъ все больше и больше *). Существоваюме правиль о лицахъ, 
имзющихъ право быть повзренными по чужимъ дфламъ, положи- 
тельно мзшазтъ развитию присяжной адвокатуры, а обществу не- 
даеть никакихъ гарант. Суды, при приняти лицъ, ищущихь зва- 
| чаетныхь повфренныхъ, не отличаются особою разборчивоет!ю; 
многе изъ нихъ, по примфру Московской судебной палаты (при- 
знавшей по дфлу нЪкоего Левицкаго, что разъ принятаго частнаго 
повзреннаго нельзя исключить безъ формальной, дисциплинарной 


т) Другая изъ предложенныхь г. Муравьевымъ м$ръ, непрактичны, напр. кон 
курсныя испытан!я на выспе и низше оклады и на должности. 

") Екатерин. Недфля № 9. Изъ той же газеты (№ 14) узнаемъ, что мёстный 
судъ выразилъ предъ ревизовавшимъ сенаторолъ Ковадевскимъ просьбу о сняти 
съ судовъ обязанности надзора за частными ны т.е. вь сущности объ от 
мфыВ етого инстатута. 
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процедуры) возобновляютъ изь года въ годъ свидтельства лЛИЦамъ, 
завздомо незаслуживающимь довЪр1я и проявляютъ надзоръ за ни- 
ми Только въ случаяхъ вошющихъ, формальныхъ жалобъ и такимъ 
образомъ, эти лица етали 4е {асю несмВняемыми и безнаказанными 
эксплуататорами честнаго, адвокатекаго имени. 

Что касается присяжныхъ повфренныхъ, то этоть инетитуть не 
развивается, благодаря существованю рядомъ съ нимъ пароди на 
него, въ вид частныхъ повзренныхъ, да еще благодаря твмъ отно- 
шенямъ, которыя установились кое гд между нимъ и судами. Съ 
т%хьъ поръ какъ, шесть лЁтъ тому назадъ, дальн®йшее образоване 
совфтовъ присяжыыхьъ повфренныхъ было временно прюстановлено, 
помощники присяжныхъ пов$ренныхъ приравнены къ частнымъ хо- 
датаямъ, а просьбы существующихъ совЪтовъ, объ установлени ком- 
плекта повф$ренныхъ были неоднократно отклоняемы, —н%которые су- 
ды и судьи перестали вЗрить въ прочность организащи инетитута 
присяжныхъ повзренныхъ, перестали видфть въ нихъ представите- 
лей единаго сословя и скорЗе стали склонны считать присяжныхь 
повзренныхъ за прямо подчиненныхъ себ отдфльныхъ, состоящихъ 
при судахъ лицъ, отличающихся отъ частныхъ повзренныхъ, кро-. 
мВ значка, разв только большею степенью подчиненности. 

Намъ кажется, что имевно эта идея лежала въ основаши н%кото- 
рыхъ, получившихъ извЗстность столкновений, напр. П. Анца съ Энде- 
номъ въ Варшавё, Никольекаго съ Рынкевичемъ въ МосквВ, да 
еще въ Орл$, и въ поелЁднее время въ Кевф. - 

Можеть быть та же идея повела и къ тому, что въ округахъ, 
гдВ обязанности сов$товъ присяжныхь повфренныхъ переданы су- 
дамъ, пополнеше контингента присяжной адвокатуры новыми ли- 
цами, надзоръ за ихъ дзятельностю и положеше поможниковъ при- 
сяжныхь повфренныхъ, стали также неудовлетворительны какъ и 
отношеня къ частнымъ ходатаямъ. Суды, такъ сказать, перестали 
смотр$ть серьезно на институтъ адвокатовъ. 

° Таково положене дла въ настоящее время. За помощника - 
ми присяжныхь повёренныхъь н$тъ никакого надзора ни _со сто- 
роны судовъ, ни со стороны присяжныхъ повзренныхъ; т8 и дру- 
ге считаютъ ихъ самостоятельными частными повзренными, 
руководетвуясь 2 статьею закона 25-го мая 1874 года. Нивто 
не интересуется даже тЪмъ, гл проживаеть м чфмъ зани- 
маетея въ дйствительности лицо, разъ записанное помощникомъ 
присяжнаго повЗреннаго; такъ что бываетъ, лто числяциеся помощ- 
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никами живутъ цфлые годы въ губерши, гдЗ не введены въ пол- 
номъ объем судебные уставы и правтикують тамъ при мировыхъ 
учрежденяхъ, доколВ пройдетъ пятил тей ерокъ. По прошестви 
же этого срока являются въ судъ, при которомъ числится ихъ фик- 
тивный патронъ, *о0дъ руководствомь котораго они обязаны были 
заниматься (ст. 354 учр. суд уст.), и судъ, недолго думая, воз- 
водитъ ихъ въ зван!е настоящаго приеяжнаго повзреннаго. Рас- 
пространяютея ли на помощниковъ присяжныхъ пов$ренныхъ за- 
воны объ условяхъ поступлен1я въ это сослове, приходится сомнз- 
ваться послВ того, какъ судъ зачисляеть въ помощники учителя 
ариеметики, некончившаго университетскаго курса. Впослёдетви, 
этотъ помощникъ, практиковавший въ Пермской губерни, зачи- 
сляется въ настояше присяжные повЗренные Саратювскою пала- 
тою и тёмъ же звашемъ перечисляется въ Одесскую палату. ')— 
Зачислене кого либо въ присяжные повфренные въ одномъ округ%, 
хотя бы вопреки закону, суды остальныхъ округовъ считаютъ для 
себя какъ бы обязательнымъ и на этомъ основанъ обычай такъ 
называемаго зеречислешя, котораго законъ никогда въ виду не 
имЗлъ и котораго совфты вЗроятно не допускали бы такъ безкон- 
трольно, какъ безконтрольно допускаютъ это суды ?).—Трудно пред- 
ставить, вто будетъь въ числ присяжныхъ повзренныхъ, если су- 
ществующие порядки будуть продолжаться... 

Приписка къ опред$ленному округу, обязанность постояннаго 
мВста жительства, все это несоблюдается и считается за ненуж- 
ную формальность; приснжный повЗренный столичнаго округа, жи- 
веть цзлые годы на мЗстВ нахождения провинцлальнаго суда округа, 
неимЗющаго совЗта; въ присяжные повЗренные въ суд$ Пермекой 
‚губерни, зачисляется лицо, прямо заявляющее въ прошен!и при- 
сланномъ по почтё, что оно живеть въ приволжекомъ город; по 
зачислени—при посредетвЗ почты—оно конечно не прИзжаетъ и 
НИЕТО эТимъ неинтересуется, хотя зачисленный такимъ образомъ 
присяжный повфренный, ни тутъ, ни тамъ, не несетъ обязатель- 
ныхъ защитъь; ни тутъ, ни тамъ, неподвергается учету получен- 


т) Таше случаи зачисленя и перечислен!я описаны между прочимъ въ „Суд. 
Морядкахъ“ №№ 9 и 17. 

7} См. И. гр. и уг. ир. 1880 г. кн. УТ Изъ практики судовъ, зам няющихъ 
сов$ты присяжныхъ повЗренныхъ и газету Судебные Порядкп № 25, по тому же 
вопросу. 
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наго гонорара для взыскашя съ него десятипроцентнаго сбора и 
т. п.—и напроказничавъ въ одномъ город, когда нибудь прА®детъ 
чистымъ въ другой или еще перечислится въ трет. Все это 
происходить подъ надзоромъ судовъ, зам$няющихъ совфты. Таковъ 
же этотъ надзоръ и за профессюнальною дЗятельностю наличныхъ 
присяжныхъ повЗренныхъ, какъ это мы документально постараемся 
доказать въ другомъ м3Зстз. 

Если ве поименованныя явлен!я нежелательны, возмутительны, 
разшатывають вВру въ законность, то противъ нихъ надобно при- 
нять мфры. Если вапитальныхъ завонодательныхь измЗнен!й отно- 
сительно положения адвокатуры непредвидится, то все таки кое 
что можно установить по наказу. 


Спраптивается, что же въ этомъ отношени предлагаетъ разби- 
раемый нами проектъ’—Да ничего! Онъ вФроятно предполагаетъ, 
что дДЪло это можно оставить въ ' теперешнемъ вид, неда- 
вая судамъ общихъ указашй. — Конечно съ этимъ спорить 
нельзя, но мы предлагаемъ- пополнить обиий наказъ хоть постанов- 
ленНями, разр шающими слёдующие вопросы: могутъ ли быть по- 
мощниками присяжныхъ повзренныхь лица, которыя никогда не 
могли бы быть настоящими присяжными пов$ренными; обязаны 
ли суды регистрировать и какъ именно, св дня, касаюцияся то- 
мощниковъ присяжныхь повфренныхъ; въ чемъ должно завлю- 
чаться указанное въ закон руководство помощниковъ ихъ патро. 
нами; требуетъ ли оно совмЗстнаго проживая ихъ въ одномъ го- 
род и допускаетъь ли веденге обоими одного и того же д®ла, въ ка- 
честв$ представителей двухъ различныхъ сторонъ; въ чемъ состо- 
ать обязанности помощнчковъ въ отношени патроновъ и суда, при 
которомъ они состоять и въ чемъ контроль надъ ихъ исполне- 
н!емъ. Проектъ всВхъ этихъ постановленй имЗетея въ книгЪ Са- 
ратовскаго суда (стр. 214 —217). Далфе, нужно разъяенить отно- 
сительно присяжныхъ повфренныхъ, какой городъ считать обяза- 
тельнымъ м3стомъ ихъ жительства !), при’ кавихъ условмяхъ они 


*\ Въ этомъ отношении на практикф пораждаетъ нехоразумВе  числимость 
прис. пов. по округамъ палатъ. Такая числимость имфеть еще смыслъ тогда, 
когда м$стопребыване совфта совпадаеть съ м8стомъ нахожденя палаты. Но гдз 
совзты замияются окружными судами, тамъ и прис. повзренныхъ слфдовало бы 
называть повфренными округа суда, а не палаты. ВФдь сциски (ст 382) ведутся 
не въ палатВ, & въ суд. 
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могутъ вести дзла въ судебныхъ м%етахъ другихь гороловъ; по 
истечени какого срока отлучка изъ обязательнаго мВетопребыван1я 
должна вести за еобою отчислене присяжнаго повзреннаго изъ ок- 
руга суда и допускается ли такъ называемое перечислене изъ од- 
ного округа въ другой. НЗкоторыя правила и въ этомъ отношении 
можно заимствовать изъ Саратовскаго проекта, дополнивъ ихъ по- 
становленемъ, что если въ судъ является вести дЪло повфренный 
округа другаго суда, то онъ обязанъ представить удостовзрене 
председателя этого послВдняго суда о томъ, что на мВет® прожи- 
ван1я присяжный повзренный объявилъ о своей отлучкВ и испол- 
ниль требоване статьи 385 учр. суд. уст. ') 

Необходимо. чтобы суды, ‘амЪняющие совЪты, строго соблюдали 
требованле веден1я списка (ст. 382 учр. суд. уст.\. ДЪло общаго 
наказа выработать форму для этого списка, который долженъ слу- 
жить всегдашнимъ настольнымъ указателемъ наличнаго состава 
присяжныхь повфренныхъ. Въ разсматриваемомъ министерскомъ 
проектЪ есть ст. 246, обязывающая предсЪдателя суда, одинъ разь 
въ годъ, предетавлять министру вфломости о количеств посту- 
пизшаго въ течен!и года съ присяжныхъ повфренныхъ сбора и о 
числ защитъ, которыя были возложены на нихъ. Статью эту лучше 
бы изложить такъ: „представлять кожю со списка присяжныхъ по- 
взренныхъ округа суда, съ показашемъ въ ней количества сбора съ 
каждаго изъ помфщенныхъ въ спискВ лицт, и числа защитъ, ко- 
торыя были на него возложены.“ Въ такой формЪ, доставленныя 
въ министерство св$дВня, по сведени ихъ въ одно, давали бы 
много важныхъ указанй на положене дЗла присяжной адвокатуры 
въ провинши. ОнЪ доказали бы, что десятипроцентный сборъ пла- 
ТИТЬ Только тотъ, кто хочетъь и гдЪ хочеть и что благодаря от- 
сутетвю наблюденя за обязательнымъь м3$стопребывавшемъ прис. 
повфренныхъ, нёкоторые изъ нихъ, числясь въ двухъ овругахъ, ни- 
гдз ни разу, въ течевше года, неисполнили ни одной защиты. 


Рекомендуемъ министерству, не ожидая даже составлевя на- 
каза, потребовать отъ судовъ спиеки числившихея при нихъ при- 
— * 

сяжныхъ повфренныхъ и ихъ помощниковъ, съ обязательной гра- 


') Н3которые утверждають, что до объявленшя комплекта каждый прис. пов. 
можеть вести дфла во всвхъ округахъ. Мы думаемъ, что въ пользу такого пред- 
положеня нельзя привести никакихь указанЙ изъ закона и потому предположение 
это устраняемъ. 
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фой о томъ, гдЪ каждый находится и когда и куда отлучился и 
оно уб$дитея въ какомъ плачевномъ состоянли находится реги- 
стращя этой части. Окажется, что суды сами не знаютъь гдВ на- 
ходятея, иногда въ нродолженш цзлыхъ лЪтъ, числящеся при нихъь 
повфренные, а защиты несутъ самовольно проживающие виз сво- 
ихъ округовъ друге присяжные повЗренные, къ которымъ за то 
суды и не прилираются за это самовольство. 


На выфздныхъ сесаяхъ въ узздныхъ городахъ, подсудимые почти 
никогда не имЗютъ защитниковъ, даже тЪ, воторымъ обязательно 
`назначать таковыхъ т. е. малолЁтне, и это обстоятельство основано, 
между прочимъ, на томъ, что присяжные повзренные отказыва- 
ются отъ пофздокъ, и еуды (врнфе предсвхатели) считають эти 
отказы нормальнымъ явлешемъ. Ссылаясь въ этомъ отношени на 
замЪтку, пом$щенную въ Ш книг Ж. гр. и уг. пр. за текупий годъ, 
„О зав домой беззащитности узздныхь подсудимыхъ вопреки за- 
кону“, мы полагаемъ, что въ общемъ наказВ слЗдовало бы: во пер- 
выхъ, повторить для всеобщиио свъдъьшя ') тТЪ указатя  воторыя 
даны правительствующимъ сенатомъ въ его циркулярномъ указВ 
по дВлу Сафроновой и Федоровой, о назначен!и защитниковъ 4е- 
совершеннол тнимъ подсудимымъ и во вторыхъ опредЗлить: обя- 
заны ли или необязаны выззжать въ уЗзды, на защиты, присяж- 
ные повфренные (и помощники?} и изъ какихъ сумиъ удовлетво- 
рять ихъ, при такихъ пофздкахъ, путевыми ори И ВЪ БАкОМЪ 
разм5рВ? | 

Въ разбираемомъ проект наказа присяжнымъ пов*реннымЪъ, 
назначеннымъ на защиты, разрЗшается передавать таковыя другЪъ 
другу и помощникамъ своимъ, съ разрЗшен1я предсЗдательствую- 
щаго, безъ спроса подсудимыхъ. Это врядъ ли цфлесообразно и 
справедливо. На этомъ мы закончимъ наши замВчаня по проекту 
правилъ о присяжныхъ и частныхъ повфренныхъ и вообще лицахъ, 
при суд состоящихъ. *) 


т) Замфчательно, что указъ такой важности не напечатань ни въ сборникЪ 
рёшенЁй уголовнаго касс. д-га, ни въ отдфльномъ. вышедшемь въ 1880 году, сбор- 
ник$ циркулярныхъ указовъ. Ч$мъ это объяснить? 

*} Относительно присяжныхъ попечителей и членовь конкурсныхь управле- 
ий по дфламъ несостоятельныхь должниковъ, проектъ не дзетъ никакихъ правилъ 
п въ этомъ ошять его недостатокъ, въ сравнеши съ Саратовскимъ проевтомъ, даю- 
щимъ прекрасныя правила. 


% 
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Мы немного отетупили отъ первоначально предположеннаго плана 
ни теперь возвращаемся къ тому отдзлу проекта, который мы про- 
пустили, не расчитывая усп®ть изготовить вею ‘статью къ сроку 
выхода книги журнала. 

Пропуекъ относился до тзхъ двухъ главъ втораго раздЗла про- 
екта, въ которыхъ трактуется о дВлопроизводств В по чието судеб- 
нымъ уголовнымъ и гражданскимъ дЗламъ. Относительно первыхъ. 
намъ прежде всего бросается въ глаза отсутстые указан на то, 
кавя дфла, изъ числа такъ назыйаемыхъ распорядительныхъ, раз 
сматривать публично, а кая въ закрытыхъ засЗданяхъ. Практика 
въ этомъ отношении блуждаетъь и большею частю злоупотребляеть 
отсутствемъ гласности. Стоить только засЗдаше, въ которомъ слу- 
шаетея дзло, назвать распорядительнымь и его слушають при за- 
крытыхъ дверяхъ. Это далеко не всегда соглаено съ закономъ и 
гарантями лицъ, прикосновенныхь къ дфламъ. Такъ напр. пра- 
вит. сенать въ приведенномъ уже недавнемъ указз по поводу 
дзлъ, производящихся въ порядЕеВ частнасо обвинен!я, зам тилъ, 
что нзкогорые суды признавали себя вправВ д№ла этого рода, по 
отсутствю уликъ, прекращать не въ судебныхъ, & въ распоряди- 
тельныхъ засЗдатяхъ и осудивь этоть порядокъ предписаль въ 
этихъ случаяхъ постановлять приговоры въ судебномъ засфдании, а 
прекращая таюя дла по причинамъ, исчисленнымъ въ ст. 16 и 
27 у. у. е. объявлять о томъ сторонамъ. Очевидно, что въ судахъ 
недостаточно еще уяенили себЪ разницу между засЗлашями судеб- 
ными и распорядительными, по содержан!ю слушаемыхъ въ нихь 
ДЪлъ и понимаютъ ее только наглядно, въ смыслВ публичныхъ или 
непубличныхъ разбирательствъ. Но не одинъ указанный сенатомъ 
случай ведетъ къ такому выводу. Почему вопросъ объ обезпечени 
гражданскаго иска въ уголовномъ дВлзВ, на правтикВ, обыкновенно 
слушается въ закрытомъ засЗдан!и? Въ силу какого закона ВЪ 3& - 
врытыхъ засфдашяхьъ докладываютея дЪла, направляемыя въ суды 
по 277 ст. уст. угол. суд.?—На оба эти вопроса н%ть никакого 
отв$та въ законз и оба обычая слЗдуетъ положительно считать 
вредными и произвольными. 

Точно также въ проевктВ не упомянуто, когда въ распоряли- 
тельныя засЗдан1я слБдуетъ. а. когда не слЗдуетъ, приглашать лицъ 
прокурорскаго надзора, присутстве которыхъ, вн точно указан- 
ныхъ въ завонЪ случаевъ, зависитъ отъ ихъ усмотрзя (ст. 141 
учр. суд. уст.\. | 
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Намъ могутъ сказать, что исчислеше случаевъ, въ которыхъ 
прокурорсюй надзоръ обязанъ протестовать въ засВдашяхъ, должно 
найти м%сто не въ наказ судамъ, а въ инструвщи прокуратурз; 
но въ первыхъ, по нашему мн8ню, общий наказь должевъ обни- 
мать собою и инструкщю прокуратурЗ; а во вторыхъ, еели и не 
согласиться съ этимъ, то все таки въ наказВ полезно коенуться слу- 
чаевъ, вызывающихь тв или друпя сношен1я судовъ съ провура- 
турою —На практикЪ прокуроры присутетвуютъ во веВхъ распо- 
рядительныхь засфхатаяхъ, хотя Въ половинВ случаевъ безъ всякой 
надобности тратя время. Если считать доказаннымъ (& для этого 
стоить только посмотрфть уставы), что въ присутетыи лицъ про- 
курорекаго надзора нзтъ законной надобности ни тогда, когда слу- 
шаются дзла, направленныя по 277 ст. у. у. с. (публично), ни при 
постановлени опредЗлен1й по 547 ст. и 39 ет. у.у. с. то окажет- 
ся, что указанемъ на это въ наказ можно было бы сберечь зна- 
чительное количество времени, потрачиваемаго нын® прокурорами, 
& это немаловажная выгода при теперешней обременности вехъ 
судебныхъ дфятелей уголовной юстищи ‘). Впрочемъ, на практикЪ 
это часто уже дЗлается; прокурора заочно записывають присут- 
ствовавшимъ во всЗхъ распорядительныхъ засдавяхъ.. 

Изъ числа внесенныхь въ проектъ постановленйй, въ $ 104 ска- 
зано, что слВдетвенныя производства по прекращеннымъ дфламъ, 
препровождаютея для хранен!я прокурору суда; это заимствовано 
изъ нзкоторыхъ особыхъ наказовъ, но врядъ-ли цфлегообразно. Разъ 
это сльдственныя производства, то ихъ нало возвратить слЁдова- 
телямъ. ВФдь булуть же хоть когда нибудь у слВдователей свои 
архивы, есть алфавиты, & дла прекращенныя слЗдователю всегда 
должно быть интересно видЪть, чтобы познакомиться со взглядами 
судебныхъ инстантй прекращавшихъь дЪло, съ оцзнкою ими уликъ 
и т. п. Наконецъ, прекращене слВдетвыя ееть перюдъ временный 
и часто слЁдстве прекращенное возобновляется , тогда полезно 
ииВть его сразу подъ рукою.—3& то о томъ, гл хранятся пере- 
писки, посылаемыя оть слЗдователей прокурору по 309 ет.у.у.е, 
ничего не сказано. Мы думаемъ, что во изб жаюе заграможденя 
прокуроревихъ архивовъ, надлежало бы остановить, что эти пе- 
реписки отсылаются по принадлежности тому. присутственному м3- 
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сту или лицу, отъ котораго поступили въ прокуратуру. Мы имЪфемъ 
при этомъ въ виду, чтобы это место или лицо, теперь часто не- 
знающее приступитъ-ли слВдователь къ слЗдетвю по посланной пе- 
реписк$ или иЪтъ, или онъ только временно замедлилъ присту- 
помъ въ слЗдетвеннымъ дЪйствямъ, знало это и то, что весьма 
часто переписки, незаключаюпия въ себВ ничего интереснаго въ 
смысл основанй для слЗдетвя, заключаютъь друмя свфд®ня, по- 
лезныя и нужныя для м%Фста или лица ихъ отославшаго. 

Впрочемъ, считаемъ возможнымъ сказать здВсь кстати, что самая 
отсылка дфлъ по 309 ст. къ прокурору, составляетъ произвольную 
и ни на чемъ неоснованную практику; по точному смыслу статьи, 
прокуроръ только увздомляетея о неприступ$ въ елдетвю. Пере- 
писки стало быть и прямо отъ сл дователя могли бы быть возвра- 
Щаемы м3стамъ и лицамъ ихъ возбудившимъ, также какъ возвра- 
щаются частнымъ обвинителямъ” ихъ ‚жалобы, по которымъ слЗдо- 
ватель не находить основатя начинать сл детые. Въ отношеми 
нослзднихь т. е. жалобъ частныхь лицъ, не можемъ не повторить 
зцЗсь выраженное въ записк® Н. А. Трахимовскаго желаше, чтобы 
практическое примЗнене ст. 303, 306 и 307 у. у. е. было разъ- 
яенено если не въ текст закона, то въ общемъ наказВ, такъ какъ 
влается различе во взглядахъ на понимаше этихъ статей, напр. 
хоть по вопросу, имЗетъ-ли право судебный слВдователь оставить 
безъ поелВдетый жалобу, составленную согласно съ требованями 
ст. 304 у. у. с. еели изъ разспросовъ объявителя или жалобщика, 
сдВланныхь имъ въ силу 307 ст.у. у. е., онъ усмотритъ отсутетве 
признаковъ какого либо преступленя, въ дВян!и, лишь неправиль- 
но названномъ именемъ того или другаго преступленя, въ пись- 
менной жалобЪ (стр. 46). 

Въ ст. 105 проекта заключается попытка исчислить обтоятель- 
ства, на которыя, какъ могушля имЗть вмяне на дальнфйшее на- 
правлен!е дЪла, докладчикъ долженъ обращать внимане при раз- 
емотрьши дзла по 547 ст. у. у. е.—Мы ничего не имфемъ про- 
тивъ помёщеня въ общемъ наказ подобной статьи, но думаемъ, 
что въ этихъ случаяхъ полезно было бы ‘установить обязанность 
письменнаго доклада и нзсколько пополнить статью перечисленемъ 
еще н3зкоторыхъ вопросовъ, напр. подсудно-ли дВло данному суду 
непосредственно, нзтъ-ли въ немъ вопросовьъ преюдищальныхъ, 
есть-ли опредЪлене подлежащаго м3ста о предави суду должно- 
стнаго лица или опредфлеше духовнаго начальства (ст. 1013— 
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1015 у. у. с.), нЪть ли по дёлу малолфтнихь подсудимыхь и гдф 
слушать дёло: въ м%етВ ли постояннаго нахожден!я суда или въ 
вызздной сесси и т. п. На необходимость разр шевя веЪхъ этихъ 
вопросовъ, именно въ первомъ расйорядительномъ засздан!и и имен- 
но судомъ (а не предсФдателемъ), есть прямыя указан!я въ объ- 
яенен1яхъ госуд. канцеляр!и на ст. 547 уст. угол. суд.—На прав- 
тикв, доклады лЪлъ, по этой стать, считаются самыми легкими и 
резолющи по нимъ нишутся дюжинами въ одно засЗдане; но за то 
и бываетъ, что только впослдетыи, въ публичномъ засЗдани, хва- 
тятея, что дзло неподсудно или раземотрЗве его преждевременно, 
или въ немъ. есть законные поводы прекрашеютя напр. давность. 
Всему виной, конечно, докладчикъ и вотъ для охранешя репутащи 
непричастныхь лицъ, слЗдовало бы установить для этихъ случаевъ 
обязательные письменные доклады. 

Есть предсВдательствующие въ уголовныхъ отдЗленяхъ судовъ, 
которые до того торопятся, что коши съ обвинительнаго акта по 
ДФлу не читая дЗла велять списывать и сообщаютьъ обвиняемымъ 
ране дачи хода длу судомь. Всякому понятно, какъ это удобно 
въ случаЪ, когда потомъ приходится въ засЗлданш суда признать, 
что дфлу данъ ходъ преждевременно. ПредеЗдательствующему со- 
взстно сознаться въ ошибк и если членъ докладчикъ настаиваетъ 
на исполнени какихъ либо предварительныхъь формальностей, то 
вотъ вамъ и готовый случай для столкновеня съ предсЗдатель- 
ствующимъ; а потому такихъ вещей, дурно аттестующихъь судью, 
стараются избЪгать и устраивается компромисъ на счеть интере- 
совъ подсудимаго и авторитета закона въ коллеми. Иногда къ та-. 
вимъ компромисамъ прибЗгаютъ и при открыт судебнаго засЗ- 
даня по дзлу, когда обнаруживается, что дЪлу не сл$довало да- 
вать хода, но ходъ былъ данъ по докладу председателя. Неужели 
конфузить публично предс$дателя, говорять поклонники компро- 
миса, неужели два раза выдавать издержки свидЪтелямъ, прибав- 
ляють защитники казеннаго интереса, и эти аргументы, большею 
‚чаетю, дЪйствуютъ. Рёшаются слушать дЪло диап тёте и ничего. 
проходитъ; прокуроръ не протестуетъ, подсудимый не понимаетъ 
своихъ правъ, а защитника не имфетъ, авторитетъь предсфдателя 
спасенъ; въ министерство писать объя‘неше о причинВ отсрочки 
дфла незач8мъ и никто не пострадалъ, кромф разв законности, 
но вЗдь законность ...... неужели держаться правила Наф ]изИИа 
регеаё шип(из. И тавъ дфлается весьма часто, особенно тамъ, гд% 
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про$детъь хоть разъ ревизоръ— ремесленникъ, обращающ!й внима- 
н1е только на то, сколько дфлъ заеслушивается и сколько казна пла- 
тить  ‘издержекъ и сплетничающий на судей, неторопящихея изго- 
товлять приговоры и опредЗлетя. 

Какова дача дЪлу хода, доказываютъ случаи, гдВ только при 
постановкВ вопросовъ обнаруживалось, что нЪтъ сев дЪнй о лВтахъ 
подсудимаго и гд%, чтобы все таки Ве отерочить дзла, задерживали 
присажныхъ на цфлый праздничный день, въ течене котораго пред- 
сЗдатель суда сказывался больнымъ, а нарочный успвалъ съфздить 
за метрической справкой, по которой и оказалось, что подсудимый 
совершеннол тенъ. 

Или воть случай. ДЪлу данъ ходъ и открыто В ВЪ ВЫ` 
Зздной сесси, при чемъ никавихъ св дЗай въ дфлВ о томъ, что 
кто либо изъ трехъ подсудимыхъ арестантовь уже осужденъ. не 
имзлось. Только одинъ изъ нихъ самъ заявиль на суДВ, что онъ 
тёмъ же судомъ, за нВсколько м$Зсяцевъ, лишенъ всВхъ правъ и 
приговоренъ къ ссылЕЁ. Не проговорись онъ и будь по данному д3- 
лу оправданъ, предсЗдательствующий на выЪздной сесеи рисковалъ, 
Бопа #4е, отпустить приговореннаго въ ссылЕЪ на всВ четыре сто- 
роны. 

Тавихь прим$ровъ можно привести десятки; ихъ не знаютъ толь- 
ко тЪ неудачные ревизоры, которымъ знать бы объ нихъ елЁдо- 
вало. Министеретво получаетъь множество свЗдВюй объ отерочкахъ, 
но много ли разъ въ этихъ св дфюяхъ оно находило откровенное 
признане, что отетрочка вызвана неудовлетворительнымъ докла- 
домъ дла, при рьшени вопроса о дачВ ему хода. Не пора-ли по- 
этому отифнить обычай требован1я свзлВнЙ объ отерочкахъ и при- ^ 
чины отсрочевъ изучать на мЪетз, по протоколамъ и подлиннымъ 
дЪламъ. А то выходить одно только писане. ` 

Вручене подсудимымъ обвинительныхъ актовъ, на практик® 
производится такими лицами, которыя не въ состояти исполнить 
требованя ст. 557 уст. уг. суд. относительно объявлешя подсуди- 
мому о правахъ, принадлежащихъ ему по этой и по слЗдующимъ 
статьямъ. Вручающими коши и берущими отъ подсудимаго уста- 
новленную въ томъ росписку, являются часто неграмотные старши- 
ны и старосты. Во что при этомъ обращаются гаранти уЗздныхъ 
подеудимыхъ, которые, рискуя пропустить срокъ на подачу заявле» 
нй, обязаны отыекивать грамотнаго челов ка и написать заявле 
не, потому что во веемъ узздВ нЪтъ лица, уполномоченнаго при- 
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нять оть нихь такое заявлене еловесно? Мы не понимаемъ поче- 
му только содержащиеся подъ стражей имЗютъ въ этомъ отноше- 
ши преимущество и думаемъ, что въ общемъ наказВ можно было 
бы поставить правиломъ, чтобы коши съ обвинительныхъ актовъ, въ 
узздахъ, вручались чрезъ м$етныхь мировыхъ судей и ими же при- 
нимались на мфеть заявленя по предметамъ, исчисленнымъ въ ст. 
561 уст. уг. суд. Теперь, стоить только старшин написать отъ 
неграмотнаго подсудимаго росписву въ получении акта заднимъ 
числомъ, дла того, чтобы срокъ на вызовъ свидзтелей быль про- 
пущенъ, & съ другой стороны, стоить селеню не имфть толковаго 
писаря и ходатайство всякаго подсудимаго рискуеть не быть ува- 
женнымъ по существу. Объ этомъ стоить подумать, тмъ _ болфе, 
что и защитниковъ - то на вызздныхь сесбяхъ обыкновенно не 
даютъ. 

Между тзмъ, въ проектВ общаго наказа мы не находимъ попыт- 
ви къ измЪненю существующаго порядка, но встрВчаемъ статью 
узаконяющую вручене обвинительныхъ актовъ полицейскими и во- 
лостными чинами, безъ указаня даже на то, что это дЪло нельзя 
норучать неграмотнымъ (5 107). 

ДалЗВе ($ 111), вь общемъ наказ№ предполагается ослабить еще 
одну изъ гарант!й подсудимаго. По ст. 576 уст. уг. сул., получив- 
шему отказъ въ вызовф свидфтелей на счетъ суда, вмЁняется въ 0ба- 
занность заявить, въ течеше семи дней, только о томъ, не признаетъ 
ли онъ вызова тзхъ лиць на свой счеть. По проекту же предпо- 
лагаетея обязать его одновременно внеети и деньги на вызовь сви- 
дЪтелей, а если оныя не будуть внесены или будуть предетавле- 
ны ВЪ недостаточномъ количествЗ, то въ вызов свидВтелей непре- 
мЪнно отказывать и предоставлять подсудимому пригласить ихъ 
отъ себя. 

Такое предположен!е повело-бы къ отмфнВ 576 ет., уничтоживъ 
право суда разр шать вызовъ или приглашене свидфтелей не на 
основан!и представлен1я или непредставлешя денегь, а по сообра- 
женю о томъ, „какой изъ этихъ способовъ представляется въ дан- 
номъ случаВ болдФе удобнымъ“ (рЗш. угол. квассац. д-та 1868 г. 
№ 342). Суды на практик, р5шая вопросъ о вызов$ или пригла- 
шенй свидЗтелей, очень часто и совершенно сираведливо остана- 
вливаются на соображении о томъ, живетъ-ли подсудимый дома или 
сидить въ тюрьмВ. Если ст. 111 наказа пройдетъ, у суда отни- 
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имЪть при себ денегъ, всегда будетъ, им ть только право нригла- 
сить свидфтеля, очэвидно безъ возможности осуществлен этого 
права. 51” 

Предположене составителей проекта {$5 114) о томъ, чтобы 
предъявление участвующимъ лицамъ дфль, назначенныхъь къ слу- 
шаню внф м3Вста постояннаго пребыван1я суда, возложить на не- 
премфннаго члена м3Зстнаго съЗзда, въ течен!е 2 часовъ, ежедневно, 
слЗдуеть по нашему мн$Зню признать и непрактичнымъь и вред- 
нымъ для подеудимыхъ. НепремВнный членъ съЗзда очень часто 
участковый судья, имВюпай свои прямыя занятя; отнять у него 
ежедневно два часа времени, значить повредить интересамъ его и 
его аудитори, или достигнуть того, что предпочитая свое прямое 
двло, онъ будеть ограничиваться в% новой обязанности букваль- 
нымъ предъявлешемъ дзлъ неграмотнымъ лодсудимымъ. Неужели 
у$здные подсудимые и безъ того непользующиеея равнымъ съ дру- 
гими судом%, должны быть поставлены еще и въ этомъ отнонтени 
въ положене худшее, нежели теперь. Теперь съ дЪлами въ узздъ 
выззжаеть секретарь и онъ занимается предъявленемъ дЪль под- 
судимымъ ве 2 часа въ день, а иногда по цзлымъ днямъ. При этомъ 
у него есть время дать и кое-кав1я объяенен1я имъ на вопросы, ко- 
торые они предложать, поговорить съ ними, узнать оть нихъ кое 
что относительно дЗла, напр. имВютъ-ли они защитниковъ по избра- 
ню, не намЗрены-ли просить о вызов свидЪтелей по вновь открыв- 
шимся обстоятельствамъ, раечатывають-ли на явку другихъ сопод- 
судимыхъ или имзютъ свЗдЪшя, что дЪВло не пойдетъ ит. п. свз- 
дя, которыя секретарь и докладываетъь суду по прИВздВ и судъ 
заранзе знаегь о могущихь встрётиться по известному дфлу слу- 
чайноетахъ. Всего этого непремВ8нному члену предписать нельзя и 
трудно понять чему приписать идею о замЗнВ секретаря этимъ 
поел днимъ, неужели только желанию еберечь суточныя деньги вы- 
даваемыя секретарю за семь дней? А что будетъ, если непремЗн- 
ный членъ, на имя котораго пошлетея тюкъ съ дЪлами, узхалъ въ 
отпускъ, а исправляющай его должность не живетъ въ город$; а что 
если въ теченше семи дней, назначенныхъ на предъявлене дзль, не- 
прем$нному члену приходится или быть на съЁзд по цВлымъ днямъ, 
иди рисковать, что съёздъ разетроится. ДВла, для того чтобы они 
цопали въ срокъ въ узздъ, надо будеть посылать изъ суда забла- 
говременно, а тамъ гдЪ почта ходитъ разь или два въ недЗлю, ихъ 
придетея послать дней за 10 и боле, тогда вакъ секр.тарь обыкно- 
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венно везеть дВла съ &0бою и выззжаетъ не выжидая почтовыхъ 
дней. А когда непрем$нный членъ поздно получить съ почты дзла. 
_а& подсудимые захотятъ воспользоваться этимъ поводомъ для отероч- 
ки дёль, не будетъ-ли вина въ этомъ лежать на лицахъ, предпола- 
гающихь создать новое правило. 

Относительно присяжныхъ засЗлдателей, въ проектЪ наказа очень 
мало правиль. Объ ихъ удобствахъ наказъ не позаботилея ни въ ка 
комъ отношеши. ПомзЗщене съЗзда (ст. 265), состоящее изъ четы- 
рехъ только комнатъ (за исключенемъ канцеляр!и— всего изъ трехъ) 
будеть служить, кавъ и теперь служитъ, тёмъ пом $щевемъ, въ 
которомъ, въ уфздныхъ городахъ, должны происходить засвдан!я съ 
присяжными засфдателями. Спрашивается, какъ тамъ расположить- 
ся? Коронные судьи займутъ соотвЪтетвенную комнату и пустатъ 
тула пожалуй прокурора, другая ` комната для канцелярии, третья 
для свидЪтелей, четвертая зала ГлдЪ же спрашивается особая ком- 
ната для присяжныхъ? Или наоборотъ, если комплектнымъ присяж- 
нымъ уже отведена комната, гл помЪфстятея не только невошед- 
пе въ комплектъь пригяжные, подсудимые съ ихъ стражей, защит - 
ники, но и сами свидЗтели, если ихъ много. Неужели все это бу- 
деть толпитьея гд$-либо въ одномъ корридор$ или зал! Неудоб- 
тва пом щеншя присяжныхъ служатъ в%дь одною изъ причинъ, 
почему люди уклоняются отъ явки для исполнен1я этой обязанно- 
сти, а и самый порядокъ въ засЗдатяхъ возможно поддержать толь- 
ко при извЗетныхъ удобствахъ помщен!я. Сколько м$стъ должна 
заключать въ себЪ зала, сколько должно быть въ каждой комнать 
кубической вместимости, —этого въ наказВ нзтъ, хотя объ этомъ есть 
даже въ инструкщи объ устройств помфщенй для арестуемыхъ! 
Неужели не пора объ этомъ подумать, составить планъ помфщенй 
судебныхъ м%етъ и сдЗлать его обязательнымъ для казенныхъ су- 
дебныхъ здай и помфщен!й мировыхъ съЗздовъ, вновь устраивае- 
мыхъ земетвомъ. ь 

Не позаботились и о томъ, чтобы присяжные засфдатели, кото - 
рымЪ „незапренается“ во время судебнаго засЗдан!я дёлать пись- 
менныя замЗтки, имфли къ этому дЪйствительную возможность; если 
есть, какъ свидтельствуетъ г. Тимофеевь (Юрид. ВЖетн. Гюль), т8- 
ве нредсфдатели, которые на требовате карандашей и бумаги спо- 
собны иронически отвЗчать присяжнымъ; „очень жаль, что вы ими 
незапаслись заблаговременно“, то конечно необходимо поставить 
имь свыше на видъ это важное удобство присяжныхъ засБда- 
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телей. Практика, какъ указываеть тотъь же г. Тимофеевъ, вырабо- 
тала уже кое-гдЗ приспоеоблевня для писашя у креселъ и скамей 
присяжныхъ; если бы предсФдатели знали, что начальство интере- 
суется этимъ, то, мы не сомнзваемся, произошелъ бы цзлый конкурсъ 
проевтовъ такихъ приспоеобленй. Такъ отчего же не объявить 
такой конкурсъ; вфдь ныньче хлопочуть объ удобетвахъ даже 
Школьной мебели. Неужели удобства отцовъ маловажнфе удобетвь . 
дЪтей? 

Не позаботились и о томъ, чтобы сохранить за инов8рцами право 
присягать передъ духовнымъ лицомъ ихъ вфры. Посл фактовъ, 
приводимыхь указаннымъ авторомъ, необходимо отнять у предез- 
дателей право приводить въ присяг$ иновзрцевъ самимъ или чрезъ 
православнаго священника, пользуясь тзмЪъ, что въ мВстВ засЗданя 
суда нётъ духовныхъ лицъ даннаго исповздаюя, а нзть потому, 
что ихъ „для скорости“ не приглашали. 

Въ наказъ слВдовало-бы внести и обязанность предеЗдателя 
объяснять присяжнымъ зас$дателамъ, въ начал сесои, о тзхъ за- 
конныхь причинахъ въ отлучкВ или устранению себя оть рёшен!я 
отдвльныхь дЪлъ, по отношенямъ къ подсудимому или потеривв- 
щему отъ преступлешя, которыя могуть служить поводомъ въ’уводь- 
неншю его судомъ (ст. 647 и 600 уст. уг. суд.). Ёъ чиелу закон- 
ныхъ причинъ перваго рода принадлежать, очевидно, кромВ исчи- 
сленныхь въ 388 и 650 ст. уст. уг. суд. еще и т3, которыя ука- 
заны въ ст. 82 учр. суд. уст. Если окажется хоть одно такое ли- 
цо и судъ его уволить, то достоиство суда присяжныхъ. будетъ огра 
ждено и предеЗдатель не напрасно потратитъ время. НынЪ это р3д- 
ко соблюдается при практик торопливости, за то иногда оказы- 
вается въ конц сесси, что по нзкоторымъ дЪламъ засЗдали лица, 
сами состоящая подъ слёдетыемъ или, что хуже еще, родетвенни- 
ви лица потери вшаго, незнавипе, что они имзють право устра- 
ниться отъ суждетя. 

Сл довало-бы также поставить въ обязанноеть предсВдатель- 
ствующему, въ начал сесси удостовзряться въ грамотности присяж- 
ныхь засВдателей, чтобы знать заранЗе, кто изъ нихъ можеть и кто не 
можеть быть старшиной. Намъ извзетна одна такая сесая, гдВ въ 
числ$ присяжныхь было веего три, четыре лица, ум$ющихъ читать 
и только одно сносно грамотное. Когда это отрылось путемъ испы- 
тай, произведенныхь судомъ, согласно съ учешемъ сената (рёш. 
угол. касс. д-та по дВлу Шилова 1872 г. № 1054), то члены вы3зд- 
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наго отдЗленя просили общее собране, назначившее сессю, разр%- 
шить закрыть ее; но общее собраше не согласилось и изъ числа 
дЪль, которыя предполагалось заслушать, пришлось 2?/з отложить 
за невозможностию составить присустые. Разъ такой случай былъ, 
полезно было бы выяснить кто правъ, тёмъ болфе, что ревизоръ. 
осудилъ дЪйстыя выззднаго отдВлешя, а за нимъ и общее собра- 
не, перомъ одного, не по уму усердаго своего члена, постаралось 
по этому поводу взвести въ министерств обвинеше противъ су- 
дей, исполнявшихъ свою обязанность... 

Въ ст. 116 проекта, послВдняя ея часть редактирована неудо- 
влетворительно; „резолющи суда провозглашаются въ ирисутстви 
присяжныхь засЗдателей, участвовавшихъь въ разр шеи дла“ 
вместо того, чтобы сказать, что „до объявлевня резолющи по дВлу, 
прие. засЗдатели, участвовавшие въ его разрзшени, не должны 
быть отпускаемы изъ залы засВданя.“ ВЗроятно только велВдстве 
такой неудовлетворительности редакщи, понадобилось въ ст. 117 
сказать, что объявлене резолюци суда по`оправдательному рёшеню 
присяжныхъ, не можеть быть отлагаемо до другого дня Иначе 
трудно понять происхождене такого безусловнаго требованйя, такъ 
какъ вопросъ о томъ, считать ли рёшеше присяжныхь оправда 
тельнымъ, далеко не всегда ясенъ съ перваго разу. Весьма не- 
удачна и 118 ст. проекта о казенномъ платьВ арестантовъ. 

Ст. 119 страдаеть и отсутстыемъ опредфленности и несогласемъ 
съ закономъ. О томъ, кто исполняеть постановлене суда о зак- 
лючен!и подъ стражу подсудимаго, признаннаго виновнымъ и на- 
ходившагося-на свобод, говорится альтернативно, а лицо на ко- 
торое можеть быть возложено исполнене такого постановленя, 
опредЗленно не названо, хотя этимъ лицомъ не можетъ быть ни- 
кто, вромВ лица прокурорскаго надзора. На немъ лежитъ испол- 
нене судебныхъ опредЗлевй, на него же возложена циркуляромъ 
министра (сборникъ № 256) обязанность пресфчен!я такому подеу- 
димому возможности отлучатьея до резолющи изъ помфщеня суда. 

Нельзя не одобрить вполнз ст. 122, въ которой заключается 
подробное развите правилъ закона о предъявлени замфчашй на 
протоколы. Надо знать во что наровять обратить, въ нВкоторыхъ 
судебныхъ м%етахъ, право сторонъ дзлать замЗчаня на протоколъ, 
‚для того, чтобы сказать спасибо за предполагаемыя постановления. 
Есть даже старшие председатели, понимаюпие протоколы и зам3- 
чан1я на нихъ своеобразно до дикости. Подсудимый публично, въ 
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палатв, просить внести въ протоколъ сущность его объясневй, 
предлагая доставить конспектъ секретарю отъ себя. Старий пред- 
сЗдатель отвЗчаетъ, что „такъ какъ стенографа не было, то па- 
лата врядъ ли помнитъ эти объяснен1я“ т е. заранЗе намекаетъ, 
что палата неудостовЗритъ дЗйствительности данныхь объяснений. 
Въ срокъ объявленя приговора, членъ палаты дфлаеть надпись, 
что приговоръ объявлень такимъ то помощникомь секретаря въ ею, 
члена, присутстви (#6) и зат8мъ предоставляеть подсудимому сд%- 
лать зам чашя на протоколъ, кавя онъ найдеть нужнымъ. По- 
мощниЕъ секретаря начинаетъ писать замчашя подъ диктовку _ 
подсудимаго, но его двукратно отзываеть къ себ въ `кабинетъ 
стариий предеВдатель, даеть ему кавя то инструкщи и м8шаетъ 
ДЪлу до твхъ поръ, пока подсудимый, выведенный изъ терп$ния, 
заявляеть, что онъ знать не хочеть инструкшй старшаго предеЗ- 
дателя, имВя дЪло съ членомъ, объявлявшимъ приговоръ и невыслу- 
шавъ отъ него никакихъ запрещешй и ограничений. 

Легко понять какъ воспитываются въ такой школ скретари 
и помощники, оффищальные составители протоколовъ. Они обык- 
новенно и пишуть только то, что прикажеть предсфдательствую- 
ий и если въ его подписи прибавится еще одна, то хотя бы 
трет судья и протестоваль, фикщя правды на сторонз большин- 
ства и по ученю сената уже на подсудимаго переводится обязан- 
ность доказать противное, несмотря на то, что доказательства, 
равносильныя протоколу, онъ не имЗетъ возможности представить. 
Были даже случаи, гл отрицаня одного предедателя было до- 
статочно сенату, чтобы признать недоказанными незаписанные 
въ протоколахъ безпорядки, которыхъ не отвергали двое другихъ 
судей и о дЪйетвительности которыхъ подсудимый представилъ 
письменныя удостов$реня частныхъ лицъ. 

Относительно зам чай на протоколъ, судъ всегда можетъ отго- 
вориться запамятованемъ обстоятельствъ, въ нихъ отм$ченныхъ... 
Жалко, что проектъ наказа облегчаеть къ этому возможность ото- 
двигая срокъ постановлетя заключенй по зам чанямъ, до трехъ 
дней. По нашему мн®ню, заключешя должны быть постановляемы 
немедленно по запискВ замЗчанй, иначе заключеня будутъ всегда 
отрицательныя—„судъ не утверждаетъ, по запамятованю“. 

Ст. 131, если общий наказъ не будетъ обнимать собою инетрук- 
цю прокуратур$, не должна бы имЪть места въ проектВ. Тоже 
замЗчаше относится и въ тремъ слёдующимъ статьямъ проекта. 
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Непонятно постановлеюе ст. 185, о какихь документахъ здЗеь 
говорится? Неужели судившемуся по обвиненю въ проживатель- 
ствЪ напр. по чужому или подложному виду и оправданному присяж- 
ными, можно выдать этотъ видъ, хотя бы съ надписью о существ® 
приговора. ВЗдь по такому виду, съ надписью объ оправдан1и, преж- 
нй подсудимый будетъ свободно проживать вновь. Гораздо умЗет- 
нфе было бы постановлене, что всяве документы, удостов8ряю ще 
чьи либо личныя или имущественныя права, выдаются изъ уголов- 
ныхь дВль не иначе, вавъ по особому судебному опредЗленю. 

ЗатВмъ ст. 137 составляеть прекрасное и вполнз гуманное до- 
полнен!е закона, & ст. 138, которою заканчивается эта глава, со- 
вершенно излишня уже въ виду того, что у прокурора и безъ то- 
го, не три раза въ годъ, а во всякое время, должны быть свзд$- 
шя о причинахъ, останавливающихь движеше хаждазю арестант- 
скаго дВла. На практик, суды если и посылаютъ тавя вздомости, 
то часто по свёдЪнямъ, взаятыхъ отъ смотрителей тюремныхъ заи- 
ковъ, & чтобы доказать кавъ тяготитъ прокуратуру хереписка въ 
одно вЗдомостей объ арестантахъ, полученныхъ изъ разныхъ м%етъ, 
для отсылки въ министерство, достаточно указать, что есть судъ, 
у прокурора котораго вЗдомость объ арестантскихъ дЗлахъ, въ каж- 
дую треть, составляетъ объемистую книгу въ 360 листовъ "). 

Мы привели замЗчан1е только то поводу статей, помВщенныхь 
въ проектЪ о дВлопроизводствВ по уголовнымъ д$ламъ. Самому чи- 
‘тателю ясно, насколько глава эта неполна и насколько ее можно 
было бы пополнить. Для этого опять есть прекраесныя указаня въ 
проектВ Саратовскаго суда, который, придавая должное значение 
удобствамъ и торжественности обстановки суда, завлючаеть въ себЪ 
цфлый отдЗлъ правиль разм щен1я отдЪльныхъ частей суда, въ 
здани имъ занимаемомъ и устройства судебныхъ залъ (стр. 56— 
58). 

Вь отдВлЁ дВлопроизводства по дёламъ гражданскимъ, мы на- 
ходимъ весьма хоропйя правила; но не находимъ опять многаго 
изъ того, что слЗдовало бы помфетить въ проект наказа въ `по- 
полнеше и развит1е будопроизводственныхь законовъ, кЪ удобству и 
судовъ и публики. . 

Такъ напр. сл6довало бы заимствовать изъ Саратовскаго про- 


т) См. также, по этому поводу. мою статью Объ инструвщи прокурора Каз. 
суд. палаты Гончарова, вь Юрид. В$стн. 1880 г. У. 
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екта ст. 22—26 относительно оставленя безъ движен1я и возвра- 
щен1я просъбъ. Но съ другой стороны, въ видахъ удобства публи- 
ви, слВдовало бы постановить, что лично подазаемыя по граждан- 
скимъ дзламъ прошеня, въ отношении формальныхъ ихъ недостат- 
вовъ, немедленно разсматриваются дежурнымъ судьею и если не- 
достатки усмотрзны, то прошен!я туть же возвращаются или про- 
сителю объявляется объ оставлени его прошенй безъ движения. 
Начто подобное уже установлено ст. 56 С.-Петербургекаго особаго 
наказа, издатя 1869 года, только въ вид права, а не обязанности 
дежурнаго судьи.—Намъ кажется, что возложен!е према претен- 
3, лично подаваемыхъ именно на судей, а не на чиновъ канце- 
ляр!и, только тогда будеть имЪть нфкоторый смысль для публики, 
когда она будетъь видЪть, что принимающий тутъ же прочитываеть 
и хоть съ формальной стороны оцфниваетъ поданное прошеше. 
ПомЪтить ррошеше, провЗрить приложен!я, погасить марки и т. 
п. можеть и канцелярскЙ чиновник. Публика никогда не пой- 
метъ, какъ это прошеюе, принятое дежурнымъ сульею, иногда са- 
‚мимъ предеЗдателемъ, и повидимому имъ просмотрнное, впослВд. 
стыи при объявлени, подписанномъ другимъ судьею— предсдатель- 
ствующимъ въ гражданскомъ отдзлени—возвращаетея или приз- 
нается неудовлетворительнымъ и оставляется безъ движемя. А 
сколько при этомъ тратится и времени (со дня помзты прошеня 
‚до дня получешя просителемъ объявлевшя, иногда проходить до 
двухъ недзль) и у просителя, и у дежурнаго судьи, иу пристава, 
воторый повезетъь объявлен!е подателю прошеня. А за что этоть 
послздн оплачиваетъ объявлеше, когда онъ самъ лично являлся 
Въ судъ и лично могъ получить его обратно изъ суда, въ который 
иногда прАВхалъ издалека, нежелан рисковать отправить почтою 
прошеше, быть можетъ неудовлетворительное. Во избфжавше всфхъ 
этихъ, верьма капитальныхь неудобствъ, сл8довало бы постановить, 
что дежурный судья не только можетъ, но и обязанъ туть же ука- 
звать просителю на формальные недостатки его прошеня и въ по- 
длежащихъ случаяхь возвратить оное, а въ другихъ оставить безъ 
движен!я и въ случаВ просьбы подателя прошевщя, тутъ же выдать 
ему письменное объ этомъ объявлене безплатно.—Намъ могутъ 
сказать, что пожалуй найдутся судьи недостаточно свфдупе въ 
оЦЗнЕЗ даже формальныхъ недостатковъ прошенй и мы спорить 
не будемъ; бываютъ и таке судьи и предсБхатели, которые, такъ 


сказать и прошен!й принимать не ум®ютъ, но надо думать, что 
это когда нибудь кончится. 
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Впрочемъ, если исходить изъ такой идеи,’то отчего не поста- 
новить, что прошен!я по гражданскимъ дфламъ принимають толь- 
Е) СУДЬИ ЦИВИЛИСТЫ. 

ДалЪе, намъ могутъ сказать, что сравнивать въ правё оцЪнки 
формальностей прошеня всякаго судью съ предеЗдателемъ, неза- 
конно; но тогда не лучше-ли установить, что лично подаваемыя 
прошен!я по гражданскимъ дфламъ, принимаетъь самъ предс$датель 
гражданскаго отдзлен1я. Тогда бчередное дежуретво судей, впервые 
введенное правилами 15 марта 1866 г., станетъь вовсе ненужным '). 
Вообще мы думаемъ, что въ наказВ предстоитъ остановиться на 
одномъ изъ нашихъ двухъ предложений, если хотатъ, чтобы премъ 
прошевй имЪль серьозное значеше и не сбиваль съ толку проси- 
телей, заставляя ихъ даже для подачи прошен!й искать адвоката. 

‚Если прошен!я будуть по прежнему приниматься судьями по 
очереди, то, кром права оставления ихъ безь движен!я, судьямъ 
этимъ надобно предоставить и. право въ случаяхъ, указанныхъь въ 
ст. 351 и 352 и другихъ нетерпящихъ отлагательства, назначать 
тяжущимся срокъ на явку въ судъ или немедленно передавать 
для этого прошене въ подлежащее отд$лене (ст. 56 спб. и 951 
и 252 Варшавекаго особаго наказа). 

ДалЪе, въ общемъ наказ нужно развить и дополнить постанов- 
лене объ очередномь спискь слушаемыхьъ дфлъ, которымъ опредз- 
ляется очередь ихъ доклада (ст. 323 у. у. е.). 

Нужно это потому, что господствующая въ настоящее время въ 
этомъ отношении практика, совершенно произвольна и вызываетъ 
частыя неудовольствия и публики и адвокатовъ. Про н$которые 
суды, далеко за ихъ предЪлами, говорятъ, что предеВдательствую- 
не гражданских отдВлен!Й гораздо скорфе’`назначаютъь къ слу- 
шаню т» дла, которыя ведутся чрезъ адвокатовъ и въ особен- 
ности излюбленныхъ изъ числа адвокатовъ, которыхъ прямо и нз- 
зываютъ по именамъ. Кое гдВ это можно и доказать, если аку- 
ратно просмотрЗть дла; выходитъ почти систематически, что въ 
первой очереди дла адвокатовъ Б. и. К.. во второй А. и Д. а 
остальныхъ еще позже. При извЗетныхъ личныхъ качествахъ су- 
дей, это можеть быть всегда; самъ законъ предоставилъ усмотрЗ- 
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т) По своду 18657 года, прошешя, жалобы и доношен!я, лично подаваемыя, 
принимались предсВдателемъ или секретаремъ, въ присутствии членовъ и рёзолю- 
щи иногда объявлялись словесно ст. 109 и 122 Пт. св. зэк. 
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ню предсЗлательствующихь назначен1е боле или мене продол- 
жительныхъ сроковъ на явку и опредЗлеше дней засЗданй.— Но 
все таки можно было бы уравномЗрить права тяжущущихся, если 
установить правильное поняте объ очередномъ спискВ и строго 
держаться этого списка. 

Когда срокъ на представлене отвЗтчикомъ отв$та или опро- 
верженя истекъ, предварительная подготовка дЪла Еъ слуша- 
ню считается оконченной и тяжущйея можетъ просить о назна- 
чени дла къ слушаню, тогда дЪло вносится въ очередной спи- 
сокъ. СлВдовательно, послВдн представляеть собою сцисокъ дЪлъ 
готовыхъ къ слушан!ю и его необходимо вести по м8р$ подготов- 
леня къ слушанию исковыхъ дЪлъ. Оть этого списка необходимо 
отличать другой—списокъ дзль, на каждое данное засЗдаше су- 
да—списокъ, который, по учинени на немъ отиЗтокъ, кавя дзла 
рёшены и каке отложены, превращается въ журналь, о которомъ 
говорится въ ст. 163 учр суд. уст. Эти два списка смфшиваютъ 
между собою иногда по недоразум ню, а иногда нарочно, и резуль- 
татомъ этого является возможность полнаго произвола въ назначе- 
ни дня слушан!я исковыхъ дфлъ. Усвоивается, напримВръ, такая 
практика: очередной списокъ вовсе не ведется, & ведется и носит- 
ся въ карманз предс$дателя книжка, раздЗленная постранично на 
столько отд$ловъ, сколько полагается очередныхь засЗдашй въ 
годъ; сверху страницы надписаны числа, въ воторыя предположены 
завдання, напр. 28. 31 октября 4, 7, 11 и т. д. ноября. Вм$ето 
внесення дЪла въ оби очередной списокъ, оно, при заявлеви 
просьбы о назначени къ слушаню, вписывается адвокату Б. на 
28 октября, а адвокату А. въ тоть же день на 11 ноября, хотя 
въ промежуточные три зас$дан!я не записаны еще ни чьи исковыя 
дла. При такой практик очевидно, что или ведется не очередной 
списокъ, а дневной, или ведется сотня списковъ, чего законъ въ 
виду никогда неимёлъ. | 

При такихъ усломяхъ, исвлючене дзла изъ очереди, установ- 
ленное въ 3 п. 718 ст. у. гр. суд. теряетъ конечно всявй смыслъ 
и довладъ дзлъ, раньше или позже, опред ляется отнюдь не оче- 
редью приготовленя ихъ въ слушанию, & очередью записи въ пред- 
сВдательсый календарчикъ. 

При правильномъ порядЕВ, въ приведенномъ нами примЗрз, 
при 20 готовыхъ къ слушанию въ конц$ овтября дЗлахъ, поло- 
жимъ съ № 101 по № 121 очереднаго списка, на отдЪльныя за- 
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сФдання приведенныхъ чисель м%®сяцевъ, слФдовало бы назначить: 
на 28 октября №№ 101, 102, 103 и 104, на 31 октября №№ 105, 
106, 107, 108 ит. д. и на 11 ноября №№ 118, 119, 120 и 121. 
Конечно, въ зас дня, сверхъ этихъь дЗлъ, были бы назначены еще 
другя, не исковыя и исковыя по частнымъ, случайнымъ, процес- 
суальнымъ вопросамъ, недопускающимъ отлагательства. Если бы 
при этомъ очередной списокъ былъ открытъ для всхъ желающихъ 
его вид%ть, то немыслимы были бы никак1я вареканя публики на 
‚позднее назначеше дфлъ, & можеть быть рёже слышались бы и жа- 
лобы на неравное отношене председателя къ разнымъ адвокатамъ 
Не пришлось бы и предсёдательствующимъ выслушивать коле!я 38- 
мЪчан!я адвокатовъ по этому поводу и вступать въ таюя столкно- 
вен1я, одинъ случай которыхъ описанъ въ Журн. гр. и уг. права 
кн. П. 

Удивительно ли, что въ судахъ, придерживающихея описанной 
практики, тяжущеся исиподоволь начнутъ сначала вести дЪВла не 
иначе какъ чрезъ адвокатовъ, а впослЗдетши, пожалуй, и исклю 
чительно будутт, обращаться къ адвокату Б. 

Въ ет. 149 говорится, что въ тзхъ случаяхъ, когда совершене 
какихъ либо дЪйстый по дЪлу возлагается на одного изъ судей, 
имъ составляется протоколь по примненю къ ст. 147 и прото- 
колъ этотъ подписывается присутетвовавшими при совершени тзхъ 
дЪйстьй сторонами. Прекрасное правило, но слЗдовало бы пояс- 
нить, что оно распространяется и на предсВдательствующихъ при 
явкз къ нимъ сторонъ для предварительныхъ объясневй (ст. 354 
356 и 357 а также 657 уст. гр. суд.). Теперь это не соблюдается 
и судъ, рашая д$Зло въ отсутстые предс$дательствующаго, давав- 
шаго ему направлене въ перодъ подготовки, иногда положительно 
не въ состоян!и понять причинъ данныхъ отерочекъ или сд$лан- 
ныхЪ распоряжен!й, тфмъ болфе, что постоянныхъ наблюлателей- 
доклалчиковъ часто не назначается. Съ послфднимъ обстоятель- 
ствомъ мирятся мног!е, даже составители Саратовскаго проекта {5 28 
стр. 340), но съ оговоркой, что все таки, за недВлю до дня доклада, 
наблюден!е за дзломъ (?) передается одному изъ членовъ суда, въ 
качеств докладчика. Мы думаемъ, что требоваше закона о по: 
стоянныхъ докладчикахъ наблюдателяхъ слЗдовало бы болЗе опре- 
дЗлить въ общемъ наказ; строгое исполнеше этого требован1я 
парализовало-бы предс$дательсвй произволъ и внесло-бы порядокъ 
въ течене и движен1е д$флъ. 
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Вызовъ на явку въ судъ тяжущихся по д$ламъ, производящим- 
ся въ сокращенномъ порядЕЗ, каждый предсЗдательствующий прак- 
тикуеть по своему. Одни не требуютъ явки, но за то въ судеб- 
номъ засЗдаюи охотно отсерочиваютъ слушане дфла и вн слу- 
чаевъ, указанныхъ въ ст. 354, 356 и 357 устава, друте, полагая, 
что упомянутыя статьи могутъь имфть примЗнеше только при явЕЗ, 
а не въ судебномъ засЗдани, безусловно вызываютъ стороны къ 
себЪ и не расположены уже за то потомъ давать отсрочки въ зас - 
дан!и; третьи наконецъ, по произволу, то вызываютъ на явку, то 
прямо въ засфдане и при томъ такъ, что однородное д$ло адво- 
ката А. слушается по истечени срока на явку, а ДЗло адвоката 
Б. прямо въ засфдан1и, безъ предварительной явки. Конечно по- 
слдняя практика хуже веЪхъ, но въ общемъ наказ не мВшало 
бы высказаться и о томъ, которая правильн%е изъ двухъ другихъ. 
При несоставлен!и же протоколовъ въ дни явки (часто предсЗда- 
тель не является вовсе въ этоть день въ судъ). допущене отеро- 
чекъ въ судебномъ засЗдани, по причинамъ изложеннымъ въ ст. 
356 и 351 уст. гр. суд. должно быть положительно осуждено, какъ 
ведущее къ незаконному замедлению дЪль, долженствующихь про- 
изводиться въ сокращенномь порядк$З. 

Ст. 148 тоже подаетъ поводъ въ произволу предедательствую- 
щихъ въ дФлахь сокращеннаго порядка. При неявк$ истца и отвзт- 
чика судъ исключаеть дфло изъ очереди и въ этомъ достаточное 
наказан1е истцу за неявку, если очередной списокъ существуетъ. 
Но тамъ, гдз очереднаго списка нзтъ, предездательствующий часто 
назначаетъ дЗло прозЗвавшаго первый срокъ адвоката, въ первое 
затзмъ засВдан!е и конечно такой практикой ни адвокаты, ни сами 
тяжущ!еся не побуждаются къ исправной явкВ въ судебныя засЗ- 
даня, а суды тратять время и бумагу на писаше резолющй объ 
исключении изъ очереди, исключеши, неимЗющемъ никакого практи- 
ч6скаго смысла. 

Въ дЪлахъ производящихся общимъ порядкомъ, на практиЕЪ 
неисполняются тоже мног1я существенныя требован!я закона. Мы 
уже указывали напр. что даже по этимъ дЪламъ судами не ставят- 
ся вопросы и сов щаня происходять по одному, такъ сказать, во- 
просу „любишь иль не любишь“? Благодаря этому преюя при с0- 
вфщашяхъ судей происходятъ безпорядочно, голоса подаются и не 
въ порядв$ и безъ мотивовъ, такъ что даже присутетвующее при 
совзщанши лицо (напр. секретарь) не можетъ дать себ отчета, чВмъ, 
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кромз желан1я большинства, обусловлена резолющя. Намъ кажется, 
что нельзя игнорировать такое положене дла и хотя законъ не 
требуеть по гражданскимъ д$ламъ письменнаго изложеня вопро- 
совъ, но по наказу можно было бы постановить это кавъ правило, 
покрайней м®рЪ для тЪзхъ случаевъ, гдЪ этого потребуетъ хоть 
одинъ изъ судей участвующихъ въ засздан1и. 

По дфламъ такъ называемаго безспорнаго или охранительнаго 
порядка, исходъ которыхъ всецфло зависить отъ удостовфревя до- 
кладчика объ исполнеши законныхъ формальностей и представле- 
ни безспорныхь документовъ (въ чемъ никто, кромВ докладчика, 
непосредственно не удостов$ряется), можно было бы сдфлать обя- 
зательными письменные доклады, по которымъ коллети и оставалось 
бы только рёшить дло согласно или несогласно съ докладомъ и 
въ первомъ случаВ, всю резолющю ограничить словами „докладъ 
утвердить“, какъ это мы предлагали по уголовнымъ дфламъ, въ 
опредФлен1яхъ о дач дальнзйшаго хода. Документы изъ такихь 
дЪлъ, если съ нихъ н%ть удостов$ренныхъ нотарусомъ кошй, слЁ- 
довало бы безусловно воспретить выдавать (Саратовсый проектъ 
$ 91 стр. 151), что нын% очень свободно дВлаютъ разные преде%- 
датели. 

Въ заключене зам чан!й на этотъ отдфль, укажемь еще на 
два неудачныхъ постановленя, разбираемаго проекта Въ ст. 139 
видимо неудачна редакщя. По ст. 146 протоколь по граждан- 
скому д%лу долженъ быть изготовленъ только къ тому времени, къ 
которому должно быть изложено и рёшене или опредЗлене. Мы 
думаемъ, что срокъ этоть, необходимо сократить. Протоколъ по 
гражданскому дзлу можеть и долженъ быть готовъ немедленно по 
объявлеши резолющи или еще раньше, если резолюцщя отложена. 
Разъ въ него вносится только сущность словесныхъ объясневнй 
участвующихъь въ дёлВ лицъ; разъ нзкоторые его отдфлы подпи- 
сываютея лицами, присутствовавитими при совершен!и изложенныхъ 
въ немъ дЪфйствй, а друте отдЪлы даже прочитываются въ зас$- 
дани; разъ, наконецъ, участвующая въ дЪл$ лица пользуются пра- 
вомъ дфлать зам чашя на протоколъь и судъ обязанъ постановлять 
по замВчан1амъ заключене, то намъ кажется нЗтъ никакого осно- 
ван1я отлагать окончан1е составленя протокола далВе срока нами 
указаннаго. Неужели предоставить въ самомъ дфлЪ суду право пе- 
ред$лывать, въ течен!и двухъ недЗль, даже изложен!е подписанныхъ 
частными лицами или уже публично прочитанныхъ ($ 150 проекта} 
отдёловъ протовола. Мы знземъ изъ практики къ чему ведетъ 
отсрочка составлешя протоколовъ и подача секретарю послВ засЗ- 
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дашя вонспектовъ адвокатекихъ объясненй, составленныхъ самими 
этими лицами, съ послёдующими переговорами секретаря съ пред- 
сВдательствующимъ о томъ, съ чьимъ конспектомъ согласовать про- 
токолъ; вызывать подобныя явлен1я, продленемъ срока на окон. 
чательное еоставлен!е протокола, никому не посовтуемъ. Съ дру- 
гой стороны, мы знаемъ прекрасную практику н$которыхъ мировыхъ 
съфздовъ, прежде удален]я судей для совзщаня, публично прочи- 
тывать протоколъ и исправлять его по зам чешямъ сторонъ, кото- 
рымъ онъ туть же предъявляется для подписи. И мы думаемъ, 
что изъ двухъ порядковъ лучше принять послЁднй, тВмъ бол$е, 
что въ общихь судебныхъ м%етахъ являются часто представителями 
сторонъ люди гораздо боле подготовленные къ дЪлу, нежели въ 
мировомъ суд и всегда знакомые со своими правами. Установите 
обязательное, при требоваши стороны, прочитывае протокола до 
выхода судей и этимъ достигнется все, что требуется интересами 
правды, безъ дачи пищи чьимъ-бы то ни было ухитренамъ, `зад- 
НИмЪ ЧиСломЪ. 

Также, по нашему мнёню, дёло должно бы производить и съ 
протоколами по уголовнымъ д®ламъ, если протоколъ есть то, что 
онъ есть: своевременно еоставленная ‘правдивая запись о томъ, что 
происходило въ судебномъ засЗдави. Ни практикВ судовъ, ни прак- 
тикВ кассацоннаго сената не дЬЖеть чести слишкомъ буквальное 
понимане ст. 842 уст. угол. суд. и то, что до сихъ поръ обычаемъ не 
выработано такого протокола, какой выработали захолустные миро- 
вые съЗзды. ') Пусть протоколь будеть съ помарками и оговор- 
ками, но пуеть онъ будетъ составленъ своевременно и если можно 
рукою секретаря, который для того вЗдь, главнымъ образомъ, и си- 
дитъ въ суд$. Е 

Воть все, что мы хотВли сказать по поводу различныхъ отд*- 
ловъ министерскаго проекта общяго наказа. Пусть это послужить 
кому слЗлуеть указашемъ, какъ много, при извЪетныхъ обстоятель- 
ствахъ, получилось бы замЗчанЙ на этотъ проевтъ, если бы его 
хотЪли и могли комментировать всВ судьи, которымъ придется 
руководствоваться имъ, какъ общимь, вЪ случаз его утвержден. 
Мы впрочемъ старались не повторять въ этоть разъ того, что чи- 
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1} Мы можемъ назвать изъ числа этихъ съфздовъ Нижнеломовскй, Пензенской 
губерви. 
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тателямъ уже извзстно изъ другой нашей статьи, по тому же пред- 
мету, въ первой книгЗ журнала. 

Постараемся теперь сдЪлать относительно раземотр®ннаго про- 
екта нфеколько выводовъ объ общихъ недостаткахъ проекта 

Къ недостатвамъ этимъ мы относимъ во первытхь, видимо недо- 
статочное, въ нзкоторыхъ частяхъ, знакомство съ существующими 
въ судебныхь м$стахъ обычаями, требующими одобрешя или осу- 
жден!я. Недостатокъ этоть мы отнюдь не относимъ къ состави- 
телю проекта, а скорзе къ тому, что по разнымъ причинамъ, до 
настоящаго времени мало и говорилось и писалось объ обычаяхъ 
судебныхь вообще и междусудейскихъь въ особенности. Мало и 
неудачно изучали ихъ и ех 0610, а если изучали, то р3дко безъ 
предвзятой мысли, что все обстоитъ благополучно, за исключенемъ 
того, что усмотрЗли и о чемъ донесли облеченныя ех оШею до- 
взремъ лица. Это довз ре къ излюбленнымъ лицамъ, маскировало 
необходимость подробнаго изучемя существующихъ въ судахъ по- 
рядковъ и маскируетъ хо сихъ поръ. На работВ, имЗющей зако- 
нодательное назначене, это немогло неотразится иначе, какъ въ 
вид недостатковъ и упущенй. Въ разныхъ м%стахъ статьи мы 
сдЗлали указашя на обычаи и отдЗльные случаи ихъ характери- 
зующе и такихъ, такъ сказать анекдотовъ, вышло, въ общемъ, по- 
рядочное количество, такое колимество, что если бы они относились 
ЕЪ одному суду, то можно было бы по справеливости сказать, что это 
сУль съ весьма мудреными обычаями. А сколько тавкихь указанй 
могли бы сдЗлать друге судьи! А сколько ихъ собрала бы настоя- 
`щая ревизя! = | 

Второй недостатокъ тотъ, что проектъ очень часто упускаеть 
изъ виду свою прямую цфль быть общимъ наказомъ для всЪхъ су- 
дебныхъ дфятелей. Благодаря этому мы ветрВчаемъь въ немъ от- 
сутетые наказа чинамъ прокуратуры, объяснимое разв только въ 
томъ случаЪ, если справедливъ слухъ о передачВ прокуратуры въ 
в дВне департамента государственной полищи. Но даже и тогда 
необходимо было намЪтить въ проект правила на тЪ случаи, гдё | 
прокуратурВ приходится соприкасаться съ судами, а этого то мый 
не находимъ, начиная съ отсутстыя указай на то, можетъ ли 
пользоваться прокуратура помбщенемъ и другими удобствами въ 
здашяхъ, занимаемыхъ судами и кончая отсутетв!емъ указайй на 
то, напр. крайне важное обстоятельство, въ правЗ ли высшая нро- 
куратура затормозить дальнёйпий ходъ законодательнаго вопроса, 
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возбуждаемаго судомъ чрезь прокурора и въ соглаеи съ ифетной 
прокуратурой ‘'). Благодаря этому же недостатку, проектъ во мно- 
гихь отдфлахъ обходить сенать молчанемъ, какъ бы цежелая срав- 
нать его съ другими судебными м%3стами. О сенатЗ только изрЁдка 
упоминается и то какъ бы только для противупоставленя, послд- 
стыемъ чего являютея пропуски въ отношеши сената въ тёхъ 
статьяхъ, кототыя могуть быть прим$нимы и въ нему и не- 
ясность въ отношеюши того, распространитея ли будущий наказъ на 
правительствуюцщий сенатъ, вавъ общее судебное мЗсто. Иекреннее 
отношен1е къ этому вопросу необходимо и маскировать его нельзя. 
Разъ допустить, что общай наказъ долженъ обнимать собою и се- 
нать, что по закону безспорно, тогда станутъ еще боле рельеф- 
ными н%®которыя изъ нангихъ зам чанй, напр. о предсздательскихъ, 
непосредственныхь репримандахъ судьямъ. 

ЧГретзй недостатокъ проекта тотъ, что въ разныхь отдфлахъ 
онъ поставляетъ для себя разныя границы, то слишкомъ широ- 
рок1я, то напротивъ очень узкя. Такъ, напримЗръ, онъ очень 
щедръ въ создани для предсЗлателей разныхъ пракъ и скупъ на 
оговорки о порядкВ и предЗлахъ пользован1я этими правами; такъ 
онъ разширяетъ границы инстаншоннаго надзора за судами далеко 
за предзлы, установленные господствовавшимъ до сихъ поръ уче- 
немъ сепата и ни слова не говорить о томъ, какъ долженъ про- 
являться внутреный самонадзоръ и осуществлаться надзорь за 
предсвдателемъ, какъ бы недопуская и мысли о возможности пред- 


’сЗдательсвихь злоупотребленй. Говоря о другомъ, мощномъ сред- 


ств$ надзора—ревизяхъ, проектъ или неуказываетъ для нихъ еро- 
ковъ, или оставляетъь ревизоровъ безъ всякой инструкщи. Доета- 
точно подробный въ однихъ отдЗлахъ, онъ страдаеть неполнотою 
другихъ. Для примЗра укажемъ на то, что весьма важный отдВль 
правилы объ отношеши общаго къ особымъ наказамъ и о будущемъ 
измЗнен!и или дополнени того и другого, въ проектЪ не нашелъ 
себз мЪета, тогда какъ съ этихъ прекрасныхъ правилъ начинается, 
повидимому неизвЗстный составителямъ, Саратовсый проектъ общаго 
наказа. 


г) А тавые случаи бываютъ. Если при этомъ принять во вниман!е, что спо- 
собъ вовбужденя законодательныхь вопросовъ судами въ закон® неопредФленъ, 
то не будеть удивительно, что дФятельность новыхъ судовъ, въ этомъ отношении, 
гораздо ниже даже тЗхъ услугь, которыя оказывали законодателю старые суды. 
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Незнавомство съ этой почтенной книгой и вообще съ т%ми 
источниками, которые могли бы служить матераломъ для подобной 
работы, мы отмВчаемъ какъ четвертый недостатокъ проекта И 
думаемъ, что разными цитатами мы доказали, что если проектъ не 
желалъ быть по преимуществу краткимъ, то странно почему онъ 
такъ мало заимствовалъ изъ самыхъ извзетныхь особыхъ наказовЪ 
судовъ и палатъ. 

Если указанные нами недостатки не преувеличены, то нельзя 
не признать, въ завлючене настоящей статьи, что— но разобранному 
проекту —издане полнаго и окончательнаго общаго наказа было- 
бы очень и очень затруднительно или, врн%е, преждевременно. ^ 


И. С. 


члень новазю суда. 


0 ПОРЯДКЬ ПРОИЗВОДСТВА ВЪ ОКРУЖНОМЪ СУДЪ ДЪТЪ ПО СПОРУ 
 НОДЛОГЬ, ЗАЯВЛЕННОМУ У МИРОВАГО СУДЬИ. 


До настоящаго времени въ нашей судебной практик} не выяс 
нено съ достаточною полнотою, какой процееуальный порядовъ хол- 
женъ быть соблюдаемъ при производств въ окружномъ суд хВлъ 
по спору о подлогВ, заявленному въ мировыхъ судебныхь устано 
вленяхъ, на оеновани 110 сть уст. гр. суд. Въ ст. 110 указаны 
лишь первоначальных, подготовительныя дёйствя, предпринимае-’ 
мыя мировымъ судьею, въ случа заявлен!я спора о подлог. По 
этой статьВ, когда противъ писъменныхъ документовъ, существен- 
ныхъ при рзшен!и дЪла, предъявлёнъ споръ о подлог, то миро- 
вой судья прежде всего предлатаегь сторон, предетавившей т8 
документы, взять ихъ обратно; въ случа ея несоглася, онъ объ- 
яеняеть объявившему о подлог всю важность послВдетвй, ко- 
торымъ сей послздюй подвергается, если не докажетъь дЪйстви- 
тельность подлога. Когда же тяжупийся подтвердить споръ о под- 
лог, то мировой судья прюстанавливаетъь у себя дВло, а доку- 
менты, объявленные подложными, отсылаеть прокурору м3Зетнаго 
овружнаго суда, для предложеня вопроса о подлог на раземотр$- 
не суда, по установленному порядку. Изъь содержаня приведенной 
статьи вытекаютъ слЁдующйя положешя: 1) споръ о подлог мо- 
жетъ быть возбуждаемъ у иироваго судьи только противъ такихЪ 


” 
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документовъ, которые существенны для дЪла, т. е. такихъ, кото- 
рые служатъ доказательствами иска или возражешя (гр. кас рЪш. 
№ 119—70 г.); 2) споръ о подлогВ возбуждается по инищативв 
стороны, а не самимъ судомъ ех 010; 3) спорь о подлог мо- 
жетъ быть объявленъ не только противъ домашнихъ, но и про- 
тивъ кр8постныхъ и явочныхъ актовъ: форма акта имЗетъ значен!е 
только относительно заявления сомнзн!я зъ подлинности акта (ст. 
109 уст. гр. суд }; 4) споръ о подлог можеть быть заявленъ во 
рее время производства дФла до постановлешя окончательнаго р}- 
шен1я мировымъ судьею или съЗздомъ, т. е. во всЪ тв стащи про- 
цеса, когда дзло можеть быть прлостановлено производествомъ (ет. 
555 устава и гр касс. рёш. №№ 770—69 г.; 1003—72 г.; 5) споръ 
о ПОДлЛОгВ можеть быть заявленъ кавкъ на письмЪ, такъ и на сло- 
вахъ; въ послЪднемъ случа, заявление стороны записываетея судьею. 
въ протоколъ засЗданя; особаго объявлетя или. протокола, какъ 
это установлено для общихъ судебныхь м3стъ въ ст. 556 устава, 
здЪеь не требуется; 6) предложене мировато судьи или съВзда 
сторонз, представившей заподозр8нные документы, взять ихъ обрат- 
но, дВлается на словахъ, безъ назначеня ей срока для дачи о томъ 
отзыва, какъ это. установлено ст. 557 для. общихь установленй; 
если сторона возьметъ-актъ обратно, онъ исключается изъ числа 
доказательствь и дЪло рёшается на основаши другихъ докваза- 
тельствъ (ст. 558 устава); въ этомъ случа споръ о подлогв, за 
отсутстыемъ объекта подлога, устраняется; 7) послВдетве, о кото- 
ромъ мировой судья предупреждаеть объявившаго споръ о подло- 
гв, заключается въ денежномъ штрафЪ (ст. 562 устава); въ еду- 
чаВ отказа отъ зачвлешя о подлог, подлинность акта возстано- 
вляется, въ противномъ случаЗ, споръ о подлог® считается конета- 
тированнымъ и посл детыями его являются: простановлене д%ла. 
и отсылка оспоренныхь документовь къ прокурору для предложе- 
шя вопроса о подлогВ на раземотрзе суде. Эти обще выводы, 
сдЪланные изъ смысла 110 ст., показываютъ, что она находится 
въ нзкоторой связи съ ст. 555—562 устава и что мировой судья 
только констатируетъ фактъь заявлешя спора о подлогВ, съ цЪлью 
пр!остановленя у себя дальнзйшаго производства дла, самый же 
споръ о подлог$, по существу, разр шается окружнымъ судомъ по- 
средетвомъ изслёдованя акта и разсмотрВня доказательствъ под- 
лога. Для какой цзли прокуроръ составлаетъь посредствующую ин- 
станцю между мировыми установлешями и окружнымъ судомъ, 
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трудно объявнить. Въ дЪйствительвости, участе прокурора ограни- 
чивается тфмъ, что онъ производетво мироваго судьи, по которому 
заавленъ споръ о подлог, предлагаетъ окружному суду. Да и едва 
ли участе прокурора можеть простираться далфе: законъ не пре- 
доставляеть ему права входить въ оцнку спора о подлогВ, оета- 
навливать его дальнёйшее течене и не передавать его въ судь. 
Заключен!е же прокурора требуется лишь при разсмотрЗ ии судомъ 
въ засфдани спора о подхог% (п. 5 ст. 343 и 561 уст. гр. суд.). 
Поэтому можно было бы безь ущерба для дЪла постановить, что 
мировыя установленя передаютъ вопросъ о подлогВ прямо въ м%ет- 
ный овкружный судъ. Не сл8дуетъ при этомъ забывать, что ст. 
110 касается только заявлешя спора о подлогВ, безь пряматю обви- 
нензя кою либо въ этомь подломь, Такъ что нзть никакого повода под- 
вергать заподозрённый авктъ изсл8дованю въ уголовномъ порядЕФ. 
Лишь только послВ признашя гражданскимъ судомъ акта подлож- 
нымъ или если заявивиИй споръ прямо указываеть лицо. совер- 
шившее подлогь, дфло принимаетъ уголовный характеръ и для 
дальнзйшаго направленля его участе прокурора необходимо (ст. 563 
устава). Само собою разумБется, что и мировыя судебныя установ- 
леня, въ случаВ заявленя спора о подлогВ съ указатемъ лица, 
совершившаго подлогъ, обязаны велфдъ за такимъ заявлешемъ со- 
ставить по этому предмету опредЗленше и сообщить его вмЗетВ съ 
самымъ актомъ прокурору, для изслЗдован1я въ уголовномъ поряд- 
БВ (ст. 8, 80 и 563 устава ). 

И тавъ, мировой судья, заявленный споръ о подлогВ передаетъ. 
черезь прокурора, на раземотрЗ ве гражданскаго суда. Разсмотримъ, 
въ чемъ заключается дфятельность суда, по этому предмету, съ фор- 
мально-процесуальной стороны, такъ какъ эта сторона требуетъ 
‚ разъясненй. Съ какого момента начинается дЗятельноеть суда? Съ 
поступлешемъ дфла по спору о подлог въ судъ, оно представляет- 
ся въ слЗдующемъ вид. Лицо, заявившее у мироваго судьи споръ 
о подлог, не отказалось отъ своего заявлен!я, несмотря на то, что 
оно было предупреждено о посх8дстыяхъ недоказанности подлога; 
противная сторона не согласилась взять актъ обратно. Если за- 
явивпий споръ отказался отъ своего заявлев1я 0 яостуялени дъла 
вь окружный судь, онъ долженъ, по моему инфню, подвергнуться 
взысканю штрафа, установленнаго 562 ст. устава, на томъ основа- 
ни, что онъ быль своевременно предупрежденъ мировымъ судьею 
И что, заявляя споръ о подлог, онъ посягалъ на честь лица пред- 
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ставившаго акть въ защиту своихъ правъ. Подобный отказъ равно- 
силенъ непредставлентю въ надлежатй срокъ доказательствъ под- 
яота или’ признан судомъ спора незаслуживающимъ уважен!я 
(ст. 562). Сторона, представившая заподозр®нный актъ, можетъ взять 
его обратно и яослю поступленя дъла въ судь, такъ какъ нЁТЪ 
разумнаго основаня лишать ее такого права единственно потому, 
что у мироваго судьи она не согласилась взять актъ обратно; при- 
томъ со взятемъ акта изъ дзла, онъ исключается изъ числа дока- 
зательствъ и лицо подвергается велВдетые этого невыгоднымъ по- 
слВдетнямъ, ибо при отеутетыи другихъ доказательствъ, отыски- 
ваемое или запищаемое право будетъ судьею отвергнуто. Но пред- 
положимъ, что съ переходомъ дЗла въ судъ, споръ о подлогВ не 
подвергается никакимъ измЗнен1ямъ. Тогда дЗятельность суда долж- 
на исходить изъ того завоннаго предположешя, что споръ о под- 
лог заявленъ и что сторона, представившая актъ, намЗрена имъ 
воспользоваться. Этимъ само собою опредляется направлеше дЗла 
въ суд. ПредсЪдатель д$лаеть распоряжене объ истребован!и отъ 
стороны, зазвившей споръ, доказательствъ подлога, каковыл дока- 
зательства должны быть представлены въ семидневный срокъ со 
времени объявлен1я о томъ сторон (ст. 559). Такое распоряжене 
председателя приводится въ исполнене посредствомъ посылки объ- 
явленя и повзетки въ двухъ экземплярахъ, черезъ судебнаго при- 
става. Но здЪеь можетъ встрЗтиться сл8дующее практическое за- 
труднене. М®стожительство лицъ, участвующихь въ дфлВ по спо- 
ру о подлог, можеть быть, какъ это въ большинствВ случаевъ и 
бываетъ, вн города гдз находится окружный судъ. По исковымъ 
д%ламъ, производящимся въ общихъ судебныхъ установленяхъ, за - 
конъ’опредфляетъ, что тяжушлеся къ срову, назначенному на явку, 
обязаны заявить въ канцелярии ‘суда объ избранномъ ими м%етф 
пребыван1я въ томъ город$,`гдВ находится судъ; въ избранное 
м}стопребываше отсылаются вс повзстки суда и бумаги по дфлу 
(ст. 309—311, 763 уст. гр. суд.). Это и составляеть такъ назы- 
ваемый судебный адресъ (см. мою статью „О судебномъ адрес въ 
гражданскомъ процесЬ“ въ ЖурналВ гражданскаго и уголовнаго 
права за 1879 годъ, книга [\). Это обязательное м$стопребыване. 
установлено закономъ для удобства сношенй судебныхъь м%етъ и 
ихъ органовъ съ тяжущимися, для быстроты и дешевизны этихъ 
сношенй. Эта гаМо ]е?18 должна имЪть одинаковую силу по вефмъ 
ДЗламъ и спорамъ, гдВ являются дв противоположныя стороны, 


въ томъ чиехВ и по дЁламъ но спору о подлогВ. Отеюда сл8дуеть, 
что лица, между которыми происходить споръ о подлогВ, обязаны 
избрать, на время производства дзла въ судЪ, свое м3Зстопребыва» 
ше въ томъ город, гд находится судъ. Это положене подтверж- 
дается еще и т%мъ соображешемъ, что завконъ опред®лихь для 
дачи сторонамъ отзыва, для представлен1я доказательствь и в0з- 
раженля по спору о подлог, положительные, процессуальные сроки, 
безь причисленя къ нимь поверстназо (ст. 557, 559 и 560 устава), 
каковой поверстный срокъ полагается въ тВхъ случаяхъ, когда сно- 
шене суда съ тяжущимися допускается и вн того города, гд$ на- 
ходится судъ (ст. 300, 350, 728 и др.). Кром избраюйя м%стопре- 
бываня, стороны должны представить деньги на доставлене повс- 
токъ и бумагъ черезъ судебнаго пристава, на основании таксы. 
Н3которые окружные суды въ дЪлахъ по спору о подлог и по 
другимъ дламъ, когда нзть денегь на посылку повфстокъ, ено- 
сятся съ сторонами черезъ чиновъ полищи, но такая практика, по 
моему мн%8аю, не оправдывается закономъ. По общему правилу, 
судебные пристава суть единственные органы граждансваго суда 
для сношенй съ тяжущимися или просителями и Только въ видз 
исключен!я, при недостатеЕ® судебныхъ приставовъ, предсВдатели 
судебныхь месть имЗють право исполнене ихъ обязанностей пору- 
чать чинамъ полищи исполнительной, но съ тзмъ, чтобы полицей- 
све чины получали вознаграждеше, судебнымъ приставамъ по 
таксВ опредзляемое (ст. 1004 П т. общ губ. учр.). Не говоря 
о томъ, что исполнеше полицейскими чинами обязанностей судеб 
ныхъ приставовъ тавже обусловлено денежнымъ вознаграждешемъ, 
таковое исполнене отвлекаеть полищю отъ прямыхь ея обязанно- 
стей и кромВ того производится весьма медленно. И такъ, произ- 
водетво въ окружномъ судЪ дла по спору о подлогВ, заявленному 
у мироваго судьи или въ мировомъ съ$здЪ, начинается не иначе, 
какъ послВ избрамя тяжущимися или ихь повфренными своего 
м}стопребываня въ томъ город, гдВ находится судъ, и послЁ 
представлен1я ими денегъь на сообщене повзстокъ и бумагъ; безъ 
этого дФло остается безъ движешя. Въ виду этого было бы по- 
лезно, если бы мировой судья, у котораго заявленъ споръ о под- 
логз, объяснялъ сторонамъ объ обязанности ихъ избрать м3стопре- 
бываше и представить деньги. ТяжущИея, заявивпий споръ о под- 
лог, обязанъ доказаРь подлогь, въ этомъ заключается отличе 
спора о подлогВ отъ сомнзвя въ подлинности акта; въ послВднемъ 
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случа, опиз ргофап@ лежить на тяжущемся, представившемъ автъ, 
т. е. онъ обязанъ доказать подлинность акта (ст. 544 и мотивы 
госуд. канц.). Это различ1е основано на томъ, что сомн8 ше въ под- 
линности можетъ быть заявлено только противъ домашнихъ, а не 
вр8ностныхь или нвочныхь автовъ (ст. 543 устава), подлинность 
же домашнихъ актовъ предполагается лишь настолько, насколько 
она признается или не подвергается сомнф тю тёми, противь ко- 
ихъ акты представлены; поэтому, въ случа спора или сомнзвя, под- 
линность акта должна быть доказана; подлогь же въ актВ соета- 
вляеть уже престунлен!е, которое не предполагается, & должно 
быть доказано (ст. 457, 458 и мотивы госуд. канц. подъ ст. 543 
уст. гр. суд.). Доказательства о подлогВ представляются въ судъ 
съ семидневный срокъ, съ кошями, для сообщен1я противной сто- 
ронз. Непредставлеше въ назначенный срокъ доказательства, вле- 
четь за собою взыскане штрафа отъ 10 до 300 руб. (ст. 562). Это 
взыскане, идущее въ пользу казны, налагается самимъ судомъ, не- 
зависимо объ просьбы противной стороны. ВмЗетЗ съ этимъ споръ 
о подлогВ, какъ недоказанный, устраняется. Объ этомъ посл днемъ 
положени въ ст. 562 прямо не постановлено, но оно вытекаетъ 
ИЗЪ ТОГО, ЧТо законъ опредзляеть одинаковое посл8дстые (штрафъ), 
кавъ для непредставленля въ срокъ доказательсть, такъ и въ слу- 
ча признан!я судомъ спора незаслуживающимъ уважен1я; сл$ло- 
вательно, зажонъ считаетъ первое основан1е—т. е. непредставлене 
вЪ срокъ доказательствъ, равносильнымъ второму основаню—-не- 
доказанности подлога. При иномъ пониманши- емысла ст. 562, 
производство по спору о подлог длилось бы неопредВленное время 
и права, сопряженныя съ оспоренными актами, оставались бы на 
долго Ш репдепе и въ зависимости отъ усмотр8н1я лица, обязаннаго 
доказать подложность акта Коши предетавленныхъь въ назначен- 
ный срокъ доказательствъь подлога, сообщаются противной сторонЗ, 
для представлен!1я возраженя въ семидневный срокъ (ст. 560). Ре- 
дакшя ст. 560 показываетъ, что сторона можеть, но не обязана 
представить возражен!е; непредставлене его не влечеть за собою 
никакихъ послёдетвй, въ отличе отъ отзыва о намЗреши восполь- 
зоваться актомъ или отъ доказательствъ подлога, которые стороны 
обязаны представить въ установленный срокъ, подвергаясь въ про- 
тивномъ случаЪ опредВленнымъ послЁдетнямъ (ст. 557—559, 562). 
Кошя возраженшя сообщается противной сторон и этимъ закан“ 


чивается обмЗнъ состязательныхъ бумагъь по спору о подлогЗ. ПослЪ 
ж. гр. и уг. пр. кн \ 1881 г. 5 


- 


о 
этой письменной подготовки наступаетъ перюдъ разсмотрзпя и 
разрзшен!я судомъ спора о подлогВ. Этому пер1оду можеть пред- 
шествовать повфрка или изслВдоване акта, если состазательныя 
бумаги, сами по себ, не убЪждаютъ въ подложности или иодлин- 
ности акта (ст. 561). Изелдоване акта, & равно и способъ изел3- 
лованя, назначаются или по просьб тяжущихея или по усмотрЪ- 
ню суда, какъ повфрка доказательствь вообще (ст. 499, 515 и 
541). Въ законз опредФлены одинаковые способы изелфдован1я 
акта, какъ въ случа заявлешя сомнзн!я въ подлинности, тавъ и 
въ случа объявлен!я спора о подлогВ (ст. 547 и 561); это потому, 
что цзль изслВдованя, въ томъ и другомъ случаВ, одна—раскрыть 
подлинность или подложность акта. Изсел$дован1е акта т$мъ или 
другимъ способомъ, производится при участи сторонъ, которыя из- 
взщаютея о времени, м$стВ и способЪ изелЗдованя, и происходитъ 
въ открытомъ засфдани суда, за исключенемъ случая, когда из- 
слВдоване поручено одному изъ членовъ суда (ст. 500, 501 и 548 
устава). Когда изслЗдоване окончено, судъ постановляетъ опред$- 
лене по спору о подлогВ, причемъ выслушиваетъь объяснен1я сто - 
ронъ и заключеше прокурора (ст. 561). По этому опредЗлен!ю 
судь или устраняетъь споръ о подлог, или признаетъ актъ под- 
ложнымъ; въ первомъ случа, акть считается подлиннымъ и воз- 
вращается, вмЪетВ съ кошею опредЗленя, мировому судь для даль- 
нЪйшаго производетва простановленнаго д$ла; во второмъ случа, 
акть исключается изъ числа доказательствь и судъ сообщаетъ 
опредЗлене свое по сему предмету, вмВетВ сь самимъ актомъ, про- 
курору (ст. 561 и 563). ОпредЗлевше суда по спору о подлог есть 
частное опредЗлене, а не р8шене, и жалобы на него подаются 
не въ апеллащонномъ, & въ частномъ порядкВ (гр. вас рзш. 
№№ 733—68 г., 202—176 г.). 

Изъ этого краткаго очерка производства въ окружномъ суд 
ДЪлъ по спору о подлогВ, зачвленному въ мировыхъ установле- 
н1яхьъ, видно, что дфятельность суда по этому предмету, предста- 
ляетъ собой продолжене дфательности мировыхъ установлешй и 
заключается въ истребован1и доказательствъ подлога, изелЗдовани 
оспореннаго акта и въ разрзшен!и вопроса о подлог; мировой же 
судья или съЗздъ обязаны только констатировать тотъ фактъ, что 
споръ о подлог} заявленъ и что сторона, представившая актъ, на- 
м$рена имъ воспользоваться Въ виду ‘этого, окружный судъ не 

* долженъ приступать къ производству по спору о подлогВ, если 
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мировымъ судьею не были соблюдены въ точности обряды, устано- 
вленные въ приведенной ст. 110 уст. гр. суд.; въ этомъ случаЪ 
производетво суда преждевременно и дВло должно быть возвра- 
щено мировому судьЗ. 


Г. БВербловски. 


ПРОЦЕСУАЛЬНАЯ ОХРАНА ИНТЕРЕСЭВЪ ТРЕТЬИХЪ ЛИЦЪ 
ПРИ ОПИСИ ДВИЖИМАГО ИМУЩЕСТВА ДОЛЖНИКА 


(ст. 1091 и 1092 уст. гражд. судопр.). 


Признавая, что „главною цфлью при установлении правилъ объ 
исполнеши ‘судебныхъ р$шен!й, должно быть устранене всего, что 
можеть замедлить исполнене,“ составители судебныхъ уставовъ 
20 ноября 1864 года находили, что для достиженя этой пли 
„прежде всего надлежитъ устранить вс препятствя, которыя обы- 
кновенно изъисвиваетъ и противопоставляетъ сему обвиненная сто- 
рона,“ а потому, полагали они, „необходимо принять м®ры, чтобы 
несправедливыя возраженя должника и третьихъ лицъ не оста- 
навливали наложен!я ареста“ !). НаиболВе вЪскимъ возраженемъ 
противъ включен!1я въ опись какого-либо имущества, на которое 
взыскатель желаеть обратить взыскан1е, могло бы служить 'заявле- 
Не о непринадлежносчи должнику этого имущества. Для предот- 
вращен!я возможности тормазить подобнымъ заявлешемъ ходъ при- 
нудительнаго исполнен1я р$шен1я, введено въ устагъ гражданска- 
го судопроизводства правило о томъ, что „судебный приставъ не 
имзетъ права прюстановить наложение ареста, по возраженямъ долж- 
ника или третьихъ лицъ о непринадлежности должнику находяща- 
гося въ его влади имущества, разв бы внесена была вся сум- 
ма, подлежащая взысканю или взыскатель изъявилъ согласме на 
простановлене ареста“ (ст. 1091 уст. гр. суд.). При отсутстви та- 
кого правила, должникъ нетолько ‘всегда располагалъ-бы надеж- 
нымъ средствомъ замедлять, исполнен1е рзшен1я, но и могъ-бы, съ 
помощю н%Экоторой ловкости, сдЗлать практичерки вовсе невозмож- 
нымъ приняте противъ него принудительныхъь мВръ имуществен- 
наго взыскана. 





1) Судебные уставы, изд. гос. канц., ч. 1, стр. 438, 444 и 498. 
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Еслибъ залвлене третьихъ лицъ или самаго должника о не- 
принадлежности сему поелЪднему того имущества, на которое обра- 
щено взыскане, служило бы препятствемъ къ наложеню на это 
имущество ареста, со всВми его послЗдетвями, то взыскателю оста- 
валось-бы доказывать судебнымъ порядкомъ неосновательность та- 
кого зачвленя, т. е. доказывать, что въ моментъ отказа ему въ 
обращен!и взысканя на спорное имущество, велЗдетвйе заявлешя 
ео стороны должника или третьихъ лицъ о непринадлежности долж- 

‘нику этого имущества, праве собственности на оное принадлежало 
должнику, а не третьему лицу. Но пока продолжалось бы произ- 
водство по иску взыскателя, должникъ имЗль бы полную возмож- 
ность растратить или скрыть имущество. Онъ могъ бы это сдф- 
лать гораздо ране, чфмъ возъимВли бы свое дзйстве м$ры обез- 
печен!я иска, еслибъ таковое и было допущено судомъ въ ограж- 
ден!е интересовъ взыскателя. При этомъ изворотливый должникъ 
съумВлъ бы такъ распорядиться со спорнымъ имуществомъ, что _ 
постановленное противъ него р$шене по иску взыскателя объ 
этомъ имуществ, не принесло бы выигравшей сторон никакой 
реальной пользы. Въ относительно еще благопраятномъ для взыека- 

` теля случаЪ, ему предстояла бы возможность залучить въ опись разъ 
усвользнувшее отъ нея движимое имущество должника, нзкогда на- 
ходившееся въ его влад ни, лишь при посредетвЪ новаго иска, 
основаннаго на 2 н. 1599 ст. 1 ч. Х т Еслибъ даже съ помощю 

‚ столь труднаго и ненадежнаго у насъ асНМо РаиПапа ему и удалось 
устранить послЗдетвя недобросовЗстныхъ изворотовъ должника, 
то все же при этомъ на его долю выпадаетъ такое множество хло- 
потъ и невознаградимыхъ издержекъ, что чаще всего булеть го- 
раздо благоразумиВе и выгодн%е вовсе отказаться отъ борьбы съ 
должникомъ. Признавъ, что заявлене должника о непринадлежно- 
сти ему находящагося въ его владзн!и имущества, должно служить 
препятствемъ ко включен!ю такого имущества въ опись, не было 
бы уже основан!я ограничить его въ прав дфлать подобныя зая 
влен1я лишь въ отношени какого либо извЗетнаго рода движима- 
го имущества или относительно только опредзленной части всего 
наличнаго имущества. Стало быть должникъ получиль бы возмож- 
ность оградить такими заявлешями всякое имущество отъ онаено- 
сти сдЗлаться источникомъ удовлетворен1я кредитора. Однимъ сло- 
вомъ, стоить только признать указан1е должника на непринадлеж- 
ность ему права собственности на движимость, находящуюся въ 
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его владВ и, достаточнымьъ поводомъ къ устраненю ее отъ опи- 
си, кавкъ тотчасъ же наступить полная невозможность имуществен- 
наго взыскания. | 

Статья 1091 уст. гражд. судопр., предотвращая зам6длеше и 
неудачный исходъ принудительнаго взыскан1я, могупия произойдти 
отъ невключеюя въ опись оказавшатгося во владЁ ни должника иму- 
щества, велЗдетве его заявленя о принадлежности сего имущест- 
ва третьему лицу, не содержитъь въ себ никакихъ гарант инте- 
ресовъ третьихъ лицъ. ЗатВмъ, послБдуюпия 1092 и 1093 статьи 
увазывають лишь тотъ способъ, какимъ третье лицо можетъ устра- 
нить невыгодныя для него посл детв!я обращен взыскашя на при- 
надлежащее ему движимое имущество, находившееся во влад ши 
должника во время наложен1я ареста. Но третье лицо не можетъ 
предотвратить включен!е такого имущества въ опись, при требо- 
ваши о томъ взыскателя. Существуетъ, однакоже, мине, несо- 
гласное съ тЪмъ, какое’ мы сейчасъ высказали на этотъ счетъ. 
„Когда при самой описи вещей,— говоритъ уважаемый К. П. По- 
бЪлоносцевъ,—находящихся въ помфщени, занимаемомъ должни- 
комъ, явственно оказывается по виду и состоян!ю вещей, что он 
находились у него въ удержани или въ хранен1и, какъ чужая 
собственность, то судебный приставь не долженъ подвергать тф 
вещи аресту и опиеи какъ имущество должника. С1е обязанъ на- 
бФюдать судебный приставъ по своей обязанности, не подводя озна- 
ченныя вещи подъ правило 990 ст. уст. гражд. суд., и независимо 
отъ тЪхъ возражен!й, кои предъявляются порядкомъ, указаннымъ 
въ 1091—1093 ст. уст. гр. суд.“ '). Въ значени пояснительнаго 
примВра приводится случай нахожден!я въ квартир должника, во 
время описи, зепертаго и запечатаннаго сундука съ надписью, что 
вещи отданы должнику на сохранене въ запертомъ пом$щении, что 
удостовфряется и сохранной роспиской, —и другой случай, когда 
въ мВховомъ магазинВ описывается товаръ, въ числВ котораго ова- 
зываются отданныя для сбережен!я на лЗто шубы, какъ это явст- 
вуеть изь имфющихся на нихъ ярлыковъ и отмВтокъ въ магазин- 
ной книг%. Мы склонны были бы думать, что г. Побфдоносцевъ 
имфеть въ виду наложене ареста въ отсутетви взыскателя, когда, 
судебный приставъ, руководствуется общимъ его заявленемъ объ 





г) Судебное руководство, стр. 406, тезисъ 1161. 
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обращени взыскаютя на движимое имущество должника, безь точ- 
наго обозначеня отдЗльныхъ вещей, подлежащихъ аресту, такъ 
что, удостов$рясь, по ви$шнимъ признакамъ, въ принадлежности 
какой либо вещи третьему лицу, онъ не включаетъь ее въ опись, 
какъ невходлящую въ составъ движимаго имущества должни- 
ка. Хотя и въ этомъ случа еще сомнительно право судебна- 
го пристава не включать въ опись извфстную вещь, но ссыл- 
ка на 990 и 1091 ст. уст. гр суд., и утверждеюе, что при- 
ставь долженъ такъ именно поступить ех ес, заставляютъ 
придти въ заключеню, что, по мн%®нш г. Побздоносцева, да- 
же несмотря на требоване взыскателя о наложени ареста на 
какую либо вещь, находящуюся во владзни должника, но, по- 
видимому ‚ составляющую собственность посторонняго лица, при- 
ставъ не должень подвергать ее аресту. А если это такъ, то 
изворотливость должника, противъ которой направлена 1091 ст. 
уст. гражд. суд., получаетъ значительный просторъ. Предвидя по- 
явлене судебнаго пристава съ исполнительнымъ листомъ, неосо- 
бенно трудно устроить, чтобъ онъ нашелъ большую и преимуще- 
ственно цВниную часть, находаящагося въ помЗщени должника дви- 
жимаго имущества, съ явными признаками принадлежности его 
третьему липу. Еслибъ посл отказа сулебнаго нристава подвер- 
гнуть описи такое имущество, судъ, по ходатайству взыскателя, 
раземотр®въ эти признаки, нашелъ-бы ихь недостаточными въ зуа- 
чении доказательствъ права собственности на оное третьяго лица, 
то хотя препятствые къ наложен!ю ареста и устранилось-бы, но 
арестовать было бы уже нечего, потому что должникъ успЁлъ-бы 
въ тому времени сбыть вещи. Еслибъ печать и билетикъ съ над- 
писью, что заключающееся въ сундук$ имущество отдано долж- 
нику на хранен!е запертымъ, какъ въ приведенномъ у г. ПобЗло- 
носцева примЁрз, избавляли бы сундукъ отъ описи, тогда должни- 
камъ даже не было-бы надобности особенно изотраятея въ измыш- 
лени способовъ предохранить свое имущество отъ включеня въ 
опись, такъ какъ у нихъ всегда находился бы подъ рукою самый 
простВйпий и нехлопотливый способъ достигнуть этого при помощи 
праятеля, который согласился бы запечатать сундукъ и сдфлать на 
немъ предохранительную надпись. А чтобъ не затруднить долж- 
ника въ пользовани, по м8рЗ надобности, запертымъ въ сундуЕВ 
имуществомъ, онъ могъ-бы даже обязательно дать ему на подержа- 
не и свою печать. За составлешемъ сохранной росписки дфло то- 
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же не стало-бы, хотя мы и затрудняемся понять, зачВмъ она на- 
ходилась-бы не у повлажедателя, а въ рукахъ должника—поклаже- 
° принимателя, который, при описи у него имущества, могъ-бы пред- 
явить ее судебному приставу !). РазвЗ предположить, что въ при- 
мзрз г. ПобЗдоноецева сохранную росписку предъявляетъ приставу 
поклажедатель случайно явивиийся къ описи имущества должника. 
Во всякомъ случаЪ, особенно же въ вилу возражений - взыскателя, 
судебному приставу, для признаня ‘права собственности на имуще- 
ство за третьимъ лицомъ, придется разр%шить множество юриди“ 
ческихъ вопросовъ; что едва-ли ему приличествуетъ. Положимъ, 
что тотъ или другой способъ разрзшеня имъ этихъ вопросовъ не 
будеть отличатся безноворотностью окончательнаго судебнаго р3- 
шеня, но, по своимъ правктическимъ послЗдетиямъ для взыскателя, 
вакъ мы уже говорили, оно можеть быть, въ сущности, совершенно . 
равносильно ему. Необходимость разр шеня приставомъ спорныхъ 
вопросовъ для опредзлен1я того, третьему лицу или должнику при- 
надлежить имущество, находящееся въ фактическомъ влад ши сего 
послВдняго, нисколько, по нашему миЁню, не устраняетсз и не 
уменьшается тзмъ, что р$чь идетъ о такихъ вещахь, въ отноше- 
ни которыхъ „явственно оказывается, по виду и состояню вещей, 
что онЪ находились у него въ удержанши или въ хранеши, какъ 
чужая собственность.“ Во-первыхъ, что для одного будетъ казать- 
ся вполн% явственнымъ, То для другаго можетъ представляться 
сомнительнымъ, & во-вторыхъ, для того, чтобъ судить, могуть-ли 
извзетныя данныя составлять явственное доказательство права соб- 
ственности, нужно все-таки обладать запасомъ юридическихь свз- 
дн, а нер$дко и весьма солиднымъ запасомъ, какого подозр$- 
вать у судебныхъ приставовъ мы не имЗемъ никакого основашя, 
и наконець, боле или мене лветвенные признаки принадлежно- 
сти третьему лицу находящагося во влад®н!и должника имущества, 
могутъ утрачивать свою явственность велдетве возражеюй тоже 
боле или менфе явственно основательныхъ. Если при описи м3- 


т) На практик» дёйствительно встр®чается н®что подобное. Въ тёхъ м%ет- 
ностяхъ, гдз еще не очень искусились въ умфньи ограждать отъ описи свое иму- 
щество посредствомъ сдЗлокъ ш Ёгаадет сгед\огит, должники очень часто сами 
предъявляють судебному приставу хранящиеся у нихъ подлинные документы, сви- 
дфтедьствующ!е о томъ, -что все ихъ движимое имущество продано третьему лицу, 
чаще всего какому-нибудь близкому родственнику, 
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ховаго магазина окажется, что какая нибудь цнная шуба носить 
ярлыкъ, удостовзряющй, что она. отдана кЗмъ-либо въ магазинъ 
для сбережен!я на лЗто и это указаше подтверждается надлежа- 
шею отм%ткою въ. магазинной книг, то, повидимому, принад- 
лежность шубы третьему лицу, а не должнику, вполн® подтверж- 
даетея и судебному приставу остается отказать въ удовлетворени 
требован!я взыскателя о включен!и ее въ опись. а въ случаВ не- 
бытности послдняго при ареств, не подвергать ее описи эх ое. 
Но взыскатель можеть возразить, что магазинъ,-—какъ это и дъй- 
ствительно часто бываетъ, — принимаеть на сбережен1е м$ховыя 
вещи подъ тфмъ условемъ, что если по истечен!и извфетнаго срока 
не будетъ внесена плата за хранене и лицо, которому вещь при- 
наллежитъ, не явится за полученемъ ея, то она поступаетъь въ 
собственность владЪльця магазина. Такъ какъ условленный срокъ 
уже давно истекъ и никто не является для взноса платы за сбере- 
жене или для обратнаго полученя, то поэтому владБлецъ мага- 
зина пробрфлъ право собственности на шубу и она находится въ 
магазин просто какъ продажный товаръ, —что взыскатель можетъ 
доказать печатными правилами према магазиномъ м$5ховыхъ вещей 
на сбереженше, самою отмЗткою въ книг$ о времени принят!я вещи 
на сбережеше и отсутстыемъ въ ней отм$токъ въ получен!и платы 
за оное, наконецъ, свидВтельскими показанями лицъ, которымъ вла- 
дфлецъ магазина предлагаль купить шубу, какъ составляющую нынВ 
его собственность. Кром того, взыскатель можетъ небездоказательно 
утверждать, что хотя въ книг для записки вещей, принятыхъ на 
сбережене, значится, что такая-то вещь поступила въ магазинъ 
отъ извзетнаго лица именно для этой цфли, но на самомъ дЪлЬ 
она принадлежить м$ховщику, который постоянно ею пользуется и 
пользовался ранзе чВмъ она была, будто бы, если взрить мага- 
зинной книг, принята на сбережеше. Признать судебнаго пристава 
компетентнымъ разрЗшать возникающие отсюда юридическе воп- 
росы не представляется, на напъ взглядъ, никакой возможности 
и прежде всего потому, что въ дЪйствительности это значило бы 
предоставить ему рёшать споръ о правЗ гражданскомъ, который 
онъ вершилъ-бы, въ практическомъ отношени, на правахъ первой 
судебной инстанщи. Поэтому-то мноше авторитетные писатели при- 
знають, что судебный приставъ долженьъ принимать во вниман!е 
исключительно только визшнШ фактъ нахожден1я движимаго иму- 
щества въ помфщенши должника, но отнюдь не вдаваться въ обсуж- 
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ден1е. юридическаго значен1я этого факта и не разрзшать вопроса 
о томъ, дЪйствительно-ли принадлежать третьему лицу кавя либо 
права на оказавшуюся у должника движимость !). 

Такой выводъ не противорфчитъ и постановленямъ извВстныхъ 
намъ иностранныхъ законодательствъь Такъ, напр., по французеко- 
му кодексу гражданскаго судопроизводства, аресть движимости 
идеть своимъ чередомъ, несмотря пи на как1я возраженя должни- 
‚ ка (аг{. 607). Третье лицо не можеть заявленемъ о принадлежно- 
сти ему находащагоея во владЪн!и должника имущества, устранить 
включен1е его въ опись. ФранцузскЙ кодексь даже совершенно 
игнорируеть подобныя заявлевя со стороны третьихъ лицъ: въ немъ 
просто упоминается лишь о способ, какимъ можетъ быть пред- 
отвращена тротьимъ лицомъ продажа арестованнаго имущества 
(аг{. 608). Новый германсый (уИргогез - ог4пи0ё тоже поетанов- 
ляетъ, что третье лицо, имВющее какое-либо право на арестуемое 
имущество должника, должно предъявить его въ судъ, въ исковомъ 
порядк (5 690 и710), но не ввряетъ судебному приставу пред- 
варительное опред$лен1е правъь собственности на находящуюся во 
влади должника движимость, по какимъ бы то ни было призна- 
камъ и при вакихъ-бы то ни было обстоятельствахъ. Подобный же 
взглядъ свойственъ и нашему законодательству. Г. ПобЗдоносцевъ 
не приводитъ тзхъ соображенй, на которыхъ онъ основываеть пра- 
во судебнаго пристава устранить отъ ареста оказавшееся во владз- 
ни должника имущество, если судя по виду и соетояншю его, мо- 
Жно съ нзкоторою вЗроятностью предположить, что оно составляетъ 
собственность третьяго лица. Кавкъ буквальный, такъ и внутренний 
смысль 1091 ст. уст. гражд. суд. противорЗчать этому мнфню. Ни 
одно изь законоположевшй, опредЗляющихъ порядокъ принудитель- 
наго взыскан1я, не содержитъ въ себ ничего такого, что могло-бы 
служить ему достаточнымъ основатемъ. При обсуждети правилъь 
взыекнаго производства, составители судебныхъ уставовъ признали, 
что „приетавъ не вправВ простанавливаться арестомъ, несмотря ни 
на каюя возраженя должника и третьихъ лицъ, а равно яоказаня 
о непринадлежности должнику находящагося въ его влади иму- 
щества“ *). Такъ какъ въ приведенномъ отрывкВ имЗютея въ виду 


`) \. Ел4етаюо: Баз дешёвсЪе С1уПргогезгесВ. 1868, стр. 1011. ВоНаг@: 
ТГесопв 4е ргосё4аге суПе. П-ше е4. 1872, т. П, стр. 259 и 260. 
2) Суд. уст. изд. государ. канц. ч. 1, стр. 498. 
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„возраженя“ должника и третьихъ лицъ, независимо отъ показа- 
НЙ, а между тВмъ всякое показан!е со стороны должника или третья- 
го лица о непринадлежности первому изъ нихъ имущества, пред- 
ставляется ничВмъ инымъ, какъ возраженемъ противъ включен!я 
онаго въ опись, то остается придти къ заключеню, что подъ сло 
вомъ „показан1я“ здфсь подразумВваются не т или другя заявле- 
ня должника и третьихь лицъ, а наличность признаковь или 


увазан1я неприналлежности должнику имущества, находящагося въ. 


его владВнии. 

Вторая половина 1091 ст. изложена тавимъ образомъ, что даетъ 
поводъ къ недоразумВ ню. Судебный приставъ не вправз проста- 
новить ареета по возражен1ямъ должника или третьихъ лицъ о не- 
принадлежности должнику находящагося въ его влади имуще- 
ства „развЗ-бы внесена была вся сумма, подлежащая взыскано или 
взыскатель объявилъ соглафе на пр!остановлен!е ареста“. Съ пер- 
ваго взгляда можно подумать, что законъ допускаетъ два повода 
къ принятю въ уважеве, въ указанномъ случаз, возражен1й долж- 
нива или третьихъ лицъ. Но такое заключене было - бы невЗрно. 
Взносомъ всей подлежащей взыскан!ю суммы, уничтожается причи- 
на принятя какихъ-бы то ни было принудительныхъ м8ръ. Если 
же въ разсматриваемой нами стать говорится, что несмотря на 
взносъ всей взыскиваемой суммы, приставъ имфетъ право только 
„прюстановить“ арестъ, т.е. какъ будто бы отложить его до дру- 
гаго времени, то нужно предположить, что внесенная сумма полу- 
чаетъ особенное назначен!е, которымъ и объясняется, почему взносъ 
ея не признается въ этой стать поводомъ къ прекращеню само- 
го взысканя, а только къ прюстановленшю ареста. Что въ 1091 ст. 
имзется въ виду лишь временная пр!остановка ареста, то подверж- 
дене этому можно бы усмотр3ть и въ томъ обстоятельств, что она 
имфетъ м%ето, вслЯдетые возраженя должника или третьяго ли- 
ца противъ ареста извзстнаго имущества, какъ принадлежащаго 
должнику, подъ условшемъ взноса всей взыскиваемой суммы. Еслибъ 
выполнен1е сего условя имло бы свое обычное послЗдетне, т. е. 
прекращен!е взысканя, а слЗдовательно и прекращене наложешя 
ареста, равно и всякихъ другихъ принудительныхъ_м$ръ, тогда не 
зачЗмъ было бы и упоминать о возраженяхъ должника и третьихъ 
лиЦъЪ, потому что эти возражен]я оетавались-бы рёшительно ни при- 
чемъ, да при. готовности прекратить взыскане взносомъ всей взы- 
скиваемой суммы, никто не сталъ-бы и дзлать ихъ. По этимЪ со- 
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ображешямъ, сл$довало - бы предположить, что внесенная сумма, 
пр!останавливая наложеше ареста, служитъ, какъ въ случаз пред- 
усмотр$нномъ 615 ст. уст. гр. суд., залогомъ или обезпеченемъ 
впредь до разрзшен1я въ порядк$, указанномъ въ 1099 ст. того же 
устава, спорнаго вопроса о прав собственности на движимое иму- 
щество, оказавшееся во владЗни должника. Но такому изъясленю 
смысла 1091 ст. препятствуетъ, между прочимъ, отеутетве въ уста- 
вЪ гражданскаго судопроизводства правилъ, предусматривающихъ 
и разрзшающихъь возникающие изъ сего случаи и отношеня. Самъ 
должникъ, разумЗется, не могъ-бы внести залога, потому что пред- 
‘ставленнан имъ для этого сумма, просто-на-просто, пошла-бы на удо- 
влетворене кредитора Устранеше ареста посредствомъ взноса за- 
лога, возможно только для третьяго лица, предъявляющаго кав1я 
либо права на арестуемое имущество. Вчеспий залогъ можетъ и не 
предъявить иска по 1092 ‘ст. По истечени какого же срока вне- 
сенная сумма подлежить выдачВ взыскателю? При отсутетыи ука- 
заня въ завонз такого срока, взыскателю оставалось-бы только са- 
мому выступить въ роли истца, что совершенно противно смыелу 
1092 статьи. Мы: полагаемъ, что по мысли законодателя, въ пред- 
усматриваемомъ 1092 ст. случаВ, взыскиваемая сумма вносится не 
въ видВ залога, а прямо-таки для удовлетворен1я кредитора, чЁмъ 
и прекращаются вс мфры взысканя. НедоразумВ не же возникаетъ 
велздетве того, что въ первой половинз комментируемой нами 
статьи, р5чь идеть о возражешяхъ должника и третьихъ лицъ, про- 
тивЪ ареста извзстнаго имущества, а неточность выражевшй, встрз- 
чающаяея во второй ея половинЗ, заставляетъ съ перваго раза ду- 
мать, что въ этой посл6дней указываются тф услов1я, при налич- 
ности которыхъ, ихъ возражен1я могуть имфть желаемыя послВд- 
ств!я, тогда какъ по смыслу той же самой статьи, послВдетвя эти 
наступаютъ независимо отъ возражен1й и продолжаются совершен- 
но иными причинами. 

Русское, французское, и германское законодательства, вполнз 
ограждаютъ, разсмотрзнными нами постановлен1ями, интересы взы- 
скателя; но при понудительномъ исполнени судебнаго рёшеня 
представляются часто также поводы къ нарушеню интересовъ 
третьихь лиць. Посл8днимъ предоставлено защищать свои инте- 
ресы въ исковомъ порядкВ. Мы сейчасъ раземотримъ составляеть 
ли достаточную гарантю для интересовь третьяго лица, искъ о 
прав собетвенности на арестованное имущество, находившееся 
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во владЪн]и должника, во время наложен1я ареста на его движи- 
мость. 

Вь н3зкоторыхъ иностранныхъ законодательствахъ встр5чаются 
особые, предварительные способы огражденя интересовъ третьяго 
лица оть нарушен, при имущественномъ взыскани съ должника. 
По французекому уставу гражданскаго сулопроизводства, третье 
лицо, считающее себя собственникомъ описанныхъ у должника ве - 
щей, можеть предотвратить продажу ихъ съ публичнаго торга, 
подачею хранителю арестованнаго имущества зазвленя, съ указа. 
шемъ въ немъ доказательствъ нрава собственности на оное и со- 
общенемъ о семъ заявлении какъ должнику, такъ и взыскателю 
(аг{. 608). По получени такого заявлешя, хранитель не долженъ 
выдавать упомянутые въ немъ вещи лля публичной продажи ‘). 
Это постановленше французскаго устава существенно отличается 
оть выраженнаго въ 1093 ст. нашего устава правила, ‘согласно 
которому даже предъявлене иска не предотвращаетъь публичную 
продажу арестованнаго имущества, если судъ не постановить въ 
обезпечеше предъявленнаго иска пр1остановить продажу. Нельзя 
не отдать въ этомъ случаВ предпочтеня нашему уставу, такъ какъ 
французеюй кодексъ предоставляеть третьему лицу возможность, 
въ интересахъ должника, тормозить ходъ взыскнаго процеса; кро- 
мВ того, въ немъ придается хранителю арестованнаго имуще- 
ства такое значене, какого ему присвоивать совезмъ не подобаетъ. 
Хотя въ виду краткости промежутка времени между арестомъ дви- 
жимости и публичною ея продажею и желательно предоставить 
третьему лицу возможность кавкимъ-либо способомъ не допустить 
до продажи арестованнаго у должника имущества, на которое оно 
будеть отыскивать въ суд право собственности, но избранный 
для этого въ агр. 608 способъ, отличается весьма существенными 
недостатками, нами уже указанными. Наконепъ, заботливость фран- 
цузскаго законодателя объ интересахъ третьяго лица, во взыскномъ 
процес, исчерпывается предоставленемъ ему средствъ замедлить 
публичную продажу арестованной у должника движимости, до раз- 
рёшен1я судомъ предъявленнаго третьимъ лицомъ иска о прав 
собственности на эту движимость, при чемъ такая цзль можетъ 
быть достигнута не иначе, какъ съ ущербомъ для интересовъ взы- 
скателя; между тЁмъ, французеый кодексъ гражданскаго судопро- 
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изводства, подобно обще-германскому СЛуИргозез-огдоопе, не со- 
держить въ себ никакихь такихъ правилъ, которыми были-бы 
ограждены интересы третьяго лица, въ томъ именно отношении, въ 
вакомъ они наиболзе въ этомъ нуждаются, и которые могли-бы 
дЪйствовать безъ значительнаго замедленя въ ход взыскнаго 
процеса и безъ нанесен1я ущерба участвующимъь въ немъ еторо 
Намъ. | 

Судебный приставъ легко можеть, по настоятельному требова- 
ню взыскателя, при арест движимаго имущества ‘ должника вклю- 
чить въ опись и тав1я вещи, которыми онъ влад лъ не на правЪ соб- 
ственности. Заявленя должника о принадлежности ихъ третьему 
лицу не будуть приняты въ уважен! ' (10 аг(. 607 604. 4е ргое64. ейу., 
‚ какъ и по 1091 ст. уст. гражд. суд.) и вещи эти попадутъь въ 
опись. Должникъ можеть и не сообщить собственнику находившихся 
вЪ его владёни вещей, о постигшей ихъ участи. Онъ нисколько 
не заинтересованъ въ освобожденш отъ ареста чужихь вещей, по- 
павшихьъ въ опись по предположеню о принадлежности ему права 
собственности на’эти вещи, оказавиияея въ его владЪ ни. Для него 
скор№е выгодно, чтобы он продолжали считаться его собетвен- 
ностью потому, что благодаря заарестованю состоявшей въ его 
фактическомъ влади движимости третьяго лица, останется сво- 
боднымъ оть ареста собственное его имущество на сумму, равную 
стоимости велюченныхъ въ опись чужихъ вещей. Ради этого, зло. 
намзренный должникъ умолчитъь даже и передъ судебнымъ при- 
ставомъ о томъ, что находяпляся у него т$ или друмя вещи, при- 
надлежать не ему самому, а третьему лицу. Если послЗднему и 
удастея освЗдомиться о случившемся отъ самаго должника или по- 
мимо его, то за время производства по иску объ освобождени отъ 
ареста вещей, принадлежащихь третьему лицу, должникъ успЗетъ 
растратить или скрыть свою собетвенную движимость, оставшуюся 
свободной, велдстве включеня въ опись находившейся въ его 
владЪн1и чужой движимости. Найдется немало такихъ должни- 
ковъ, которымъ, послВ удачнаго исхода подобной операщи, уже 
нечего будетъь опасаться въ будущемъ иска ЕЪ нимъ собственни- 
ковъ, имущество которыхъ пошло на уплату долговъ `тЪхъ` лицъ, 
во владёи которыхъ оно находилось во время имущественнаго 
взыскан1я съ нихъ. Но не одни только предосудительныя побуж- 
ден!я могутъ удержать должника оть своевременнаго сообщеня 
третьему лицу, о включени въ опись также и его вещей, бывшихъ 
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почему либо въ пользован!и должника. Иногда этому воспрепят- 
ствуетъ временная затруднительность сношеня съ дЪйствительнымъ 
собственникомъ неподлежаще арестованныхъ предметовъ, вызыва- 
ющая необходимость значительныхъ хлопотъь и матерлальныхь по- 
жертвован!й со стороны должника. Въ другомъ случа, этому по- 
имфшаеть просто то, что челов къ, надъ которымъ разразилась ва- 
тастрофа имущественнаго ареста, впадеть въ крайнее уныне и 
совершенно. растеряетея. Случаетея и то, что должникъ считаетъ 
свое заявлеше о`непринадлежности ему арестуемыхъ въ его квар- 
тир вещей, достаточнымъ для того, чтобы судебный приставъ оза- 
ботилея провфркою правильности такого заявлен1я. Кром указан- 
ныхь, найдется, конечно, еще много и другихъ причинъ, по кото- 
рымъ должникъ не оповЗститъ третье лицо о наложен!и ареста на 
принадлежания ему и находивияся у должника вещи. Третье лицо, 
безь всякой съ его стороны вины или упущевя, можетъ оста- 
ваться въ пожнфийшемь невфдеши о происшедшемъ нарушен 
его правъ. Одно право иска объ освобождени отъ ареста не- 
правильно подвергнутыхь ему вещей, еще нисколько не гаран- 
тируетъ интересы третьяго лица. Для того, чтобъ предъявить та-. 
кой искъ, нужно прежде всего знать, что находивиияея во вла- 
дъни должника мои вещи, описаны судебнымъ приставомъ; но 
французсый уставъ гражданскаго судопроизводства, также какъ и 
новый германск1й уставъ 1877 года, не установляетъ какого либо 
порядка оффишальнаго извзщен1я тзхъ лицъ, на принадлежность 
воторымъ имущества указываеть должникъ, при производств у 
него описи движимости. Достойно въ этомь отношени замЗчан!яЯ 
постановлене дЪйствующаго въ кантонз Цюрихъ закона: если 
при наложен!и ареста послЗдуетъ заявлен!е о принадлежности аре- 
стованныхъ вещей третьимъ лицамъ, то объ этомъ отм$чается въ 
акт ареста и взыскатель, если не желаетъ отказаться отъ заклад- 
наго права на спорныя вещи, обязанъ въ опредЪленный срокъ зая 
вить гемейндаманну, что онъ требуетъ, чтобы третье лицо дока- 
зало свои права судебнымъ порадкомъ въ 14-дневный сровъ, по 
доставлеши ему повестки '). При такомъ порядкВ третье лицо 
вполнВ обезпечено отъ возможности лишиться принадлежащаго ему 
но находившагося во влади должника имущества, вел дстве не- 
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взден!я` объ арестоваши его, совмЗстно съ имуществомъ самаго 
должника. 

Въ отношен1и огражденя интересовъ третьихъ лицъ при про- 
изводствВ взыскан!я съ должника, наше прежнее судопроизводство 
остановилось на полъ-дорог$: требуя, въ случа заявлен1я третьимъ 
лицомъ 0 какомъ либо правЗ на описываемыя въ жилищ должни- 
ва вещи, чтобъ по включени ихъ въ опись, было отм$чено въ 
ней, кЁмъ и какое именно предъявлено на нихъ право (1920 ст. 
2 ч. Х т.), „законы о судопроизводств8 и взыскайяхъ граждан- 
скихъ“ не указываютъ никакихъ послВдетый этой мЪры. Такимъ 
образомъ, все сводится къ констатированю факта заявлен1я о при- 
надлежности третьему лицу извфстнаго права на подвергнутую арес- 
ту движимость, находившуюся во владзи должника. Но третье 
лицо не можеть извлечь изъ этого факта никакой пользы потому, 
что подобное заявлеше не порождаетъ для него никакихъ особыхъ 
правъ и не налагаетъ никавихъ обязанностей ни на исполнитель- 
ную власть, ни на взыскателя. Правило 1920 ст. 2 ч. Х т. пере- 
шло и въ новый уставт гражданскаго судопроизводства. По 990 
статьф, „предметы, на которые предъявлено право со стороны 
третьяго лица, вносятея въ опись съ отм3ткою: кто предъявилъ на 
нихъ право и въ чемъ оно состоить“. Но и здесь’ эта м$ра не 
имзетъ никакихъ благопрятныхь для третьяго лица послВдствйй. 
Предъявить искъ о какомъ либо правз на описанное имущество, 
третье лицо можеть во веякомъ случа и совершенно независимо 
оть того, было-ли или нзть при производств описи заявлено о та- 
комъ правВ. Создать для него судебное доказательство въ пред- 
стоящемъ процес, подобное заявлене тоже не можеть. Наконеце, 
оно, само по себЪ, не въ состоянш какимъ бы то ни было образомъ 
влять на дальн®йпиЙй ходъ взыекнаго производства. Такимъ обра- 
зомъ, обязательное для судебнаго пристава внесеше въ протоколъ 
описи заявлен1я о непринадлежности должнику находившагося въ 
его владзн!и имущества, подвергнутаго аресту, представляется м3- 
рою безполезною. Мало того, она можетъ быть, въ извЪетномъ отно- 
шени, признана даже отчасти вредною потому, что какъ бы спо- 
собствуетъ упрочиться весьма распространенному между несвзду- 
щими въ законахъ людьми мн$ю, что подобное заявлене должно 
служить поводомъ въ суцебной провЗрекЗ его, безъ особаго о томъ 
ходатайства со стороны заинтересованнаго лица. Такой взглядъ 
восприняли въ начал и нзкоторые низше суды, какъ это, напри- 
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мЪръ, видно изъ одного кассащюннаго рёшен!1я, въ коемъ сенату 
пришлось объяенять, что судъ не вправ® входить въ разсмотр$не 
дфла о принадлежности третьему лицу имущества, на которое обра- 
щено взыскане, безъ подачи имъ особаго исковаго прошеня, а лишь 
на основани донесеня судебнаго пристава, что при описи имуще - 
ства должника, третьимъ лицомъ было заявлено о какомъ-либо прав 
его на описываемое имущество (касс. рёш. 1869 г. № 411). 

И 1920 ст. 2 ч. Хт. и ст. 990 ует. гражд.` судопр. предуема- 
триваютъ случай заявленя самимъ третьимъ лицомъ о принадлеж- 
ности ему описываемаго у должника имущества. На практивВ тавще 
случаи могуть новторятся очень р3Здко, потому что третьему лицу 
не бываетъ извЪетно о времени описи и оно можетъ находится при 
производств ея разв случайно. Обыкновенно подобныя заявлен1я 
дВлаются должниками. Если заявленя этй и будутъ внесены 
судебнымъ приставомъ въ протоколь описи, то отъ этого получит- 
ся также мало пользы для третьихъ лицъ, какъ и отъ внесеня 
заявлен1й, дЪлаемыхъ ими самими о принадлежности имъ находя- 
птагося во владВн!и должника имущества, на которое взыскатель 
желаетъ обратить взыскане. Если третьему лицу было неизвЪстно, 
что его движимость, находившаяся во владЗн!и должника, подвер- 
глась аресту, то сдЗланное должникомъ, при наложении ареста, за- 
явлене о принадлежности ее третьему лицу, нисколько. не увели- 
чит для послЗдняго возможность узнать о происшедшемъ. Считая 
одною изъ существенныхъ гарант соблюден1я интересовъ треть- 
ихъ лицъ, при понудительномъ ийсполнени р8зшен!, поставлене 
ихъ ВЪ извЪетность о наложен!и ареста на такое имущество, нахо- 
дившееся во влади должника, которое, по заявленю сего по- 
слфлняго, принадлежить не ему самому, а третьему лицу, мы хо- 
тзли бы видфть въ нашемъ уставЗ гражданскаго судопроизводства 
правило, соотв тствующее вышеприведенному нами постановлен1ю 
цюрихскаго законодательства. Только мы желали бы введеня у 
насъ этого постановлен1я съ нзкоторымъ видоизм $ нешемъ его. Обя- 
занноеть ув$домлять третье лицо о включени въ опись такого 
имущества, о принадлежности котораго ему заявлено должникомъ, 
всего справедливВе возложить не на взыскателя, — какъ это дЗлаетъь 
цюрихсюй законъ,—а на судебнаго пристава. НЪтъ также надоб- 
ности передавать третьему лицу извфщеня, при посредетвЪ$ какой 
нибудь административной власти. Подобныя изв щения могутъ быть 
сообщаемы непосредственно самимъ судебнымъ приставомъ, въ томъ 
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порядкЪ, въ какомъ вообще дфлаются‘имъ различнныя извз щен 
участвующимъ во взыскномъ процесЪ сторонамъ. Было бы также 
необходимо установить обязательность увЗдомленя третьихъ лицъ 
только въ томъ случаЪ, когда должникъ, заявляя о принадлежности 
описываемаго имущества третьему лицу, сообщаетъ вмЪет} съ тёмъ 
и свздВюя о его м%етожительств®. Безь такого ограниченшя, дол- 
жники могли-бы злоупотреблять правиломъ объ увЗдомлени треть- 
ихь лицъ самымъ безцеремоннымъ образомъ, пользуясь имъ для 
замедлен!я исполнен1я рёшевя или даже для создашя уеловай пол- 
ной невозможности исполненя. 


Г. Анненковъ, въ своемъ „ОпытВ комментария къ уставу граж- 
данскаго судопроизводства“, замчаеть, что велфдстые неточной 
редакщи 1092 ст. нельзя дать прямого отв$та на вопросъ: въ ка- 
вой именно судъ долженъ быть предъявленъ искъ третьимъ ли- 
цомъ, въ случаЪ, предусмотрнномъ этою статьею. Соображая раз- 
сужден1я, на которыхъ основана 1092 ст., со смысломъ какъ этой 
статьи, такъ и 1197, онъ приходить къ заключеню, что иски объ 
освобождени отъ ареста описаннаго у должника, но принадлежа- 
щаго третьему лицу имущества, должны быть предъявлены по 
общимъ правиламъ о подсудности. Если арестованная движимость 
оцфнена менфе 550 руб., то искъ третьяго лица объ этой лвижи- 
мости, долженъ быть предъявленъ по мВету наложеня ареста, мЗет- 
ному мировому судьВ, но не окружному суду, хотя бы арестъ 
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движимость наложенъ по рёшеню мировыхъ учреждеюий или по 
н%еколькимъ рзшен!амъ этихъ учрежден1й, но цзна арестованнахго 
имущества превышаетъ 500 рублей, то искъ третьихъ лидъ объ 
этомъ имуществ долженъ быть предъявленъ въ окружномъ судф, 
по м3зету наложен1я ареста. Въ случа заявлен!я третьимъ лицомъ 
своихъ правъ только на часть арестованнаго имущества, то— по 
правиламъ о подсудности иска—по его цзнз; если часть отыски- 
ваемой движимости оцзнена мене 500 руб., хотя бы все аресто- 
ванное имущество было оцзнено выше этой суммы, искъ объ этой 
части долженъ быть признанъ подсуднымъ мировымъ учрежден1ямъ, 
а не окружному суду '!). РаземотрЗнные г. Анненковымь вопросы 
возникали уже и въ судебной практик, и вызванныя ими недора- 


г) Судебный журналъ 1875 г. кн. 3, стр. 146 и 147. 
Ж. ГР. И УГ. ПР, БН. УГ 1881 г. 6 
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зум н1я были разъяснены сенатомъ. Такъ, имъ было признано: искъ 
о принадлежности какого либо права на описанное имущество 
предъявляется въ судЗ по м3%ету наложеня ареста (касс. р%ш. 
1869 г. № 21). Для опред®леня подсудности исковъ, предъявляе- 
мыхъ на основании 1092. ст., по пан ихъ, должны быть примф- 
ннемы обшая правила подсудности, т. е. иски ‘о движимости под- 
судны общимъ или мировымъ судебнымъ установлен!ямъ, смотря 
по стоимости описаннаго имущества, объ освобожден!и вотораго отъ 
публичной продажи ходатайствуеть лицо, считающее это имуще- 
ство своею собственностью, а не по сумм, присужденной взыска- 
телю, обратившему взыскавше на спорное имущество, и превышаю- 
щей дфйствительную стоимость сего послЗдняго (к. рёш. 1874 г. 
№ 606); искъ третьяго лица о принадлежности ему недвижимаго 
имущества, описаннаго при исполнении р$фшен1я мироваго суда, 
подлежитъ предъявленю въ мЪфстномъ окружномъ суд (1872 г. 
№ 986). 

Въ случа предъявлен!я третьимъ лицомъ иска объ освобожде- 
ни отъ ареста принадлежащаго ему движимаго имущества, нахо- 
дившагося во владзн!и должника, вызываются въ судъ въ отвФту 
по такому иску должникъ и взыскатель (1092 ст. уст. гражд. суд.). 
Такимъ образомъ, въ искахъ подобнаго рода непреинно являются 
два отв®тчика. Изъ нихь взыскатель непосредственно заинтересо- 
ванъ въ признан!и спорнаго имущества собственностью должника, 
такъ какъ посл дствемъ этого будетъь обращен!е его въ публичную 
продажу, но и для должника исходъ начатаго третьимъ лицомъ 
процеса, конечно, небезразличенъ. Однако же вступлеше его въ 
отвЗть по иску третьяго лица, отыскивающаго права собственности 
на арестованное имущество, можетъ быть желательно для него толь- 
во въ томъ случа, когда онъ не признаеть за истцомъ такого 
права, & напротивъ того, самъ предъявляеть его въ суд$. Въ этомъ 
случа$ онъ является въ судъ отстаивать свои собственные инте- 
ресы противъ притязан!й третьяго лица. Если же онъ не счи- 
таеть своимъ арестованное у него имущество, на которое 
заявляетъ свои особые права третье лицо, то его интересы бы- 
ваютъ скорЗе солидарны съ интересами истца, чЁмъ съ интереса- 
ми отвзтчика— взыскателя. Ежели истецъ выиграетъ искъ, то опи- 
санное имущество будетъ продано и вырученные за него деньги пой- 
дуть на уплату его долга, слЗдовательно, будуть косвенно обра- 
щены въ его же пользу. Во всякомъ случа, при отсутстыи на- 
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добности защищать какое либо свое право на описанное имуще- 
ство, принадлежность котораго третьему лицу онъ не отрицаетъ, 
должникъ является въ судъ какимъ-то подневольнымъ отв тчикомъ, 
которому нечего тамъ отетамвать. На самомъ дзлз` он являются 
туда въ роли свидЗтеля, а не отв$тчика. Привлечене его въ ка- 
чествВ отвЪтчика, когда имЗется въ виду настоящий отвЪтчикъ 
въ лицз взыскателя, не оправдывается какимъ либо достаточнымъ 
основан1емъ. Въ тВхъ же случаяхъ, когда должникъ дЪйствитель- 
но заинтересованъ въ исход спора между третьимъ лицомъ и взн- 
скателемъ, онъ могъ бы ветупать въ д%зло и въ отвЁтъ по соб- 
ственной инишативф. 

Сенать признаетъ, что невызовъ въ судъ должника по иску 
третьяго лица, предъявляющаго евое право на описанное по взы- 
сканшю съ должника имущество, составляеть поводъ къ отмВн® 
рьшен!я (кас. рзш. 1869 г. № 24; 1874 г. № 102). По объявлени 
же должника несостолтельнымъ, должно быть вызываемо въ судъ, 
по иску третьяго лица о принадлежности ему арестованнаго иму- 
щества, конкурсное управлене. Если послЗднее, по получени вы- 
зова въ судъ по иску третьяго лица о принадлежности ему сего 
имущества,-не уполномочило самого должника вступить въ отвтЪ, 
и засимъ не принимало участя, въ ход сего д$фла, то уже не пред- 
ставляется основан1я видЪть въ устранени должника изъ д®ла и 
р8ашени онаго безъ его участя нарушён1я 1092 ст. (1872 г. 
№ 124). Впрочемъ, въ одномъ изъ своихь рёшенйй, сенатъ отнесся 
къ участю должника въ производствВ по иску третьяго лица, ско- 
р$е какъ къ участию свидЪтеля, чЁ8мъ отвфтчика. Въ этомъ рфше- 
ни было выражено, что невызовъ должника не можетъ быть при- 
знанъ столь существеннымъ нарушенемъ, чтобы служить поводомъ 
къ оты%н8 рёшеня и въ отношени правъ третьяго лица на спор- 
ное имущество, если лицо это не заявляло суду требованя о не- 
обходимости вызова должника въ огражденше его правъ (1870 г. 
№ 152). Однако же, выраженный въ этомъ р8шен!и взглядъ не упро- 
чилея въ кассащонной практик, какъ Это можно Заключить ИЗЪ 
приведеннаго уже нами позднзйшаго рзшен1я сената, 1874 г. 
№ 102, въ коемъ сенатъ возвратился къ прежнему своему мнёню 
о значени вызова должника по иску третьяго лица. Указаше на 
невызовъ должника по иску, предъчвленному на основаши 1092 
ст. уст. гражд. суд., сдВланное въ первый разъ въ кассащонной 
жалобЪ, не подлежитъ раземотрн!ю сената (1874 г. № 606). За- 
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тЁмъ, для полноты обзора кассацонной практики по занимающему 
насъ вопросу, остается упомянуть, что сенать всегда признаеть по- 
водомъ кассащи невызовъ взыскателя къ слушаню дзла по иску 
третьяго лица о неправильномъ включени движимости его въ опись 
имущества должника (1869 г. № 21; 1870 г. №758; 1871г. № 594: 
1874 г. № 102 и др.). 


В. Иванове. ' 


СОВМъСтимо-Ли ДОБРОВОЛЬНОЕ ПОПОЛНЕНТЕ РАСТРАТЫ СЪ ОТРИ- 
ЦАНТЕМЪ ВИНОВНОСТИ? | 


Вопросъ, которымъ мы озаглавили настоящую замЪтку, относитея 
къ области казуистики уголовнаго права. Хотя такого рода’ вопро- 
сы на правтикВ встрЗчаютея р®дко, во всякомъ случа, они мо- 
гуть возбуждать недоразумВ ня. Намъ извЗстенъ такой случай: чи- 
новникъ, преданный суду за растрату ввЗренныхъ ему по служб 
`денегъ, при совершенномъ отрицани своей вины въ взводимомъ 
на него преступлени, равно какъ и вефхъ.обстоательствъ, изъ ко- 
торыхъ слагалось дзло, изъявиль желаше пополнить ту сумму, въ 
растратВ которой его обвиняли. Въ поданномъ судебному сл$до- 
вателю заявлен!и по этому предмету, чиновникъ этоть высказалъ, 
что хотя онъ и не признаетъ себя виновнымъ, но желаеть попол- 
нить приписываемую ему растрату, съ той цзлью, чтобы на слу- 
чай обвиненя, избфгнуть ссылки. 

Ст. 354 ул.`0 нак. гласить такъ: 

„Ато изъ чиновников и вообще изь состоящихъ на служб, 
имя на рукахъ своихъ какя-либо казенных или частныя, по служ- 
бЪ вв$ренныя ему вещи, денежныя суммы, банковые билеты, обли- 
гаши и т. п., или же управляя, по распоряжен!ю правительства, 
казеннымъ или частнынъ им$шемъ, будетъ оными пользоваться и 
употреблять что-либо изь ввфреннаго ему имущества или доходовъ 
съ онаго на свои собственные расходы, или-же ссужать онымъ дру- 
гихъ, безъ яснаго на то разрзшен1я начальства, или же присвоитъ 
себЪ или растратитъ что-либо изъ сего имущества или доходовъ, 
тотъ въ случа, если онъ прежде открытёя сего злоупотребленя 
возвратить самъ вполнЪ все самовольно имъ взятое, присвоенное 
или растраченное, подвергается: 
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денежному взысканю не свыше ц®ны всего взятаго имъ, рас- 
траченнаго или присвоеннаго, и отрВ8шается отъ должности. 

Но если онъ возвратилъ, хотя и самъ собою и вполнВ все само- 
ВОЛЬНО имъ взятое или растраченное, но уже послВ открытя его 
злоупотребленя, то 

сверхъ опрелЗленнаго выше денежнаго взыскантя, иселю- 
чается вовсе изъ службы. 

Тотъ, который добровольно самъ собою не возвратить взятаго 
имъ присвоеннаго или растраченнаго и посл открытя его зло- 
употребленй, приговаривается: 

въ лишению всЪхъ особенныхъ, лично и по состоявю при- 
своенныхъ, правъ и преимуществъ и къ ссылкВ на житье въ 
Сибирь или къ отдачВ въ исправительныя арестантек1я отд3- 
лен1я по четвертой степени 31 статьи сего уложешя. 

Приевоенное или растраченное имъ взыскивается съ его им3- 
ня, на основани общихъ постановлений статьи 59 сего уложешя.“ 

По смыелу приведенной статьи, обвиняемое должностное лицо 
можеть имЗть громадный разсчеть въ пополнении приписываемой 
ему растраты, такъ какъ гораздо выгоднЗе внести известную сумму 
денегь и подвергнуться лишь денежному взысканю съ исвлюче- 
немъ изъ службы, которая и безъ того уже навсегда потеряна 
(ибо, посл$ преданя суду за растрату, даже и при оправдатель- 
номъ приговорз трудно разечитывать на возстановлене карьеры), 
чЁмъ, отказавшись отъ пополнен!я, быть лишеннымъ всЪхъ особен- 
ныхъ, лично и по состоян!ю присвоенныхъ, правъ и преимуществъ 
и сосланнымъ на житье въ Сибирь, или-же отданнымъ въ испра- 
вительныя арестантсв1я отдВленя. (Для лицъ привиллегированныхъ, 
каковыми являются чиновники, по сил 30, 31 и др. ст. улож. о 
нак., всегда грозитъ ссылка). 

Упомянутый нами чиновникъ, очевидно, хотфль добиться того, 
чтобы, ва случай обвинешя, къ нему была примЗнена 2-я часть 
354-й статьи улож. о наказ. Откровенное объяснене обвиняемаго 
0 томъ, Что онъ, путемъ внесенля денегъ, хочетъ избЪЗгнуть ссылки, 
сводило предусматриваемое закономъ пополнене растраты на почву 
выхупа оть уголовной отвЗтственности. Тавъ какъ чиновникъ этотъ 
весьма энергично доказываль, выЗетВ съ тЪмъ, свою невинность, 
то сдЗланное имъ заявлене о желан!и пополнить растрату, имЗло 
слВдующ смыслъ: „вы обвиняете меня несправедливо; я ввЗрен- 
ныхъ мн№ по службЪ денегъь не присвоивалъь еебЪ и не тратилъ 


сы бе 


й, по мзрф возможности, доказываю вамъ это; но если вы не при- 
даете значен!я моимъ доводамъ, то воть вамъ деньги, которыя я 
вынуждень вамъ дать совершенно напрасно; берите ихъ, но за то 
не ссылайте меня по крайней мзрВ въ Сибирь“. 

Возможно-ли допустить такое положене? 

Въ самомъ дл, что такое пополнене виновнымъ растрачен- 
наго имущества? СлЗдуетъ-ли смотр$Зть на добровольное пополне- 
не, какъ на проявлеше раскаяня виновнаго въ своемъ поступЕВ 
и стремлене загладить причиненный имъ вредъ, т.е. какъ на такое 
обстоятельство, которое смягчаеть вину и даетъь право на особое 
енисхождеше, —или-же это, просто напросто, выкупъ отъ уголовной 
отвзтетвенности? 

Останавливаясь на этомъ предмет, мы должны, прежде всего, 
сдЪлать оговорку, что здЗсь будеть р%чь лишь о томъ, что мо- 
жетъ касаться присвоеня и растраты чужаго движимио имуще 
ства. Присвоение и растрата чужой недвижимой собственности, кавъ 
это видно изъ 1677—1680 и 2 ч. 1699 ст. улож. о наказ., возмож- 
ны только при наличности подлоговъ и обмановъ и составляютъ, 
поэтому, особый родъ преступлен!я, въ которомъ именно подлоги и 
обманы являются наиболВе важнымъ элементомъ. Зат%мъ, относи- 
тельно движимости, растрата и присвоене идутъ всегда рядомъ, 
такъ какъ для того, чтобы растратить чужое имущество—необхо- 
димо предварительно его присвоеше, т. е такое отношеше къ ве- 
щи, какое можеть имфть къ ней ея собственникъ, считаюний ее 
своей. 

ВыдВляя присвоене и растрату чужаго движимаго имущества 
въ особый видъ похищеня чужой собственности, напь законъ при 
опредВленш значеня этого преступленя проводитъ, прежде всего, 
субъективное дзлене на двЪ категори, смотря по личности винов- 
наго, & именно, —на присвоете и растрату, совершенныя дЪйствую- 
щимъ Въ кругу своихъ служебвыхъ обязанностей должностнымъ 
лицомъ, состоящимъ на государственной или общественной служб, 
и на присвоеше и растрату, совершенныя частнымъ лицомъ. При- 
веденная нами 354 статья улож. о наказ. предусматриваетъь при- 
своеше и растрату первой категор!и. Относительно другой катего- 
ри имВютея слЗдующия постановленя: 

Въ устав$ о наказ., налагаемыхъ миров. судьями, ст. 177: 

„За присвоеше или растрату чужаго движимаго имущества, 
ввфреннаго для сохрапешя, переноски или перевозки, или-же опре- 
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дзленнаго употребления, виновные, когда цфна присвоеннаго или 

растраченнаго не превышаетъ трехсоть рублей, подвергаются: 
завключеню въ тюрьмхВ на ВрВия отъ трехъ м%сяцевьъ до одно- 
ГО Года. 


Если же растрата совершена только по. легкомыслю и винов- 
ные добровольно обязываются вознаградить потери вшаго убытовъ, 
то они подвергаются: 

аресту не свыше трехъ м3Зеяцевъ.“ 

Въ уложени о наказашяхъ: 

Ст. 1681: „За присвоевше или растрату чужаго движимаго иму- 
щества, предусмотрнныя въ ст. 177 устава о наказащяхъ, нала- 
гаемыхъ мировыми судьями, но на сумму свыше трехсотъ рублей, 
виновные подвергаются: 

наказатямъ, опредЗленныхъ за обманы и мошенничества на 
сумму свыше трехсотъ рублей. 


Если-же растрата совершена только по легкомыслю и винов- 
ные добровольно обязываются `вознаградить потери вшаго убытовъ, 
то они полвергаются: 

аресту не свыше трехъ м3Зсацевъ.“ 

Ст. 1682: „За присвоеше или растрату чужаго движимаго иму- 
щества, предусмотр$Знныя въ ст. 177 устава о наказашяхъ, нала- 
гаемыхъ мировыми судьями, и притомъ на сумму не свыше тлех- 
сотъ рублей, виновные въ томъ дворяне, священнослужители, мо- 
нашествующие и почетные граждане подвергаются: 

лишен!ю всЪхъ особенныхъ, лично и по состояню присвоен- 
ныхъ, правъ и преимуществъь и заключеню въ тюрьм$ на 
время отъ трехъ м$еяцевъ до одного года. 


Въ случа совершен1я растраты лишь по легкомыслю и когда 
виновные въ томъ добровольно обязываются вознаградить потер- 
пЪвшаго убытокъ, то они приговариваются: 

къ аресту не свыше трехъь м3сяцевъ:“ 


! 


Кром того, имВются еще особыя, спещальныя постановленя о 
присвоении находки, имущества церковнаго и ученой или художе- 
ственной собственности, & именно: 


Ст. 178 Ует. о наказ., налагаемыхь мировыми судьями: „За 
присвоене найденныхъ денегь или вещей, или-же найденнаго въ 
чужой землВ клада, виновные, когда имъ извЗстенъ хозяинъ най- 
деннаго, подвергаются: 


ча - 


®-. 
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денежному взысканю не свыше тройной суммы или цфны 
денегъ или вещей 

За повтореве сего проступка, а ровно въ елучаВ, вогда винов- 
нымъ не только быль извфетенъ хозяинъ найденнаго, но притомъ 
найденное было отъ нихъ требовано, или имъ было извЪетно, что 
о сей потерЗ объявлено установленнымъ порядкомъ, они могуть 
быть подвергнуты: | | 

заключен!ю въ тюрьмВ отъ двухъ недзль до шести м3ся- 
цевъ.“ | 
_Ст. 228 улож. о наказ.: „Если святотатство учинено тёмъ ли- 
цемъ или тёми лицами, коимъ было поручено хранеме похищен- 
ныхъ предмеговъ, вещей или денегь, или-же сш вещи или пред- 
меты веърялись лля употреблен1я при богослужени, то. при опре- 
дфлеви имъ означенныхь въ предшедшихъ сей глав статьяхъ за 
каждый родъ сего преступлен1я наказанй, строгость оныхъ возвы- 
шается одною степенью.“ | 

Относительно этой статьи слФдуе'ъ замфтить, что здЗеь при- 
своен1е смЗшивается съ понятемъ о похищени вообще. Но, что 
статья эта предусматриваетъ, между прочимъ, и присвоеше,— 
видно изъ буквальнаго ея содержан!я и изъ связи съ елфдующей 
229 статьей, гдЪ говорится прямо о присвоени денегъ, непосту- 
цившихь еще въ церковное имущество. На практик, святотат 
ственное присвоение должно приравниваться къ святотатетву вообще 
смотря по значению присвоенныхъ предметовъ. 

От. 1683 улож. о наказ. „Вели кто, присвоивъ себ чужое 
произведен!е словесности, наукъ и искуствъ или художествъ, из- 
дасть оное подъ своимъ именемъ, то онъ сверхъ обязанности воз- 
наградить сочинителя или художника за ве причиненные ему 
ущербъ и убытокъ, подвергается: 

лишен1ю вс$хъ особенныхъ, лично и по содержаню присвоен- 
ныхъ правъ и преимуществь и ссылк$ на житье въ одну изъ 
отдаленныхъ губерий, кромВ сибирскихъ, или отдачф въ ра- 
бочй домъ по второй степени 33 статьи сего уложеня “ 

Приведенныя статьи, при ‘первомъ же на нихъ взгляд, пора- 
жаютъ разнородностью своихъ положенй. Такъ напр., признавая, 
при присвоении и растратВ, совершенной частнымъ лицомъ, налич- 
ность легкомысмя и одобровольнаго обязательства вознаградить 
убытки, обстоятельствомъ, превращающимъ преступлене, наказуе- 
мое лишенемъ правъ или тюрьмой, въ маловажный проступовъ, 





влекущ!й за собою лишь краткосрочный арестъ, -напгь законъ не 
придаеть такого значеня наличности тЗхъ же признаковъ при 
святотатственномъ присвоении и растрат®, при присвоени ученой 
или художественной собственности и находки. Казалось бы, что 
легкомысме при всякомъ присвоен!и и растрат® должно имЪть оди- 
наковое значене, равно какъ и возм$щеше убытковъ. Нормаль- 
ное наказане за присвоеше и растрату равняется наказан за та- 
в1я же кражи и мошонничества, между тВиъ святотатственное 
присвоен1е и растрата наказываются почему то строже простаго 
святотатства Для превращеня, въ извфетныхъ случаяхъ, приевое- 
ня и растраты, совершенныхъ частнымъ лицомъ, въ маловажный 
проступокъ, законъ требуеть бовм$стной наличности легкомысля 
и добровольнаго обязательства вознаградить убытки. При присвое- 
ви же и растратз, «овершенныхъ лицомъ должностнымъ, легкомы- 
сле вмяюя на измВнеше характера преступлен!я не имФетъ, за 
то здЗеь требуется для этого не обязательство, не готовность воз- 
наградить убытки, & дъйствительный возврать растраченныхъ де- 
негь Такимъ образомъ, возвратъ растраченнаго со стороны липа 
должностнаго, признается какт бы равнымъ сумм легкомысмя и 
готовности платить со стороны лица частнаго. Мы считали нуж- 
нымъ отмЗтить всЪ эти особенности собственно для того, чтобы 
указать, прежде всего, что мы имВемъ въ данномъ случаВ д3Зло 
съ постановленями чисто-вказуистическими, истекающими изъ раз- 
ныхъ основанй, безъ всякой внутренней между собою связи. А 
при такого рода постановленяхъ, разъяенене ветр8чающихся не- 
доразумВ й значительно осложняется. Тутъ нфть того, что назы- 
вается общимъ духомъ законоположенй, относящихся къ извзетно- 
му предмету; нЪтъ взаимпаго соотв тетя между отдЗльными статья- 
ми, такъ какъ каЖДаАЯ изъ нихъ представляетъ собою, если можно 
такъ выразиться, нфчто самобытное, безотносительное ко всфмъ 
остальнымъ законоположенямиъ. Разъяснене недоразумВн!й при- 
ходитея искать, въ такихъ случаяхъ, почти исключительно въ источ- 
никахъ отдЗльныхь статей, —но источники не всегда даютъ отв тъ 
на возбужденный вопросъ и тогда весьма легко впасть въ ошибку, 
придти къ заключешю, совершенно несогласному съ мыслью зако- 
нодателя. 

Для разрзшеня поставленнаго нами вначалЪ вопроса, намъ 
предстоитъ выяснить: какое вообще имфетъ значеше, по нашимъ 
‚законамъ, возврать или, кавъ мы выразились, пополнене винов- 
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нымъ присвоеннаго или растраченнаго имъ имущества. ИзвЗстно, 
что почти каждое преступлеше причиняетъ нзкоторый матеральный 
ущербъ лицу потери вшему. Даже так1я правонарушеня, какъ лич- 
ныя обиды (побои, клевета) нерфхко влекутъ за собою для потери®в- 
шаго и матерьяльный убытокъ. ВиЪстВ съ т%мъ, добровольное возм - 
щеше виновнымъ причиненныхъ имъ вреда и убытвовъ, почитается во- 
обще обстоятельствомъ смагчающимъ вину. Такъ, по Эп. 134 ст.улож. 
о наказ., обетоятельетвомъ, уменьшающимъ вину, & „съ тзмъвиЗст$ и 
строгость слЗдующаго за оную наказаня“, признается, если винов- 
ный „по содЗяню преступлешя старался по крайней м8р3 отвра- 
тить хотя. нфкоторыя изъ ‘вредныхьъ онаго посл деть и вознара- 
дить причиненные онымъ зло и убытокъ.“ По 5 п. 13 ст. уст. о 
наказ., налаг. мир. судьями, обстоятельствомъ, уменьшающимъ вину 
подеудимаго, признается „добровольное, до поставовленя приго- 
вора, возназраждене понесшаго вредъ или убытокъ.‘’ Постанов- 
леня эти примЗнимы по всЗмъ вообще преступленлямъ, гд3 только 
можетъ быть р$Зчь объ убыткахъ. Но, смягчая въ такихъ случаяхь 
наказан1я, судъ, согласно 135 и 147 ет. улож.- о наказ. и 12 ст. 
уст. о наказ., налаг. мир. судьями, не имЗеть права выходить изъ 
извзстныхь рамокъ нормальнаго наказан1я (за исключешемъ пре- 
ступленй печати). При присвоени-же и растратз,—пополнеше 
убытковъ имфеть особое, боле вЪекое значеше. Оно предусмотр$но 
спещально и, по своимъ послЗдетыямъ, вмяетъ даже на самую под- 
судность дзла. Лицо должностное, внесши добровольно приевоен- 
ную и растраченную имъ сумму денегъ, если въ дЪяЪ н%Ъть 060- 
быхъ обстоятельствъ, составляющихъь самостоятельные иреступле- 
ня (подлога, уничтоженя документовъ), судится безъ участя при- 
сяжныхъ засфдателей, какъ за проступокъ, невлекупий за собою 
лишен!я правъ. Если-же растрата имъ непополнена, — то пред- 
стоить наказан1е, сопряженное съ лишевшемъ правъ, и тогда долж- 
ностное лицо предается суду съ учаспемъ присяжныхъ засВдателей. 

При разъяснен1и нашего вопроса, какъ намтъ кажется, небез- 
полезно будетъ, для еравненя, отм$тить относяпиеся къ присвое- 
ню и растратВ постановлешя н$которыхъ, наиболфе выдающихся, 
дзйствующихь въ настоящее время уголовныхъ кодексовъ западно- 
европейскихъ государствъ. | 

Въ кодексахъ этихъ мы находимъ слфдуюпия постановлен1я '). 


'' См. „Матералы для пересмотра нашего уголовнаго заканодательства.“ Томъ 
первый. Изд. минист. юсташи 1880 г. ь 
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Въ Узоловномь уложени Германской Импери: 

$ 246. „Кто противузаконно присвоить себЪ чужую движимую 
вещь, находящуюся въ его владВн!и или охранз, будетъ наказанъ 
за утайку тюрьмою до 3-хь лЁть, а ежели вещь была ему ввЪрена, 
то тюрьмою до 5-ти хлВтЪ. 

При наличности смягчающихъь вину обстоятельствъ, виновный 
можетъ быть подвергнуть денежному штрафу до 900 марокъ. 

Покушевше наказуемо.“ 

$. 350. „Чиновникъ, который утаитъ деньги или друмя вещи 
находящ!еся у него на хранени или полученныя имъ въ качеств$ . 
должностнаго лица, наказывается тюрьмою на время не мен$е 3-хъ 
м3еяцевъ и можеть быть также приговоренъ къ лишеню почет- 
ныхь правъ гражданства. ° : 

Покушене наказуемо.“ 

Во франиузскомь уюловномь уложени. 

Ст. 169: „Веявый сборщикъ, всявй комми сбора, публичный хра- 
нитель или лицо обязанное отчетностью, который присвоить или 
похитить публичныя или частныя деньги, или кредитныя бумаги, 
имЪюшя достоинство денегь или имЗющ!е денежную цЪнность 
бумаги, документы, акты и движимыя вещи, находивииеся въ его 
рукахъ, въ силу его служебныхъ обязанностей, будетъ наказанъ 
срочными каторжными работами, если цзнность присвоеннаго или 
похищеннаго превышаетъ 3000 франковъ.“ 

Ст. 171. „Если цзиность присвоеннаго или похищеннаго будеть 
менфе 3000 франковъ и кромЪ того ниже означенныхъ въ пред- 
шедшей стать нормъ (т. е. третьей части прихода или депозита), 
то наказаше будетъ заключаться въ тюрьмВ на врёмя не менфе 2 
и не боле 5 лВтъ и осужденный будеть, сверхъ того, ебъявленъ 
навсегда неспособнымъ занимать какую-бы то ни было публичную 
должность. “ 

Ст. 408. „Вто присвоить или растратитъ, въ ущербъ собствен- 
никамъ, владфльцамъ или держателямъ, вещи, деньги, товары, би- 
леты, квитанщи или как1е-либо иные документы, содержашие или 
создающие обязательство или погашене, переданные ему лишь въ 
видз найма. сохраненя, поручешя, заклада, пользовашя или-же для 
безмездной или подлежащей вознагражденю работы, съ обязатель 
ствомъ возвратить ихъ или представить обратно или сдлать изъ 
нихъ опредфленное употреблеше, или-же употребить ихъ по назна- 
ченю, будеть подвергнуть положеннымъ въ 406 стать наказа- 
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н|ямъ.“ (Тюрьма на время не менфе 2 м*сяцевъ и не боле 2 я$тъ 
и денежный штрафъ не боле одной четверти реститущи и вози&- 
гражден!я за вредъ и убнтки). 

Въ Бельзйскомь уюловномь уложензи: 

Ст. 240. „Будутъ наказаны смирительнымъ хомохъ всякое долж- 
ностное лицо или публичный чиновникъ, всякое лицо, облеченное 
публичною службою, которые присвоятъь публичныя или частныя 
деньги, кредитныя бумаги, ииВюпия достоинство денегь, документы, 
бумаги, акты, движимыя вещи, находиви!еся въ ихъ рукахъ, въ 
силу или велдетые ихъ службы 

Еели присвоене не превышаеть залога, виновный будетъ на- 
казанъ тюрьмою отъ 1—6 мзсяцевъ ^ 

Ст 491. „Кто злонам рено присвоить или растратитъ, въ 
ущербъ другому, вели, деньги, товары, билеты, квитанти, доку- 
менты всякаго рода, содержаптие или создающие обязательство или 
погашене, переданныя ему полъ услошемъ возвратить ихъ обратно 
или сд$лать изъ нихъ опреджленное употребление или употребить 
ихъ по назначеню, будетъь наказанъ тюрьмою отъ 1 м3Зеяца до 5 
л$тъ и денежнымъ штрафомъ оть 26—500 франковъ. 

Виновный можетъ быть приговоренъ, сверхъ того, къ лишеню 
правъ, сообразно ст. 83%. ^ — 

Въ Вензерскомь уюловномь уложены о преступленяхь и про- 
ступкахь: 

$ 355. „Утайку (присвоене и растрата) совершаетъ тотъ, Ето 
находящуюся въ своемъ владфеи или храненми чужую движимую 
вещь противузаконно присвоить себф или отластъ въ заклалъ. 

Присвоеше почитается содЪяннымъ, когда владЗлецъь или дер- 
жатель отчудить, потребить, отрицаеть принадлежность ея лицу. 
имзющему право требовать ея возвращен1я, или вообще распоря- 
дитея вещью какимъ либо инымъ способомъ, какъ своею собствен- 
ностью.“ 

$ 356. `„Утайка составляетъ проетупокъ, когда цЪнность утаен- 
наго имущества не превышаетъ ста гульденовъ, въ противномъ-же 
случаз она составляетъ преступлене“, 

$ 358. „Проступокъ утайки наказывается тюрьмою до Одно . 
года, а преступлеше утайки— исправительнымъ домомъ до пяти л8ТЪ. 

Независимо отъ наказания лишешемъ спободы, виновные под- 
вергаются, во всякомъ случаВ, лишению правъ служебныхь и вре- 
менному лишению правъ политическихъ“. 
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$ 462. „Публичный чиновникъ, который утаитъ деньги или им ю- 
пя денежную цЪнность вещи, полученныя имъ въ качеств долж- 
ностнаго лица или-же вв$ренныя его’ управленю или охранЪ,-— 
совершаетъь преступлене служебной утайки и наказывается испра- 
вительнымъ домомъ отъ двухъ до пяти лётъ. 


Если стоимость утаенной вещи превышаетъ тыбячу гульденовъ, 
то виновные подвергаются цухтгаузу до пяти лВТЪ“. 
Ф 


$ 464. „Служебная утайка составляетъ проступокъ и наказы- 
вается тюрьмою оть одного года, если не будетъ учинено ни одно- 
го изъ означенныхь въ $ 463 дЪйстый (подлогъ, уничтожеше ло- 
кументовъ'!, а стоимость утаенной вещи можеть быть возм щена 
изъ служебнаго залога, учинившато. утайку чиновника“. 


Изложенныя постановления упомянутыхъ иностранныхь кодек- 
совъ, изъ которыхъ германсюй и венгереюй составляютъ продуктъ 
законодательныхъ работъь послфдняго времени '), доказываютъ, что 
и эти кодексы, какъ и наше уложене, дЪлають различе между 
присвоешемъ и растратой, совершенными лицомъ дДолЖностнымЪ, 
‘при исполнени служебныхъ обязанностей, и лицомъ частнымъ. 
И зд3сь также проведено нзкоторое различ1е между наказуемостью 
лицъ должностныхъ и чаетныхъ. но въ строгой поелЗдовательноети 
и безь дробленя, какое замчается поэтому предмету въ нашемъ 
уложени. Для насъ, въ настоящемъ случа$, по характеру замЗтки, 
нфтъ налобвоети останавливаться ни на томъ значени, какое ко- 
дексы эи придають присвоеню и растратЪ (въ смысл похищеня 
чужой собственности или злоупотребленя довфр:емъ), въ ряду дру- 
‚гихъ преступленй,—ни на классификащи этихъ дфан!й по объекту 
преступленя. Для насъ важно лишь указать, что ни одинъ изъ этихъ 
кодексовъ не спещализируеть значен1я возврата присвоеннаго или 
растраченнаго имущества, какъ это сдЗлано въ нашемъ уложени и 
устав$ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. Сл дователь- 
но, по упомянутымъ, иностраннымъ кодексамъ, пополнене приевоен- 
наго и растраченнаго имущества, какъ и вообще возм щене убыт- 
ковъ, при всякомъ другомъ преступлени, можеть лишь повлечь за 
собою признан!е со стороны суда за подсудимымъ смягчающихъ вину 
его обстоятельствъ, но отнюдь не измЗняетъ ни характера преступле- 
ня, ни тзмъ боле его подсудности. Какъ-бы нзкоторую аналогю 
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съ добровольнымъ пополнешемъ растраты лицомъ должностнымъ, 
° по нашему уложеню, имютъ постановленя бельмйскаго и венгер- 
скаго уложенй о присвоени и растратВ; совершенныхъь чиновни- 
комъ, въ томъ случаЪ, если сумма присвоеннаго и растраченнаго 
не превышаетъ его служебнаго залога. Но, намъ кажется, въ этомъ 
случа происходить смзшеше двухъ различныхь преступленйй. 
Присвоен!е и растрата предполагають желаше со стороны винов- 
наго воспользоваться чужимъ имуществомъ безвозвратно. Если 
чиновникъ, въ обезпечене возможнаго съ его стороны нед.;чета, 
внесъ напередъ извЗстную сумму денегъ, въ вид залога, — если 
онъ знаетъ, что всякая недостача находящихся у него по службЪ 
денегь или другаго имущества, будетъ пополнена изъ его залога, — 
если ему извЪфстно, что невозможно создать такое положеше, безъ 
другихь злоупотреблений, въ род подлоговъ и т. п. (составляю- 
шихъ самостоятельныя преступлен!я), чтобы избЪгнуть пополневя 
недостачи изъ этого залога,— то яено, что пользовьне находящи- 
мися въ его распоряжен!и деньгами или цзнными вещами не мо- 
жетъ почитаться присвоешемъ въ точномъ смысл слова. Это бу- 
деть именно незаконное пользоване чужимъ имуществомъ на счетъ 
своего же собственнаго фонда и, мы думаемъ, что подвелене та- 
кихъ поступковъ подъ рубрику присвоенй и растратъ не совеЪмъ 
основательно, сд$лано, вЗроятно, изъ желан1я избЪгнуть дробления 
престуиленй и, поэтому, для разсматриваемаго нами вопроса 0осо- 
баго значешя не имФетъ. Впрочемъ, для насъ заслуживаетъь внима- 
н1я то обстоятельство, что и въ такихъ случаяхъ бельчйсый и вен- 
герск!й кодексы относятся къ виновнымъ не особенпо снисходи. 
тельно, назначая имъ тюремное заключене. Вообще веф упомяну- 
тые нами выше кодексы имЪютъ въ виду, прежде всего, злую волю 
преступника, при самомъ совершени ирисноеюя и растраты, до того, 
что германское уложен!@ признаеть наказуемымъ даже трудно 
констатируемое хокушене на эти преступлен!я, — когда не только 
не можетъ быть рЗчи о возвратВ присвоеннаго или растраченнаго, 
но когда виновный не могъ даже сллаться облалателемъ присвоен- 
наго имущества. Наказывая злую волю преступника, выразившую- 
ся въ извЪстномъ противузаконномъ дяни, и соразмВряя степень 
отвзтетвенности виновнаго съ вредомъ, причиненнымъ этимъ дфя- 
немъ, въ самый моменть его совершевшя, наиболфе выдаюпцеся 
западно-евронейскле кодексы не придаютъ значення всЁмъ тЁмъ 
дВИстнямъ виновнаго, которыя могутъ имфть м%сто посл совер- 
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шен!я преступленя, съ цзлью ‘исправить причиненное зло, пре- 
доставляя, очевидно, оцзнку такихъ дЪйствьй усмотрВнию суда. — 
Это и понятно. Поведеше обвиняемаго, послЗ совершешя преступ- 
лен!я, бываетъ не всегда искренно. Онъ можеть предпринимать т® 
или друт!я дВйствня съ разсчетомъ на известный эффектъ. Изм - 
рать такя дЪйствя по установленному масштабу нельзя — и толь- 
ко одинъ судья, вникнувъ во всВ обстоятельства дЪзла и познако- 
_мившись съ личностью подеудимаго, можетъ оцзнить, по совзсти, 
значен!е этихъ дЪйетвий. | 

И такъ мы видимъ, что измВнене характера преступлешя, а 
въ нзкоторыхъ случаяхь даже и подсудности дЗла, при пополне- 
ни виновнымъ присвоеннаго или растраченнаго имъ чужаго дви- 
жимаго имущества, составляеть особенность нашихъ уголовныхъ 
Законовъ. 

Бросая бВглый взглядъ на иеторичесый ходъ развитя законо- 
положешй, относящихся къ Присвоенмю и растратЗ, по русскому 
законодательству, мы видимъ, что поняте о присвоени чужой соб- 
ственности опредЗлилобсь, до нзкоторой степени, еще по уложеню 
1649 года. Статья 193 (гл. Х): „А которые всякихъ чиновъ люди 
учнутъ всяв1я свои дзла отдавать дзлати мастеровымъ людемъ, а 
мастеровые люди только въ тзхъ дзлахъ учнуть запиратися, и въ 
томъ на нихъ будуть челобитчики: и на тЪхь мастеровыхъ людей 
челобитчикомъ давати судъ и съ суда указъ чинити, до чёго до- 
ведется“. Сл$дующая статья—194: „А будетъ кто кому что зало- 
житъ въ долгу или на сбереженье дастъ, и тому закладу или пс- 
клажВ... учинится гибель... и имъ въ томъ дати судъ, а по суду и 
по сыску межъ ими указъ учинити, до чего доведется“. По этимъ 
статьямъ уложен1я 1649 года, присвоене чужой собственности ме- 
жду частными лицами, не имЪло характера важнаго правонаруше- 
н1я, влекло за собою лишь гражданскя послЗдетыя, хотя нельзя 
отрицать и того, что оно могло повлечь и болЗе серьезную отв%т- 
ственность, какъ это можно заключить изъ выражен: „по суду и 
по сыску... указъ учинити, до чеюо доведется“. Что же касается 
присвоен1я со стороны лица должностнаго, то таковое влекло весь- 
ма тяжья послЗдетвя. Статья 129 той же главы гласитъ: „А бу- 
деть которой подъяч1 суднаго дЪла въ книгу не запишетъ для 
того, чтобы про то было невЗдомо сколько съ того дЪла доведется 
взяти государетвенныхь пошлинъ, и чтобы ему тЁми пошлинами 
самому покорыстоваться, и сыщетея про то допряма, или кто на 
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него то впрямъ доведетъ: и тому подъячему за то учинити нака- 
зан!е, велти его у приказу при многихъ людфхъ бити кнутомъ, а 
пошлины съ того суднаго дла велБти доправити на томъ, съ кого 
т пошлины взяти доведутея А будетъ тоть же подьяй въ та- 
комъ воровств$ объявится въ друте: и его за то велти бити кнутомъ 
по торгамъ, и изъ подъячихъ его отставити, и сослати въ украй- 
ные городы въ службу, въ какую пригодится.“ Посл уложевя 
1649 года, должностная растрата получила боле точное опред$- 
лен1е по указу оть 27 ня 16069 года '). Въ указЪ этомъ читаемъ: 
„А буде которые подъяче (которые сидятъ у Его Государева дфла 
у прихода и у расхода Его Государевой денежной казны) учнутъ 
воровать денежную казну, и съ пмему своего себЪ имать и красть, 
и тою денежною казною корыстоваться. или ‘кому взаймы давать и 
на заимщиковъ въ томъ заемныя кабалы и записи имать, а дДьяки 
тото смотр$ть и беречь, и считать ихъ помесячно не учнутъ.... й 
за то дьякомъ оть него Великаго Государя быть въ опал$, а подъ- 
ячимъ въ жестокомъ наказаньВ безо веяюя пощады, и начетныя 
деньги, мимо подъячихъ, доправлены будуть на дьякВхъ за 10, 
что они надъ тБыи подъячими того не емотрёли и не берегли. “— 
ДалВе, въ воинскихъ артикулахъ Петра Великаго 1716 года, встр8- 
чаемъ сл5дующая постановлен1а о присвоен!и и утайкф$. 


Арт. 193: „Ежели кому что въ вЗрныя руки на сохранене 
дается ‘а потомъ въ принати онъ запретея, или инымъ какимъ 
способомъ искать будеть чтобъ утаить: тогда онаго, яко вора, 
такимъ-же образомъ, по состояню дла и цЪнВ повфреннаго ему 
добра, наказать“. (Слова „такимъ-же образомъ,“ очевидно, обозна- 
чаютъ ссылку на предъидущй— 192 арт., гд$ сказано: „Ежели кто, 
стоя на караулВ, что украдетъ, много или мало, оный имфетъ быть 
повзшенъ“). 


Арт. 194: „Вто Его Величества или государственныя деньги въ 
рукахъ имя, изъ оныхъ н%еколько утаить, украдетъ, и *ь своей 
пользь употребить, и въ расходз меньше записано и сочтено бу- 
детъ, нежели что онъ получилъ: оный живота лишитен и иметь 
быть новзшенъ. Тую-же казнь чинить и т%мъ, кои вфдая про то, 
& не извфетятъ.“ | 


*) См. Полное собр. законовъ, томъ 1, стр. 825, № 454,—,„О храненшы де- 
нежной казны.“ 
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Приведенные артикулы, въ той-же редакщи, вошли и въ „Уставъ 
Морской“ 1720 года, ст, 129 и 130. 

Постановлен1ая эти были дополнены и ивм8нены позднЪзйшими 
указами. Въ „еводё законовъ уголовныхь“ 1832 года, им лись сл®- 
дуюцпя постановленя, о присвоеши и растратЗ, составлявиия кавъ- 
бы итогь всВхъ преднествовавшихъ: 


Ст. 292: „Ето изъ состоящихь къ службВ, имя на рукахъ 
своихъ казенныя денежныя суммы или вещи, будеть оными поль- 
зоваться и употреблять на свои собственные расходы, или ссужать 
казенными деньгами другихъ: тотъ отрзшается отъ должности и 
подлежить взысканю употребленнаго вхвое, + сверхь тозо наказа- 
ню по мтрю злоупотребленя“ (Надо полагать; кавъ за раетрату, 
называемую по своду „расточеншемъ“). 

Ст. 293: „За похищене казенныхъ денегъь и вещей, виновный 
подлежить двойному взысканю похищеннаго и наказанию, за во- 
роветво—кражу постановленному.“ 

Ст. 295: „Расточене (промотан!е) или утрата казеннаго имЗ- 
ня есть то-же самое, что и похищеше.“ 

Ст’ 704: „Воровствомъ—кражею почитается также: 


1) Если кто, получа что-либо на сохранене, въ принят!и того 
запрется или другими способами будетъ стараться утаить оное. 

2) Если Ето, найдя чужую вещь, надлежащимъ порядкомъ о 
находвВ не объявить.“ 

Въ уложеши о наказатяхъ 1845 года, присвоеше и растрата 
выдфлены въ особый видъ похищен! я чужой собственности. Статья 
383 означеннаго уложеня, соотв®тствующая 396 статьВ уложен!я 
1857 года, опред ляетъь значеше и видоизм®нене должностной ра- 
страты буввально такъ же, какъ и приведенная нами вначал$ 354 
статья уложени 1866 года.—Относительно-же присвоевя и раст- 
раты, совершенной частнымъ лицомъ, въ уложени 1845 года, въ 
стать 2192-ой сказано: 


„Ато чужую какого-либо рола собственность, ввзренную ему 
для сохраненя или-же какого-либо употребленя, или назначен!я, 
присвоить себ, запираяеь въ полученш оной или утверждая ложно, 
что оная имъ уже возвращена, или передана, или употреблена по 
вазначеню, или-же будто-бы безъ вины его истреблена или утра- 
чена, а равно, кто такую собетвенность съ умысломъ растратилъ, 


тотъ подвергается 3а ее: 
ж. гр. и уг. пр. ки. у1 1881 г, у 
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высшей мЁрз наказатй, выше сего въ статьчхъ 2184 и 2185 


опредЗленныхь за воровство—мошенничеетво. 

Но когда ввфренные виновному вещи или предметы были за- 
печатаны и онъ распечаталъь ихъ для присвоен1я себЪ, то онъ за 
ае приговаривается: 

къ наказашямъ, опредзленнымъ за кражу, со взломомъ вну- 
треннимъ, въ стать 2149 сего уложешя.“ 

Статья эта, безь всзкихъ измненй, вышла въ уложеше о 
наказ. 1857 года, глЪ составила статью 2272-ю. Наконець, при 
‚ издаШи уложеня 1866 года и устава о наказ., налаг. миров. судья- 
ми,—въ первомъ появляются упомянутыя уже нами статьи 1681 
и 1682-я, а въ посл днемъ статья 177-я, въ той редакщи, въ какой 
онз существують въ настоящее время. 

Изъ изложеннаго усматривается, что отмЗченная нами особен- 
ность нашихъ уголовныхъ законовъ, состоящая въ значительномъ 
понижении наказамя при возвратВ присвоеннаго и пополнеши раз- 
страченнаго чужаго движимаго имущества, выработалась, сравни- 
тельно въ недавнее время. Постановлене, по которому степень от- 
вфтственности должностнаго лица за присвоене и растрату вв$- 
реннаго ему по службЪ имущества, поставлена въ зависимость отъ 
возврата имъ приевоеннаго или растраченнаго. въ первый разъ 
встрЗчается въ уложени 1845 года. Значене-же легкомыемя и 
добровольнаго обязательства возвратить присвоенное и растрачен- 
ное, со стороны лица частнаго, спешализировано по уложешю о 
наказ. лишь на ряду съ вновь изданнымъ уставомъ о наказ., на- 


ла. мир. судьями, спустя 20. лЁтъ посл уложешя 1845 года Та-. 


кимъ образомъ, постановленя о возвратВ присвоеннаго и растра- 
ченнаго лицомъ должностнымъ и о значени легкомыслия и добро- 
вольнаго обязательства возвратить присвоенное и растраченное со 
стороны лица чаетнаго —явились равновременно и независимо одно 
отъ другого. Отсюда и разница въ основныхь положешяхъ этихъ 
узаконений и огличе послЗднихъ оть другихь постановленй, к&- 
сающихся присвоен1я святотатственнаго, ученой или художеетвен- 
ной собственности и находки. : 

При составлени проекта уложеня 1845 года, статья 2192-я 


(по проекту 2125-я) была изложена въ той-же редакщи, въ какой . 


явилась и въ самомъ уложени. Намъ уже известно, что по этой 
статьВ ни легкомыслю, ни возврату присвоеннаго или растрачен- 
наго имущества, никакого спещальнаго значення не придавалось. 


Это начало проведено составителями проекта и во воВхъ осталь- 
ныхъ статьяхъ, касавиихся присвоен1я евятотатственнаго, ученой 
или художественной собственности и находки (статьи проекта 249, 
2126—2130). Статьи эти выдержали вс послдующая издан!я уло- 
женя, безъ существенныхь измЗненй, съ нзкоторыми лишь ур%з- 
ками и перед®лками, и этимъ объясняется различе ихъ отъ дру- 
гихъ статей о присвоени и растрат®, которыя подверглись корен- 
нымъ изм$невямъ. Не придавая легкомыслю виновнаго, равно 
какъ и пополненю имъ присвоеннаго и растраченнаго имущества, 
особаго значешя, составители проекта уложешя 1845 года не спе- 
цализировали этихъ обстоятельетвъ и при должностной растратф. 
Вотъ етатьи проекта, относяпияся къ этому предмету: 

Ст. 376: „Ато изъ чиновниковъь и вообще изъ состоящихь на 
службЪ, имя на рукахъ своихъ какя-либо казенныя или частныя, 
но по службЪ ввЗренные ему вещи, денежныя суммы, банковые 
билеты, облигащи, акщи и т. п., или-же управляя по распоряженю 
правительства казеннымъ или частнымъ имфнемъ, будеть оными 
пользоваться и употреблять что-либо изъ ввЗреннаго ему имуще- 
ства или доходовъ съ онаго на свои собственные расходы, или-же 
ссужать онымъ другихъ безъ яенаго нато разрёшеня начальства, 
тотъ, 

сверхъ взыскашя всего имъ употребленнаго на себя или дру- 
гихъ вдвое, отрёшается оть должности“. 

Ст. 380: „За присвоеше ввЗренныхъ по служб, принадлежа- 
щихъ казнВ и частнымъ лицамъ вещей, денежныхъ суммъ, банко- 
выхъ билетовъ, облигащй, акШЙ и т. п., виновный, 

сверхъ взысканя по цёнЪ всего имъ присвоеннаго, подвер- 
гается лишеню всзхъ особыхъ лично и шо состояшю при- 
своенныхъ правъ и преимуществь и ссылЕВ на житье въ ;Си- 
бирь“ и т. д. (подробно изложена м3Зра наказаня для лицъ, 
неизъятыхъ оть наказашй тВлесныхъ). 

376-я статья проекта соотв тствовала 292 статьЪ свода 1832 
года, но составители проекта, вычеркнувъь слова „и сверхь того 
наказан по иЗрВ злоупотреблен1я“, очевидно хотфли разграни- 
чить незаконное пользоване вв реннымъ по служб имуществомъ и 
присвоеше послдняго. Упоминаемое въ 376 ст. проекта незакон- 
ное пользоване, какъ намъ кажется, иметь н%Зкоторую, хотя и 
отдаленную аналогию съ отм чениымъ выше пользованемъ, при та- _ 
кихь обстоятельетвахъ, когда должностное лицо сознаетъ, что поль- 
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зуется взЗреннымъ ему имуществомъ не безвозвратно, напр., отчис- 
ляя себ жалованье раньше опредЗленнаго срока и т. п. 

Статьи эти, при раземотрзи проекта въ государственномъ со- 
з$тВ, приняты не были. При окончательномъ утверждени -проекта 
ихъ слили въ одну, упомянутую выше 383 статью '), въ которую, 
кромВ того, тогда-же быль введенъ особый признакъ добровольнаго 
пополнен1я присвоеннаго и растраченнаго имущества. Это соста- 
вило особаго рода привилегю для лицъ должноетныхъ. Въ то время, 
когда по другимъ статьямъ уложеня частныя лица, при возврат» 
приевоеннаго или растраченнаго ими, могли разсчитывать лишь на 
пониженше въ м%рВ наказана, какъ и во всякомъ другомъ престу- 
плени, на общемъ основани,—должностныя лица, при тЬхъ-же 
услоняхъ, подвергались сравнительно-незначительнымъ взыскан1ямъ 
(исключеню изъ службы и денежное взыскаше, во всякомъ случа$. 
нАБазан1е незначительное, сравнительно съ лишешемъ правъ и 
ссылкой на житье). Это была аналогя. Аналотю эту отчасти испра- 
виль уставъ о наказ. налаг. мир. судьями, впервые внеспий въ 
нашъ уголовный законъ поняте о легкомысленной растратВ и при- 
давиий 0с0бое значеше добровольному обязазпельству возврата при- 
своеннаго и растраченнаго. На основаши Высочайше утвержден- 
наго 27 декабря 1865 года мнзвя государственнаго совфта ?), со- 
образно 177 ст. уст. о наказ и въ томъ же смысл&, т. е. съ вы 
дфленемъ легкомысленной растраты и добровольнаго обязательства 
вознаградить потери®вшаго, была измвнена редакщя 2270 ст. ул, 
изд. 1857 г., изъ которой, при сл8дующемъ издаши уложешя 1866 
года, образовались извзстныя намъ 1681 и 1682 статьи. Къ сожа- 
лВШю, въ это время не было обращено внимаше на другя, при- 
веденныхя вначалз, статьи уложеня, также относящяся къ присвое- 
ню и растратВ, и, такимъ образомъ, легкомысше и добровольное 
обязательство вознаградить потери вшаго остаются въ нёкоторыхь. 
случаяхъ непримнимы. Въ особенности необходимо было раепро- 
странить поняте о легкомыслми на растраты должностныя, гд лег- 
комысме играетъ иногда непосл8днюю роль. Теперь шансы, н%®ко- 
торымъ образомъ, перем нились и частныя лица очутились въ боле 
выгодномъ положени, чЁмъ лица должностныя. Первымъ, при до- 
казанноети легкомыел:я съ ихъ стороны, достаточно заявить лишь 


г) См. «Сравнительный указатель» статей проекта. 
См. Судебн. Уст. изд. госуд. канц. гл. 4. 
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желаше вознаградить потери вшаго и совершенных ими приевоен1я 
и растраты превращаются въ маловажныя проступки, — поел днихъ, 
т. е. лицъ должностныхъ, легкомыеле не спасаетъ, обязательство 
пополнен1я съ ихъ стороны значен!я не имФетъ, а требуется отъ 
нихь внесене полноетью всего присвоеннаго или растраченнаго. 

Обращаясь къ смыслу 177 статьи устава о наказ., & равно 
1681 и 1682 ст. улож. о наказ., мы видимъ, что статьи эти, преж- 
де всего, придаютъ значеше лежомыслью виновнаго и только при 
наличности легкомысля выдзляють, какъ особый` признакъ, обя- 
зательство пополнить присвоенное и растраченное. Одному лишь 
пополненю особаго значення не придается, а—въ связи съ легко- 
мыслемъ—признается достаточнымъ’ для значительнаго понижен!я 
наказан1я и обязательство вознаградить потери вшаго. Обязатель- 
ство должно быть добровольное, что опять-таки выдвигаеть на пер- 
вый планъ нравственныя качества виновнаго, а не матеральную 
сторону дзла. Редакшя этихъ статей нисколько не гарантируеть 
непрем$нное возм щевше убытковъ потери вшаго, такъ какъ 0бя- 
зательство далеко еще не дЪйствительный взноеъ присвоеннаго и 
растраченнаго. Обвиняемый, къ которому будеть примнена 2 ч. 
177 ст. уст. о наказ. или 1681 и 1682 ст. улож. о наказ, можеть 
оказаться несостоятельнымъ въ выполнен1ю даннаго имъ обязатель- 
ства; легко можеть случиться, что, несмотря на обазательство ви- 
новнато возм®стить убытки, потериЪвиий ничего не получить, — 
тзмъ не менЗе это не отяготить рёшенной уже участи подеуди- 
маго. Слдовательно, наказан!е смягчается въ такихъ случаяхъ не 
потому, что убытки потерпи вшаго возм щаютея, а въ виду дру- 
гихъ данныхъ, именно: легкомысля виновнаго и еобетвеннаго его 
побуждения исправить причиненный имъ вредъ, что, само по себЗ, 
харавтеризуетъ. меньшую степень злой воли и даетъ, поэтому, пра- 
во на 060бое снисхождене. 

При такомъ значени добровольнаго обязательства вознаградить 
потери вшаго, въ связи съ доказаннымъ легкомыслемъ, при рас- 
тратВ, само собою, должно подразум$ ваться и чистосердечное созна- 
не виновнаго въ совершенномъ имъ дёзщи. Иначе и быть не мо- 
жеть. ГдЪ запирательство, тамъ едва-ли возможно признать легко- 
мысле, а тёмъ боле собетвенное побуждеше вознаградить потер- 
пзвшаго. Въ этомъ смысл высказалея въ нзеколькихь р‚ашешяхъ 
И уголовный кассацлонный департаменть сената. Какъ на прим ръ, 
можно указать дзло Широкова (за 1867 г., № 449), гдЪ этоть 
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взглядъ развить довольно подробно. Широковъ обвинялея въ рас- 
тратВ хозяйскаго товара и денегь. Изъ рёшеня видно, чтб при 
разбирательств дла на сухВ, защитникъ Широкова просиль по- 
становить присяжнымъ засЗдателямъ вопросъ: „совершена-ли рас- 
трата подсудимымъ по легкомыелю“? Судъ призналъ, что на осно- 
вани 2 части 1681 ст. улож. о наказ., „уменьшене наказатя за 
растрату допускается только при двухъ, неразрывно связанныхъ 
между собою условяхъ: при легкомысли и добровольномъ обяза- 
тельств вознаградить потерп®вшаго убытокъ; въ настоящемъ-же 
дВлВ, при отрицати подсудимымъ самой растраты, вопроса о доб- 
ровольномъ вознаграждени (потерпи вшаго) быть не можетъ“— 
почему въ просьб защиты было отказано. Сенатъ, раземотрВвъ 
жалобу защитника Широкова, между прочимъ и на отказъ въ по- 
станов упомянутаго вопроса, нашелъ, „что сдЗланное `предсвла- 
телемъ объяененме 2 части 1681 ст. улож. о наказ., въ виду того, 
что Широковъ не только не исполниль обязанности удовлетво- 
рить потери вшаго убытокъ, но даже упорно отрицаль свою вину, 
представляется вполнф правильнымъ.“ Тотъ-же взглядъ выеказанъ 
Сенатомъ по дзлу Ефимова (за 1867 г., № 267). По дёлу Ниже- 
радзе (за 1872 г., № 662) Сенатъ нашелъ, что къ подсудимому не 
могла быть примЗнена 2 часть 177 ст. уст. о наказ., „такъ какъ 
судомъ признано, что подсудимый Нижерадзе отъ взятя у Капа- 
мани денегъ (въ растрат® которыхъ обвинялся) отрекся.“ 
Вопросъ о томъ, совметимо ли добровольное цпополневше рас- 
траты съ отрицатемъ виновности со стороны подсудимаго, до 
сихъ поръ, насколько намъ извзстно, не выяснялся въ наукЪ 
уголовнаго права. По крайней м®рЪ, въ найбол\е извЗстныхъ учеб- 
_нивахъ и руководствахь по русскому уголовному праву (Спасо- 
вича, Лохвицкаго, Неклюдова и др.) нЪтъ никакихъ указанй по 
этому предмету. Гасманъ, въ своей етатьЗ. „Присвоене и растрата 
чужаго имущества“ упоминаеть объ этомъ лишь мимоходомъ, 
векользь. Опред®ляя значеше легкомысленной растраты и добро- 
вольнаго обязательства вознаградить потери вшаго, онъ говорить, 
межлу прочимъ !): „обфщаве вознагражденя должно быть добро- 
вольное, т.е не вынужденное и не по чьему-либо требовантю, а сво- 
бодное, по собственному побужденю и инищатив обвиняемаго, вслВд- 
сте сознан1я обвиняемымъ своей вины и своего нравственнаго долга 
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возм№стить тоть ущербъ, который онъ своимъ дфяшемъ причи- 
нилъ потерпи вшему. Отсюда вытекаетъ третье уелове легкомысленой 
растраты — полное чистосердечное признаше виновнаго въ своемъ 
преступлени. Если такого признаня не было, если виновный отри- 
цаетъ свою вину, то хотя бы онъ и изъявилъ готовность вознагра- 
дить потери вшаго, такое изъявлене готовности не можеЁь имВть 
въ глазахъ закона никакого значеня. Оно не вытекаетъ изъ созна- 
ня виновнымъ своей вины, а слдовательно является не возм ще- 
немъ за причиненный преступнымъ джянемъ вредъ, а обстоятель- 
ствомъ, состоящимъ вн факта преступленя“. БолЗе подробныхъ 
соображешй г. Гасманъ не приводитъ, & сказанное подкрЗпляетъ 
ссылками на рёшеня сената. Приведенное инзне касается исклю- 
чительно растраты, совершенной лицомъ частнымъ. Оно подтверж- 
даетъ сказанное нами выше. Запирательство, съ одной стороны, 
должно неминуемо поколебать всякое в$рояте легкомыслия со ето- 
роны виновнаго, а съ другой стороны,—не можетъ гармонировать 
съ добровольнымъ обязательствомъ вознаградить потери вшато. 

Но разсматриваемый вопрось совершенно измЗняется, разъ 
дзло идетъ о растратВ должностной. ЗдЪеь легкомыеле спещаль- 
наго значення не имЗетъ и пополнеше растраченнаго стоить 0с0б- 
някомъ. Оно, само по себЪ, безъ всякой связи съ другими обетоя- 
тельствами, лишь-бы только было добровольное, уменьшаетъ отвЗт- 
ственноесть, —и слЗдовательно. въ самомъ фактВ пополнен1я растра- 
ченнаго, законъ усматриваеть основане къ значительному смягче- 
ню елдующаго виновному наказан!я. | 

Существуеть мн%®не. по которому возвратъ присвоеннаго или 
растраченнаго уничтожаетъ даже преступность дВяшя. Такъ Фой- 
ницЕй, въ своемъ изслВдовани „Мошенничество по русскому пра- 
ву“, разграничивая мошенничество отъ присвоеня, между прочимъ, 
говоритъ: !} “буквальный смыслъ одной 1682 ст. (улож.) можетъ 
привести лишь въ тому заключен, что добровольный возвратъь 
приевоеннаго устраняетъь наказуемость только при признан!и су- 
домъ другого элемента въ дёйствьи виновнаго — растраты имуще- 
ства по легкомыслю. Но ст. 354 опровергаетъ и это ограниченге. 
Она предусматриваетъь видъ присвоен!я, квалифицированный по 
субъекту и по предмету преступленя; если поэтому здфесь и су- 
ществуютъ каюмя-либо ‘отступленя отъ общихъ узаконевй о при- 


т) См. Фойвицый. Мошеннич. но русск. праву, ч. 2. стр. 263. 
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своен1и, то въ смыслЪ большей строгости, а не большей магкоети 
личной репресси. Между тзмъ, мы здесь ветрЗчаемъ постановле- 
ше, по которому самовольный возврать виновнымъ всего взятаго 
имъ до или послЪ открытя его злоупотребленя, смагчаеть нака- 
зуемость въ громадныхъ размВрахъ, понижая его до денежныхъ 
взыскан!й и. незначительныхь служебныхъь взысканй. Яено слВдо- 
вательно, что въ болЗе слабомъ вид присвоешя, предусмотрнномъ 
ст. 1682, за этимъ обстоятельствомъ предполагается еще болЪе 
важное значен!е, независимо отъ того, совершена-ли растрата зло- 
умышленно или цо легкомыелю. Наконецъ, ограничене безнака- 
занности приевоен1я, при возврат всего присвоеннаго, случаами 
легкомысленной растраты, какъ бы сл8довало повидимому завлю- 
чить изъ буквальнаго смысла второй части 1682 ст., неправильно 
и по слёдующему основанию: возврать вещи есть обстоятельство, 
устраняющее преступность, слЗдовательно и раземотр& ше дЗла уго- 
ловнымъ суломъ, между т$мъ какъ констатироване легкомысмя 
можеть имЗть м3ето только посредствомъ постановленя судебнаго 
приговора“. 

Мнзн!е это не находить себВ подтвержденя ни въ положитель- 
ныхъ законодательствахъ, ни въ наувВ уголовнаго права. Нашъ 
законъ признаетъ возврать присвоеннаго и растраченнаго лишь 
обстоятельствомъ смягчающимъ вину, а германское уложене, какъ 
извфстно, спещально предусматриваетъь даже покушеше на растра- 
ту. Въ самомъ дзлВ, если присвоеше и растрата,-сами по себЪФ, со- 
ставляють преступлене, направленное противъ чужой собетвенно- 
сти, то значение ихъ должно быть разематриваемо лишь въ связи 
съ извЪетными фактами, въ которыхъ эти преступныя дЗян1я осу- 
ществились и въ которыхъ выразилась злая воля преступника. ВеЗ 
посл$дующия дЗзйствя виновнаго не могуть уничтожить того, что 
уже совершилось. Добровольный возвратъь виновнымъ украденнаго 
или ограбленнаго, не уничтожаеть ни кражи, ни грабежа, и, поэто- 
му. намъ кажется, и возвратъ присвоеннаго или растраченнаго не 
можеть загладить присвоетя и растраты, какъ совершившихся уже 
преступленй. Такъ смотрзли на этотъ вопросъ и редакторы 354 ст. 
улож. о наказ. Они признавали, что смагчеше участи виновнаго 
можеть имфть иЪсто лишь при возврат присвоеннаго и растрачен- 
наго по собственному побужденю виновнаго, когда онъ дзйствуетъ 
„самъ собою“, т. е. сознаетъ обязанность возместить убытки. Та- 
кое положене, конечно, характеризуетъь прежде всего нравственную 
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сторону виновнаго. То, что законъ, предпочтительно предъ другими 
фактами, оцзниваетъ злую волю преступника и останавливается на 
его нраветвенныхь качествахъ, видно изъ 355 и 359 ст. улож. о 
наказ. По первой изъ этихъ стетей, распечатан1е пакета, а по вто- 
рой побЪгъ, почитаются обстоятельствами настолько отягчающихми 
вину, что пополненю растраты, какъ это прямо. сказано въ 355 ст, 
никакого значеня не придается. Если -бы законъ относительно 
должностной раетраты стояль на фискальной почв, то, вФроятно, 
признаваль-бы за виновнымъ, во вефхъ случаяхъ возврата растра- 
ченнаго, извфстное право на уменьшеше наказания. 

Судя по смыелу 354 ст. улож. о наказ., редакторы этой статьи 
не имфли въ виду и не предполагали такого случая, чтобы винов- 
ный, добровольно возвращающий присвоенное и растраченное, ока- 
зывалъь вмзств съ тВиъ запирательство. Изъ редакщи этой статьи 
видно, что въ ней идеть р%чь о такой именно растратВ, которой 
не отрицаетъ обвиняемое должностное лицо. Здёсь н®ть выраже- 
ий, употребленныхь во многихъ другихъ статьяхъ: „должностное 
лицо, изобличенное“ (361 ст.), „когда доказано“ (370 ст.), „винов- 
ный“ (378 ст.) ит. п. Въ первой части 354 ст. говорится о такомъ 
случаз, когда должностное лицо пополняетъ растрату прежде обна- 
руженя его злоупотребленя. На практикЗ, возбужден!е подобнаго 
д%ла почти невозможно, ибо разъ должностное лицо пополнило 
растрату „прежде открыт!я сего злоупотребленя“, то весьма мудре- 
но открыть его поелВ. Во всякомъ случа, если-бы и. можно было 
предетавить себ такое дзло,—то въ немъ неминуемо должны стоять, 
на первомъ планз, сознан1е со стороны должностнаго лица своей 
вины и возвратъ растраченнаго по собственному побужденю. Вторая 
часть 354 ст. проводитъ то-же положеше, какъ и первая часть, съ 
той лишь разницей, что растраченное возвращаетея послЗ откры- 
тя этого злоупотребленя. И здЗсь говорится о возврат по собетвен- 
ному побужден!ю („самъ собою“), какъ и въ первомъ случа. Но, 
такъ какъ въ первомъ случаЗ, собственное побуждеше виновнаго 
непрем$нно должно вытекать изъ сознан!я имъ своей вины (иначе 
немыслимъ возврать растраченпаго до открыт!я этого преступления ), 
то не подлежить сомнЁн, что и во второмъ случаВ, составлаю- 
щимъ лишь видоизмВнен!е перваго, по времени возврата, побужде- 
н1е это должно также вытекать изъ сознашя виновности. Третья 
часть упомянутой статьи предусматриваетъ тв случаи, которые не 
подходять въ первымъ двумъ, а слЗдовательно и таве, когда обви- 
няемый не сознаеть своей вины. 
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Насколько намъ извзетно, такого елучая, какой послужилъ по- 
водомъ къ настоящей зам тЕЗ, въ кассацонной практикВ не встр$- 
чалось, по крайней мВр® мы нигд® не находимь р8шешя сената 
по подобному д№лу. Но, если сенатъ призналъ по нзеколькимъ, упо- 
мянутымъ выше ршенямъ, по дфламъ о растратахъ, совершенныхъ 
частными лицами, что добровольное обязательство вознаградить по- 
терившаго несовметно съ запирательствомъ виновнаго, то, намъ 
кажется, то-же положене должно быть признаваемо, по аналоги, и 
по отношеню къ растратЪ должностной. 

Останавливаяеь лалВе на вопрос о значени пополненя растра- 
ты, нельзя не согласиться, что признан!е за однимъ лишь золымь 
фактомъ пополнешя, безъ наличности другихъ, смягчающихь вину 
обстоятельствъ, права на то снисхождене, которое дается по 354 
ст. улож., при возврат виновнымъ приевоеннаго или растраченна- 
го, было-бы нёсоглаено съ принципомъ справедливости. Для при- 
мЪра, на рялу съ тВмъ чиновникомъ, который, несмотря на несом_ 
нЪ%нныя доказательства его виновности, оказываетъ упорное запи- 
рательство и не ст%еняется, вмЪстЪ съ т$мъ, предложить известную 
сумму денегъ, лишь-бы избЪгнуть отв®тетвенности, — поставимъ дру- 
гого чиновника, который, сознавшись чистосердечно въ свсемъ по- 
ступкВ и проявивъ полное во всемъ раскаяше. укажетъ на такя 
обстоятельства, которыя могутъ до нзкоторой степени извинить его 
поступокъ, напр. крайнюю нужду, семейныя несчастя и т. п., но 
заявить, что несмотря на все желане, онъ —за неимшемъ средетвъ — 
не въ состояни вернуть растраченныя имъ деньги. Спрашивается, 
который изъ этихъ двухъ чиновниковъ заслуживаетъ, въ глазахъ 
безпристраснаго судьи, больше снисхожден!я; который возбудить къ 
себ больше сочувствя? Безъь сомнз ня — посл дыйй. Пополнеше рас- 
траты со стороны перваго, безь всякаго затруднешя, само по себЪ 
взятое, скорфе будеть говорить во вредъ ему, такъ какъ станетъ 
яено, что онъ присвоилъ ввзренныя ему деньги не изъ нужды, что 
средства у него имЗются, и такимъ образомъ въ немъ обрисуется 
большая степень испорченности. 

Законъ уголовный, имя конечной цзлью достижене высшихъ 
интересовъ правосудла, не можетъ входить въ едфлки съ виновнымъ 
субъектом на почвЪ выкупа. Это вытекаеть изъ общихъ понатИ: 
о правЗ, какъ объ идез справедливости; о преступлеви, какъ о про- 
дукт$ злой воли человзка, и, наконець, о наказани, какъ о воз- 
мездли, соразмВрномъ злой вол, проявившейся въ извЪетномъ пре- 
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ступномъ дзяни. Хотя мня юристовъ относительно значеня и 
цли наказан!я расходятся, тВёмъ не менфе всфми одинаково при- 
знается, что м8ра наказан1я должна соотвЗтетвовать важности пре- 
ступнаго дзяня, по характеру выразившейся въ немъ злой воли 
преступника и личнымъ качествамь поел дняго. Вотъ, что говорить, 
напр, Спасовичъ, по этому предмету: „наказане должно соотвЗт- 
ствовать и относительной преступности дзйствая, и свойству поро- 
дившихъ его мотивовъ, и вообще всей личности преступника“ '). 
„Наказан!е должно равняться преступлен!ю, & преступлене есть какъ 
бы произведеве преступной воли на преступное д$ло. Законодатель 
полагаеть наказане, имя въ виду одно только дъло преступное; 
онъ долженъ заключить его въ тавые пред®лы, чтобы оно соотв%т- 
ствовало преступленю и при весьма маломъ и при весьма великомъ 
содержани злой воли“ °). Бернеръ, въ своемъ учебник, называетъ 
наказане „актомъ воздающей справедливости“ *). Справедливоеть- 
же, въ дВлВ уголовномъ, заставляеть прежде всего оцфнивать ха- 
рактеръ злой воли преетупвика и мотивы, которыми онъ руковод- 
ствовалея при самомъ совершени преступлемя. Матеральный 
ущербъ, кавъ-бы великъ онъ ви былъ, безъ наличности преступ- 
наго элемента, не влечетъ за собою уголовнаго наказашя. И наобо- 
ротъ, отсутстыёе матеральнаго ущерба не уничтожаетъ преступно- 
сти злой воли, выразившейся въ извфстномъ, противузаконномъ дЗя- 
ни. Возмёщене матеральнаго ущерба можеть уменьшить отвзт- 
ственность лишь въ той мЗрЪ, въ какой виновный проявитъ въ этомъ 
акт% раскаяше и желане изгладить вредныя послдетыя своего 
дзаня. Другихъ соображенй законъ уголовный имЪть не можеть 
и возм щен1е убытковъ, помимо раскаяня виновнаго, не вытекаю- 
щее изъ сознаня имъ своей вины, не должно имЗть значен1я обстоя- 
тельства, смягчающаго наказане. Иначе, это былъ-бы выкупъ оть 
уголовной отв тетвенности; своего рода коммерческая сдЗлка. 
Затзмъ, намъ кажется, что если обвиняемое должностное лицо, 
не сознавая своей вины, вносить ту сумму денегъ, растрата кото- 
рой ему приписывается, то такой взносъ имфетъь харавтеръ смнуж- 
деннало. Растрата пополняется здесь не потому, что обвиняемый 
признаетъ себя нравственно обязаннымъ сдфлать это, а въ виду 
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угрозы, со стороны закона, тяжкимъ наказанемъ. Онъ дЪйствуетъ 
не добровольно, въ точномъ смыелВ этого слова, а подь впяшемъ 
страха. Мало того, онъ становитея въ противорзч1е съ самимъ со- 
бою и идетъ въ разр$зъ съ планомъ своей защиты. РазвВ это добро- 
вольный возврать присвоеннаго или растраченнаго? Отрицая свою 
вину, обвиняемый тЁмъ самымъ говоритъ, что деньги съ него тре- 
буютъ и берутъ’ напрасно; что онъ не растраченное чужое возвра- 
щаетьъ, а даеть свое Съ процесуальной точки зря это’ равно- 
сильно вынужденю сознатя 

Наконецъ, если признать, что пополнене растраты не должно 
обусловливаться сознанемъ виновности, а иметь самостоятельное 
значене и само по себ вляетъ на уменьшене наказаня, то это 
не только будетъ противно принципу справедливости, — не только 
еоздасть нЪчто въ род выкупа и понужденя виновнаго дЪйство- 
вать противь самаго себя, но нерЗдко можетъ порождать и судеб- 
ныя ошибки. Легко представить себ такой случай, что должност- 
ное лицо, дВйствительно невинное, будетъ заподозр®но въ растра- 
тв ввфреннаго ему по служб имущества Тутъ можеть быть такое 
несчастное стечене обетоятельетвъ, что противъ этого лица будуть 
кажущляся улики. Изъ боязни пострадать напрасно, лицо это мо- 
жетъ возъимть мысль внести недостаюция деньги или другое иму- 
тество, съ тЁмъ, чтобы понести хотя меньшее наказане. Между 
тёмъ, факть пополнен!я имъ растраты усилить значеше добытыхъ 
раныпе неосновательныхъь уликъ и должностное либо будетъ осу- 
ждено, хотя и къ низшему наказанию, но все-таки осуждено нз- 
праено. И это произойдеть только потому, что растрата пополнена, 
такъ какъ, не будь этого, улики. сами но себ, не внушали-бы уб%ж- 
ден!я въ виновности заподозрннаго и онъ былъ-бы оправданъ. Намъ 
могутъ возразить, что при несчастномъ стечеши обстоятельствъ, мо- 
жеть имЪть м$сто и напрасное сознане, т. е. должностное лицо 
будетъ клеветать на себя, возьметъ на себя вину, лишь-бы свести 
дЪло на меньшую отвтственноеть. На это можно отвзтить, что во 
всякомъ случа легче жертвовать карманомъ, чЁмъ честью. На- 
праено отдать извзетную сумму денегъ не то, что безвинно при- 
нать на себя вину, — и если поставить вопросъ на счеть поехВд- 
няго, то туть каждый остановится. 

Говоря объ этомъ предмет®, нельзя обойти молчанемъ одной 
особенности процесуальнаго характера, которая можетъ иногда за- 
темнить значене пополненя растраты. По сил 102, 406 и 685 
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ст. уст. уг. ‘суд., обвиняемый иметь право не отв®чать на пред- 
лагаемые ему вопросы. Возможенъ такой случай, что обвиняемый 
въ растратВ не пожелаеть дать объясненй по существу дфла, а 
потребуетъ принять отъ него ту сумму денегъ, въ раетратВ кото- 
рой его обвиняютъ. Хотя въ законВ и сказано, что молчаше под- 
судимато „не должно быть принимаемо за признан!е имъ своей 
вины‘, тёмъ не мензе, трудно предписать судьЗ, рёшающему д$- 
ло по совЪети, не принимать въ соображене и молчаше подсули- 
маго. Такъ или иначе, молчан1е должно произвесть известное впе- 
чатлене, и, скажемъ, по большей части производить впечатл ше 
неблагопрлятное для обвиняемаго. Самыя ничтожныя улики, при 
молчании обвиняемаго, могуть привести къ убфжденю въ его ви- 
новности. Молчаливое пополневе растраты ео стороны заподозрн-. 
наго, тёмъ боле можеть внушить такое убзждеше и придать пол- 
ное вЗронте подозрЗню, хотя бы ве$ остальныя данныя были со- 
вершенно недостаточны для обвинешя подеудимаго. 

При пополнении растраты обвиняемымъ, отрицающимтъ свою ви- 
новность, могутъ ветр$Зтиться еще и друля затруднеютя. Предпо- 
ложимъ, что подсудимый, отрицавшй свою вину, но все-тави по- 
полнивпий растрату, будетъ оправданъ судомъ, разсматривающимъ 
д%ло по существу. Полагаемъ, оправданный будетъ имЪть полное 
право требовать обратно внесенную имъ сумму. Онъ скажеть: „я 
невиновенъ, я твердиль это съ самаго начала, при возникновен!и 
дзла, и судь призналъь мою невиновность; деньги-же я внесъ на 
всявй случай, въ виду угрозы закона. —-теперь отдайте ихъ на- 
залъ, такъ какъ у васъ не имфется никакихъ доказательствъ, что 
вы получили ихъ по праву.“ И дФйствнтельно, возм щеше убыт- 
‚ ковъ имфеть и гражданскую сторону. Если обвиняемый не созна- 
валъ факта растраты и оправданъ судомъ уголовнымъ, то взыска- 
ше матерьяльнаго ущерба не имЗетъ подъ собою почвы. Другое 
дЪло, если растрата пополнена при сознани виновности. Тутъ, да- 
же при оправдательномъ приговорз, возвратъ растраченнаго остает- 
ся въ силВ на почвВ гражданскаго права. Обвиняемый самъ при- 
знаваль, что онъ дфйствительно употребиль въ свою пользу ввЪ- 
ренное ему имущество, а признаюе отвЗтчика, по духу граждан- 
скихъ законовъ (480 ст. уст. гражд. суд.) служить доказательст- 
вомъ признаннаго факта и всВхъ вытекающихъ изъ него правоот- 
ношенй. Судъ уголовный могъ признать раестрату, почему-либо, 
невмЁняемой, но гражданскя ея послЗдетня, въ виду признаня 
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подсудимаго, должны оставаться въ сил$.—и оправданный подсу- 
димый, не отрицавпий растраты, едва-ли можетъ заявлять впослВд- 
стви, что онъ пополнилъ ее напрасно. 

На основавши всего изложеннаго, мы приходимъ къ тому за- 
ключен1ю, что добровольный возвратъ присвоеннаго или растрачен- 
наго тогда только можеть повлечь за собою установленное зако- 
номъ понижеше наказан1я и вообще измЗнить значене преступле- 
мя, когда этоть возвратъ является продуктомъ чистосердечнаго 
сознаня виновнаго и желаюше его исправить причиненный имъ 
вредъ, и что тамъ, гл нзтъ сознан!я виновности, признане за по- 
полнешемъ присвоеннаго или растраченнаго, значетя обстоятель- 
ства, дающаго право на снисхождене, было-бы несогласно съ ду- 
‚хомъ закона и свело-бы отправлеше правосуля на фискальную 
почву. 

Недоразум ня по этому предмету, какъ намъ кажется, вызы- 
ваются неточностью редакции приведенныхъ въ началВ статей, пре- 
дусматривающихъ возврать присвоеннаго или растраченнаго. Слова 
этихъ статей: „если онъ возвратиль“ и „когда виновные въ томъ 
добровольно обязываются“ —елЗдовало бы пополнить пояснешемъ: 
„сознавая свою вину.“ Тогда никакихь недоразумВн1й по этому 
предмету не было-бы. — 

Въ завлюченше скажемъ, что желательно было-бы, чтобы при 
предстоящемъ пересмотр® уложешя о наказ.—возм8щене убытковъ, 
равно какъ и легкомыслие, были въ одинаковой м$рз распростра- 
нены на вс вообще виды присвоеня и растраты чужой собствен- 
ности, и чтобы оцнка значешя этихъ обетоятельствъ, въ каж- 
домъ конкретномъ случа, была предоставлена суду, р8шающему 
ДВло по существу, вакъ это мы видимъ въ законодательствахъ за- 
падно-европейскихъь государетвъ. Въ изданныхъь министерствомъ 
юстищи первыхь двухъ томахъ „Матерьяловъ для пересмотра на- 
шего уголовнаго законодательства“ —объ этомъ предмет н$зтъ ни 
‚слова, а между тзмъ постановленя уложешя о наказ. относительно 
приевоеня и растраты, по своей разбросанности, сбивчивости и 
разнообразю положешй, составляютъ одно изъ ‘самыхъ больныхь 
его мЁеть Выписанныя нами постановленя западно-европейскихъ 
кодексовъ, представляютъ прекрасные образцы асныхъ и опред$лен- 
ныхь положений, '!) безъ дроблешя, и въ этомъ посл8днемъ отно- 
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шени вполн® заслуживаютъь подражаня, за исключешемъ разв» 
допускаемаго германскимъ уложешемъ покушеня на присвоенге,` 
которое на практик едва-ли можетъ быть констатируемо. Приевое- 
ше и растрата, какъ преступлен1я, начинаются съ того момента, 
когда лицо, которому извЗетное имущество было ввЗрено, заявитъ, 
что имущества этого у него нфтъь или что оно ему совеЁмъ не 
вв$рялось. Пока такого заявленя не было, не можеть быть и во- 
проса о присвоеши или растрат®. Если-же такое заявлеюе послЗ- 
дуеть или обвиняемый скроется до того, пока отъ него будеть по- 
требованъ отчетъ и недостача ввёреннаго ему имущества будетъ до- 
казана, то туть будеть уже оконченное преступлеше. Впрочемъ, 
на почв} теоретическихъ суждевшй, вопросъ по этому предмету мо- 
жетъ быть спорнымъ. Если оконченное присвоеше или растрату 
признавать лишь тамъ, гдВ виновный вполнз воспользовался уже 
ввфреннымъ ему имуществомъ, то, конечно, можно представить 
себВ и нЗчто въ род$ покушеня, въ томъ случаз, когда виновнымъ 
польза еще не извлечена. 

Болзе существеннымъ является вопросъ объ оцинк смягчаю- 
щихъ обстоятельствъ. Нельзя не признать вполн® гуманной и цз - 
лесообразной, особенность нашихъ уголовныхь законовъ, состоящую 
въ эначительномъ понижени наказашя тамъ, гдз присвоенное или 
растраченное добровольно возвращается внновнымъ, въ силу созна- 
ня имъ своей вины. Особенность эту слЗдуеть оставить и при из- 
дани новаго уложен!я, но съ тЁмъ, чтобы она примфнялась не 
иначе, какъ по признании. судомъ, ршающимъ д$ло по существу. 
что возвратъ быль д$йствительно добровольнымъ и истекалъ изъ 
желаня виновнаго загладить вредныя послЗдетвя своего преступ- 
наго дВяя. При раземотрВ и дзлъ о присвоешяхъ и растратахъ, 
совершенныхъ частными лицами, вопросъ объ обязательств воз- 
наградить потери вшаго, по существующему у насъ порядку, пред- 
лагаетея на разрзшене присяжныхъ засЗдателей, собственно по- 
тому, что неразрывно съ нимъ связанъ вопросеъ о признани легко- 
мысля. Что-же касается растратъ должностныхъ, то туть даже и 
подсудность дВла зависить оть одного лишь пополненя недостаю- 
щей суммы, независимо отъ мотивовъ этого пополненя. Въ начал, 
послЗ введеня новыхъ судебныхь учрежденй, въ подобныхъ слу- 
чаяхь поступали различно. Иногда на разрзшен1е присяжныхъ за- 
сЗдателей предлагали вопросъ, дайствительно-ли подсудимый внесъ 
‚все присвоенное или растраченное сполна (д%ло нотаруса Бара- 
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новича, за 1874 г., рВш. сенат., № 264); 3 юля 1879 г, еоетоя- 
лось рёшене соединеннаго приеутетв!я 1-го и кассащонныхь де- 
партаментовъ сената, по которому признано, что должностное лицо, 
пополнившее растрату, должно быть' предаваемо суду безъ учаетя 
присяжныхь засЗдателей и что даже, если подсудимый, предан- 
ный суду по 3 ч. 354 ст. улож. о наказ. (т. е. съ участемъ при- 
сяжныхь засФдателей), внесетъ деньги до судебнаго заеЗдашя, то 
слушане дзла должно быть отложено и`зат%мъ онъ долженъ быть 
преданъ суду по 2 ч. той же статьи (уже безъ присяжныхъ зас}- 
дателей); сенатъ разсуждаетъ такъ: „на основани 354 ст. улож. о 
наказ., различаются какъ въ отношени состава преступленя и 
наказаня, такъ и въ отношеши подсудности, три вида растраты, 
`причемъь обвиняемый подлежить суду съ участемъ присажныхъ 
засЗдателей въ томъ только случаЗ, когда онъ добровольно самъ 
собою не возвратилъ взятаго имъ, присвоеннаго или растраченнаго 
и посл открытя его злоупотреблевй (3 ч. 354 ст.). Поэтому, 
если онъ до зас $датя... по дВлу о его растратЗ, возвратить все взятое 
имъ присвоенное или растраченное, то онъ можеть быть судимъ 
только по обвиненшю въ преступныхъ дяшяхъ, предусмотрнныхъ 
1 и 2 частями 354 ст. улож., ') невлекущихъь за собою лишеня 
или ограничен1я правъ состоятя, вел детвле чего пополнеше такимъ 
обвиняемымъ, до суда, самовольно удержаннаго или растраченнаго 
имъ, является новымъ обетоятельствомъ, по 549 ст. уст. уг. еуд.., 
_ имВющимъ вляне на дальнёйшее направленше дёла.... Посему..... 
дВло о такомъ обвиненномъ должно отложить и представить. .“ 
для предашя суду безъ участя присяжныхь засЗдателей *). 
Оставляя въ сторонз процесуальныя неудобства, вызнваемыя 
такимъ положешемъ, слЗдуетъь замЗтить, что подобнымъ порядкомъ 
раземотр8ня дФлъ о должностныхъ растратахъ, едва-ли можеть 
быть достигнута цфль закона. Конечно, предлагать присажнымъ 
вопросъ о томъ, дЪйствительно-ли подсудимый внесъ все присвоен- 
ное или растраченное имъ, въ случаВ когда онъ на самомъ дВлЬ 
пополнилъ уже все недостающее, —нерацонально, но дВло въ томъ, 


что законъ требуетъ, чтобы возврать былъ добровольнымъ, т. е. 
/ 


.-- =— Зее бы а —— 


1) Крайне сомнительно, чтобы должностное лицо, преданное уже суду за 
непополневную растрату, при какихъ-бы то ни было усломяхъ, могло судиться 
за ту-же растрату по 1 ч. 354 ст. ул. о наказ. 

2) См. «сборникъ циркул. указовъ Сената» изд. 1880 г.. № 64. 
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истевкаль изь сознан1я виновнымъ своей обязанности возвратить все 
присвоенное или растраченное. Намъ кажется, что вопросъ о томъ, 
добровольно-ли подсудимый пополнилъ растрату, долженъ быть раз- 
р8шенъ судомъ, разематривающимъ дЪло по существу, а не инстан- 
щей, предающею виновнаго суду. Только судъ, разсмотрЗвъ сово- 
купность вс$хь обстоятельствъ дфла, обсудивъ мотивы преступле- 
ня и взвЗеивъ поведене подсудимаго, можеть оцЪнить по достоин- 
ству значене возврата присвоеннаго и растраченнаго. Вспомнимъ 
слова составителей устава о наказ. „При всемъ стремлени въ воз- 
можно точному и полному опредЗленио всЗхъ признаковъ престу- 
плен, законодатель никогда не въ состоян!и предусмотр®ть всЗхъ 
случаевъ, ветрфчающихся въ жизни, и потому никогда не можетъ 
быть увфрент. въ справедливости опред%леннаго имъ наказан, & 
главное въ томъ, что назначенный имъ низпий предЗлъ будеть 
вполнз соотвфтетвовать веЗмъ, сопровождавшимъ преступное д3й- 
стве, уменьшающимъ вину обстоятедьствамъ. Т%еное . ограничен1е 
мЪры взыскан!Й и слишкомъ подробное означене признаковъ пре- 
ступнаго дзйстыя, по которымъ судья долженъ назначать эту мЗру, 
имфетъ еще и то, крайне вредное послЁдетве, что, при подобной 
системз, судья невольно привыкаетъ основывать свои рёзшевя не 
столько на вбестороннемъ и зр8ломъ обсуждени дФла, сколько на 
однихь внюшнихь признакахъ, заранзе указанныхъ закономъ, & 
велздстые того, при первомъ дЪлЪ, нзеколько выходящимъ изъ 
ряда обыкновенныхъь, онъ затрудняетея и. назначаетъь наказа- 
не, иногда вовсе несоотв$тетвующее винф подсудимаго. ПЦритомъ 
значене однозо и тою-же обстоятельства невседл одинаково, 
смотря по усломямъ, въ которыхъ оно является. Оттого попытки 
съ точноетью опредЗлить заранзе и разъ навсегда, въ какихъ 
именно случаяхъ преступность дЗяня настолько-то увеличивается 
или ослабляется, никогда не удавались; обязательныя, неподвиж. 
ныя, мертвыя формулы закона, оказываются часто въ разлад съ 
условнми и требован1ями дйствительности. Главное преимущество 
устнаго суда заключается именно въ томъ, что онъ даетъ возмож- 
ность уловить в. оттБнки каждаго дВла и дойти до ясной и вЗр- 
ной оцнки настоящихъ свойствъ преступленя и личности пре- 
ступника. Но это преимущество было бы уничтожено въ своихъ по- 
слЪдетыяхъ, если-бы законъ отняль у судьи возможность примз- 
нять добытое имъ убфждеше о степени вины, и вм%ето того, 


чтобы предоставить ему опредлене м3ры наказан!я по внутрен. 
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нему чувству справедливости, связываль его дробными предписа- 
ями и ст8енительными рамками, приводящими въ безвыходное 
противор% че съ указашями совести“ '). 

Слова эти—непреложная истина. 

Если мы, посл всего сказаннаго, вспомнимъ упомянутаго въ на- 
чалВ чиновника, желавшаго пополнить растрату, при упорномъ 
отрицан!и своей вины, съ цфлью избЗжать строгой отв тетвенности, 
то можно-ли признать за нимъ право на снисхождене въ большей 
мВрз, чВмъ въ томъ случа, если -бы онъ, при чистосердечномъ 
сознани своей вины, не былъ въ состояни возвратить растрачен- 
ное? Возврать присвоеннаго и растраченнаго невсегда иметь 
одинаковое значеше и невеегда можеть давать право на снис- 
хожден!е. 

И тавъ,— отвёчая на поставленный въ заголовкВ вопросъ отри- 
цательно, мы, вмфетВ съ тёмъ, признаемъ, что вопрось о томъ, 
добровольно-ли и по собственному-ли побужденю, истекающему 
изъ раскаяня, виновный возвратиль присвоенное или растрачен- 
ное, долженъ быть рёшенъ судомъ, разсматривающимъ дЪло по 
существу. 

Этимъ будуть вполнф достигнуты интересы правосудя. 


Я. Городыскй. 


НЕКРОЛОГЪ Д. Н. ЗАМЯТНИНА. 


19 октября 1881 года. 


| 


56 фегга НЫ 1е\1в. 


На похоронахъ бывшаго министра юстиши Д. Н. Замятнина 
особенно замЪтно было присутстве чиновъ судебнаго вЗдомства, ко- 
торые, по справедливому замЗчан!ю газетъ, прибыли почти въ пол- 
номъ своемъ составф. Явились не только лица, служивийя подъ на- 
чальствомъ Д. Н., но и начавийя даже службу, по оставлеши имъ 
министерства. Это служило нагляднымъ доказательствомъ, насколь- 
ко живы и дороги судебному вЪдомству воспоминаня о дзятель- 
ности Д. Н. по введеню судебныхъ уставовъ. Въ газетахъ уже 


т) См. «уставь о наказ.» изд. госуд. канц. Мотивы къ статьямъ 12 и 172. 
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появились болфе или менфе нодробныя замЗтки о жизни и д%я- 
тельности Д Н Замятнина, но въ виду значешя этой дЖятельно- 
сти и многочисленности почитателей его памяти, мы думаемъ не 
будетъ излишнимъ и намъ прослЗдить его служебную дФятельность 
и н8еколько остановиться на томъ ея перюдЪ, который совпалъ съ 
законодательными работами по начертаню судебныхъ уставовъ и 
приведеню ихъ въ дЪйствительное исполнене. 

Какъ извЪстно, покойный окончилъ въ Императорекомъ Цареко- 
сельскомъ Лицеф полный вурсъ наукъ; получивъ при выпускЗ, съ Вн- 
сочайшаго утвержденя, за успхи въ наукахъ, вторую серебряную 
медаль, онъ былъ опредЗленъ 4 сентября 1823 года въ комисс1ю соста- 
влен!я законовъ, съ чиномъ титулярнаго совзтника по упразднен!и 
комисси, онъ былъ опрелЗленъ 4 апр$ля 1826 г. во П отдВлене Соб- 
ственной Его Императорекаго Величества канцеляри, гдё и оета- 
вался по 30 декабря 1840 года. Съ этого времени Д. Н. перехо- 
дить на елужбу по министерству юстищи и до назначеня его, въ 
1852 году, присутствовать въ правительствующемъ сенатз, зани- 
маетъ посл8довательпо лолжности герольдмейстера, члена, консульта- 
щи, оберъ-прокурора 2-го отдЗлевя 3-го департамента и 2-го де- 
партамента. Независимо отъ непосредственныхъ своихъ обязанностей, 
Д. Н. за время службы своей въ сенатЪ, постоянно получаль 0со- 
быя порученшя: онъ былъ членомъ комитета для разсмотрн1я пред- 
положен!й о преобразовани герольди, членомъ хозяйственнаго ко- 
митета, при правительствующемъь сенат учрежденнаго, членомъ 
учрежденнаго особаго комитета о производств изъ нижнихъ зва- 
н въ классные чины, членомъ комитета о преобразован1и героль- 
ди, по случаю закрыт1я временнаго оной присутствия, членомъ 0е0- 
бой временной комисси, учрежденной лля раземотрЗтя дЗлъ о 
княжескихъ и дворянскихъ фамилаяхъ Грузи, Имерети и Гури; онъ 
также быль назначенъ для постояннаго наблюдения за сохраненемъ 
порядка въ С.-Петербургекомъ надворномъ уголовномъ суд и нро- 
изводилъ ревизно судебныхъ мФетъ Витебской губернши. По назна- 
чеши сенаторомъ, Д. Н. присутетвоваль въ 1-мъ и во 2-мъ отдЗ- 
летяхъ 3-го д- та, въ 4-мъ ивъ 1-мъ департаментахъ, а 9 мая 1858 
года былъ назначенъ къ исполнено обязанностей товарища мини- 
стра юстиши и почти одновременно, призванъ къ совершенно но- 
вой дВятельности по вЗдомству учрежленй Императрицы Марш, 
именно’ назначенъ членомъ совЪта патротическаго института и 
С.-Петербургекаго Елисаветинскаго училища, по хозяйственной 
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части, въ оставленемъ въ прежнихъ . должностяхъ. Въ должности 
товарища министра Д. Н. Заматнинъ оставался по 21 октября 
1862 года, когда онъ назначенъ былъ управляющимъ министер- 
ствомъ юстищи, и за время 4 лВтняго пребыван1я въ должно- 
сти товарища министра, въ течене цзлыхъ двухъ лЪть управлялъ 
министерствомъ. Такое близкое знакомство Д. Н. съ министерствомъ, 
долгое служене его по вЗдомству и дЪнтельное участе въ д$лахъ 
особенно благотворно сказались при вступлевши его въ управлене 
министерствомъ. Это вступлензе совпало съ предстоящимъ воз- 
рождешемъ министерства юстиши къ совершенно новой дЗятель- 
ности: готовились судебные уставы, готовилась для вЗдомства со- 
вершенно новая жизнь. Всему вЪдомству уже давно была извЗетна 
въ высшей степени гуманная, симпатичная личность своего новаго 
начальника и съ полнымъ въ нему довЪ$рремъ вЗдомство принялось 
за усиленную дфнтельность, стало готовиться къ предетоящей су- 
дебной рефори%. Въ лиц Д. Н. оно пелучило по истин достой- 
наго руководителя Всегда спокойный, хладнокровный, чуждый ме- 
лочнаго самолюбя, онъ требоваль серьезнаго отношентя въ дВлу. 
Онъ обладалъь особымъ умВньемъ выслушивать своихъ подчинен- 
ныхъ; исполнитель, которому поручена была какая либо работа, 
былъ ув$ренъ, что онъ всегда придетъ во время къ своему началь- 
нику и будетъь выслушанъ безъ малЗйшей т3зни нчеудовольстия и 
досады, хотя бы онъ представлялъ свои соображеня о невозможно- 
сти исполнить отданное приказане и приготовить работу въ дан- 
номъ направлени Каждое малзйшее сомнзн!е обсуждалось, под- 
вергалось строгой критической оцфнЕЪ. весьма часто воллеглально, 
и дБло отъ такихъ премовъ выигрывало; притомъ же начальникъ 
этимъ путемъ узнаваль отлично своихъ подчиненныхъ. Это не было 
нер$шительностью, & было напротивъ желашемъ отыскать правду, 
наилучшимъ образомъ осуществить ее и поставить дЪло на закон- 
ную, твердую почву. Когда вырабатывались судебные уставы, Д. Н. 
не задавался мыслью о своемъ личномъ положении, вопросомъ о томъ, 
трудно или легко ему будетъ приводить уставы въ исполневше; 
онъ заботился единственно о томъ, чтобы основныя положеня все 
цфло воплотились въ судебныхъ уставахъ и были вЗрнымъ ихъ 
выразителемъ. Когла же судебные уставы были утверждены и при- 
ведеше ихъ въ исполнеше ввфрено было Монархомъ Дмитрию Ни- 
волаевичу, то онъ почелъ священнымъ своимъ долгомъ озаботиться 
о томъ, чтобы судебные уставы были, до мал йшей черты, приведены 
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въ дфйствительное исполнен1е и чтобы новые дЗатели были вполн® 
достойны своего высокаго призвашя. Д. Н. глубоко сознавалъь всю 
тяжесть отвтетвенности, которая лежала на немъ, какъ на лицф, 
которое обязано представить на Высочайше утвержден!е кандида- 
товъ, къ занятю, впервые, вновь созданныхь должностей. р 

Несомнзнно, что задача была до крайности трудная; надо было, по 
прежней дЗательности, по личнымъ свойствамъ людей, угадать при- 
годность челов ка къ тому или другому роду новой судебной д3Зятель- 
ности, надо было выбрать такихъ людей, которые были бы въ состояни 
выработать типы несуществовавшихъ у насъ дотолВ должностей. Мы 
не считаемъ себя въ прав$ оцзнивать здВсь, насколько удовлетвори- 
тельно была исполнена эта задача; но не можемъ не указать только на 
одинъ примЗръ, который совершенно случайно намъ изв$стень Шри 
замфщен1и новыхъ должностей, особенно затруднителенъ былъ вы- 
боръ кандидатовъ на должность председателей окружныхъ судовъ. 
Кандидатовъ было много, весьма и вполн% казалось достойныхъ, но 
Д. Н. весе не быль спокоенъ и не могъ рзшиться; видимо, им$в- 
пПеся въ виду кандидатн не осуществляли его идеала; онъ не- 
однократно посЗщалъ засЗдан1я прежнихъ судебныхъ учреждений и 
однажды возвратился изъ засЗдашя С.-Петербургской гражданской 
палаты видимо счастливый, спокойный и довольный. Онъ нашель 
кандидата; выборъ его остановился на Г. Н. Мотовилов. Доста- 
точно назвать это, всЁми достойно чтимое имя, чтобы понять на- 
сколько вЗрно угаданъ былъ будущий первый предеЗдатель С.-Пе- 
тербургскаго окружнаго суда. 

Среди усиленныхъь трудовъ своихъ по унправленю министер- 
ствомъ, Д. Н. не оставлялъ занят по вЗдомству учрежденй Импе- 
ратрицы Мари и въ 1863 г. былъ назначенъ членомъ особой ко- 
мисси, образованной для устройства хозяйственной части и отчет- 
ности заведен этого вЗдометва; а въ 1866 г. членомъ главнаго. 
совзта женскихъ учебныхъ заведений. 

16 апр$ля 1867 г. Д.Н. Замятнинъ былъ Всемилостив% йше уво- 
хенъ, согласно прошен!ю, отъ должности министра юстищи, съ остав- 
ленемъ членомъ государственнаго совфта и того же числа, въ изъ- 
явлене Высочайшаго вниман1я въ ревностному служеню по управ- 
леню министерствомъ юстищи и къ трудамъ по введеню новыхъ 
судебныхъ установлешй, Всемилостив йше пожалованъ знаками ор- 
дена Св. БлаговВрнаго Великаго Князя Алексанкра Невскаго, съ 
алмазными украшевшями. 
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Съ назначенемъ въ государственный совЪзтъ, связь Д.Н. съ су- 
дебнымъ вФдомствомъ не порвалась; онъ былъ назначенъ къ при- 
сутетвован!ю въ департамент® гражданскихъ и духовныхъ лдЪлъ и 
назначался постоянно членомъ особыхъ комисей, для раземотр8 ия 
представляемыхь Его Величеству всеподданнзйшихъ отчетовъ по 
министерству юстищи и по вкассащоннымъ департаментамъ сената. 

Непрекратились и друМе роды многообразной д3Зятельности Д. 
Н.; и въ государственномъ совзтВ онъ былъ призываемъ къ уча- 
стю въ разныхъ, предпринимаемиыхъ работахъ; Д.Н быль назначенъ 
присутствовать въ засЗдан!и С.-Петербургекаго опекунскаго совЪта, 
по дзлу о пересмотр$ новыхъ правилъ прека д%тей въ воспитатель- 
ные домя, назначенъ въ комиссю для разсмотр8 я проекта пре- 
образован!я опекунскато совта и главнаго совфта женекихъ учеб- 
ныхъ заведен, назначенъ дЪйствительнымъ членомъ совЪзта Им- 
ператорекаго челов$колюбиваго вВдомства, почетнымъ опекуномъ 
съ присутствованемъ въ опекунскомъ совётВ учреждешй Импера- 
трицы Марии. 

10 мая 1881 г. состоялось назначеше Д. Н Замятнина предсЗ- 
дателемъ департамента гражданскихъь и духовныхъ дзль судар 
ственнаго совзта, а 19 октября сего года, пресЗклась свыше полу- 
взковая служебная дЗятельность его. 

Мы не возьмемъ на себя оцнку этой дЗятельности; ‘придетъ 
время и будупий историкъ введеня судебной реформы въ Рос- 
чи опред$литъ настоящее значеше этой искренней, правдивой 
дфятельности; онъ отведетъ покойному надлежащее м%ето, какъ пер- 
вому министру юстищи, при существовани новыхъ судебныхъ уста- 
вовъ; мы же, современники, сохранимъ о немъ благодарную памать, 
будемъ помнить то добро, которое онъ намъ сдЗлалъ, то служенше 
иетиннз, которому онъ насъ научилъ. Онъ глубоко вфриль въ 
наше свЗтлое будущее, никогда не жаловался на недостатокъ лю- 
дей и сознавалъ, что дЗяюЙ свзта и правды нельзя достигать 
путями тьмы и кривды. Миръ праху твоему искренв!й человзкы 











Примьч. При переходЪ городскихъ подписчиковь журнала въ 
иногородные и наоборотъ, высылается 1 р., а при переход 
городекихъ подпиечиковъ на кассашонныя р5шеня въ ино- 
городные и наоборотъ 1 р. 50 к. | 

8) Жалоба на неполучеше какой-либо книжки журнала пре- 

провождаетея прямо въ редакцию, съ приложешемъ удостовЪревя 

мЪетной почтовой конторы въ томъ, что книжка журнала дЪйстви & | 
тельно не была получена конторой. По получении такой жалобы- 
релакшя немедленно представляетгь въ газетную экспедицию дубаи- 

катъ, для отсылки съ первою почтою; но безъ удостовЪрешя м%етной 
почтовой конторы, газетная экспедищя должна будетъ прежде сно- 
ситьея съ сею посл$Зднею и редакщя удовлетворить только по по- 
лучени отвфта послздней. По распоряжению почтоваго вЪдомства 
жалобы должны быть сообщаемы редавцти никакъ пе позже полученял 
слЪдующей книжки журнала, иначе редакщя не будеть имЪть 
возможности удовлетворить подписчика высылкою новаго экземпляра. 

9) Редакщя не отв$чаеть за своевременную высылку журнала 

тВмъ лицамъ, которыя подписались не въ указанныхь въ объявлени 
о подпиекЪ м%етахъ и подпиеныя еуммы которыхъ часто передаютея 
въ редакщю несвоевременно, а иногда и вовсе не передаются. Въ 
такихъ случаяхъ тг. подпиечики благоволятъ обращаться съ жало- 
бами въ то место, гдЪ они подписались. 

10) Отвфты на всякаго рода запросы гг. сотрудниковъь и под- \ 

писчиковъ, редакщя признаетъ для себя обязательными только въ 
томъ случаЪ, если для этого приложена почтовая марка. | 








Ранее Бу СооЗе 





06ъЪ издати въ 1882 году 
ЖУРНАЛА _- 


ГРАЖДАНСКАГО И УГОЛОВНАГО ПРАВА, 


Журналъ будетъ выходить ежемъсячно (за исключенемъ 
вакантныхъ: поня, юля и августа) книгами до 20 и болье 


ЛИСТОВЪ. 
ЦЪНА ЗА ГОДОВОЕ ИЗДАНИЕ: 
‚въ С.-Нетерб\у рг$ безъ доставки . . р. 
съ доставкой въ С.-Петербург. .. 8р. 50 к. 
съ пересылкой въ друпе о . Эр. 
за-границей .... .. Яр. 
отдфльно книга журнала... . "р. 


Подписчики, желающе получать, сверхъ того, РЫШЕМЯ КАССАЦТОН- 
НЫХЪ ДЕНАРТАМЕНТОВЪ СЕНАТА, платать за журналь п за р%®шени. 


съ доставкой въ С.-Петербург® и 
съ пересылкой въ друге города. . #4 р. 5 г. 


Чица, не состоящия въ числ подписчиковь на журналъ, могутъ подпи- 
сываться въ редакщи отдЪльно на кассацюнныя р5шев!я по 8 руб. съ до- 
ставкою въ С-.Петербург® и съ пересылкою въ иные города, 

Допгскается разсрочка подписной платы въ сапдуюиие сроки:. въ январь 
З р. съ касс. рпли. 8 р. въ маль 3 р. в въ семплбрь остальная 00 подписной 
чъны сумма. ПД. сет уйенты унисерситеттовь и равныхь съ ними заведеши, удос- 
товъривиие свое зваще, пользуются ра. подписки на журналь, за поло- 
винную ицпну т. е. 4 р. 0 к. 


Подписка принимается: въ С.-Петербург$: въ конторф редакци „Жур- 
нала Гражданекаго п Уголовнаго Права“, 'Почтамская, д. 1, кв. 15'; ВЪ КВИЖНЫХЪ 
магазинахь— Анисимова, рядомъ съ Публичною Библюотекою и Мартынова. 
Невс. пр. № 46, противъ Гост. двора; въ Москв$: у Анисимова, на Николь- 
ской улицф. 


Г. инозородные блаловолять обращаться съ свонми требовамями 
исключительно въ редакшю „Ёурнала Гражданскало и Узоловнао 
Права“, в С.-Петербуриь, Цочтамския д. №1, кв:115. 


Контора „Курнала открыта ежедневно, за исключевемь вос- 
хресныхь 4 праздничныхь дней, оть 12 д0 4 часов. 


Нодикска на журналъ 1879, 1880 и 1881 годовъ, продозжается на 
тфхъ же условяхъ. 


Остагпияся въ пезначительномъ числ экземпляровъ, кассашюонныя р шения се- 
ната. продаются: гражданскаго денартамепта—за 1877 годъ 4 р. за 1878 ГохЪ 
4 р. включая и расхоля по пересыле®. Кассащонныхь рёшетЙ сената, а равно. 
и журнала за друме годы, кромф означенпыхь, въ редавщи не пыфется. ИзсаЪ- 
доваше проф. Кистяковскало—0 пресВченми обвиняемому способовь уклоняться 
оть слфдетыя и суда, гг. подписчики могуть получать въ редакщи по 1 р. 38 эЕ3. 
съ пересылкою, вмЪфсто 1 р. 25 в. безъь пересылки. 


Редакторъ В. Володамровъ. 











Сио!Н2еа Бу Сооч[е 




















